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Tanulmanyok

Kocsis Zsolt

Magyarorszag telepiiléshalézata

Magyarorszdg telepliléshdlézata lassan, de folytonosan vdltozik, melyben szinte csak a telepiilések helye
dllando. A névvdltoztatdsok, egyesiilések, szétvdldsok, megyehatdr vdltozdsok, a kozigazgatdsi és egyéb,
térségi szerepkérok, valamint a népességszam alapjdn meghatdrozhaté hierarchidban valé mozgds
mégétt tarsadalmi (térténelmi), térbeli (foldrajzi) okok hiizédnak meg, ezek feltdrdsa helyett a szerzd
elsdsorban az dllapot bemutatdsdra torekszik.
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A magyar telepiiléshalozat

A telepiiléshaldzat vizsgalatanal nem keriilhetjilk meg azt a problémat, amit a sz9, illetve a vele
kapcsolatos ,telepiilésallomany”, telepiilésszerkezet”, illetve a telepiilésrendszer jelent. A koz-
nyelvben esetleg egymas helyett hasznaljuk ezeket, valasztékossag vagy pontatlan fogalmazas
okan. Amint arra Becsei Jozsef is ramutatott (Becsei, 2010), a telepiilésallomany vizsgalata alatt
elsésorban a falvak, varosok felsorolasat, nagysag-kategoriak szerinti csoportositasat kell érteni
(Beluszky Palnél ez a telepiilésszerkezetet jelenti (Beluszky, 1999), de hasznalatatol eltekintiink,
mivel zavard lehet a telepiilések belsé szerkezetének vizsgalatanal hasznalt kifejezéssel valo ha-
sonlésaga (a telepiilésszerkezeti térkép nem a telepiiléshalézatot mutatja be!). A telepiiléshalozat
fogalma magaba kell hogy foglalja a telepiilések hierarchikus viszonyait, s6t a térbeli elhelyez-
kedésiik, striségik és funkciondlis kapcsolataik elemzését is. Az egyre terjedd ,te-
leplilésrendszer” mindkettd fogalmat magéaba foglalja, kiegészitve pl. a torténetiséggel, a Toth-
féle tetraéder modellben elhelyezve a telepiiléseket (Készegfalvi, 2004).

Mivel a téma jelentds szakirodalommal rendelkezik, terjedelmi okok miatt is csak vazlatos be-
mutatasara érdemes torekedni, elsdsorban a legfrissebb népszamlalasi eredmények alapjan.

Telepiilésallomany

A 2013. januar 1-i allapot alapjan Magyarorszag 3154 telepiilése koziil 328 varosi, a tobbi falusi
jogallasu. Ennél a mondatnal megallva akar tobb kotetes monografiat lehetne irni szinte az
osszes szorol, fogalomrol értekezve. Ujabb kitérére adna okot annak elemzése, hogy a telepiilést
kozigazgatasi vagy foldrajzi fogalomként értékeljiik-e. Utobbi esetben a telepiilések szama nyolc
- tizezerhez kozelitene. Ugyancsak érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy miért beszéliink
még mindig ,,jogallasrol”, ami a fejlett orszagokban évtizedekkel ezel6tt kiment a divatbol (pl.
Svédorszagban a kozigazgatas alapja a kozség, ezért a falu vagy varos elnevezések hivatalosan
nem hasznalatosak, Németorszagban mar 1935 6ta nem élveznek jogi elényt a varosok a falvak-
kal szemben).

A telepiilésallomany tehat alapvetden két részhalmazra (falvak és varosok) oszthatd. Ennek
alapjan az orszag lakossaganak 69,69%-a varoslakod, ami eurdpai Osszehasonlitdsban alacso-
ny(abb)nak mondhato, mint ami a gazdasagi fejlettség alapjan hasonld helyzetii orszagokban
megfigyelhetd. Az 1. tiblazat tobbi adatat is megvizsgalva lathatd, hogy a megyék teriileti adatai
(Budapestet nem szamitva) nem mutatnak extrém értékeket, a legnagyobb Bacs-Kiskun megye
nem ¢éri el az atlag kétszeresét, a legkisebb pedig alig kisebb az atlag felénél. Egymashoz viszo-
nyitva majdnem négyszeres a kiilonbség a legnagyobb (Bacs-Kiskun) és a legkisebb (Komarom-
Esztergom) megye kozott. Ezzel szemben a népességszam alapjan nagyobbak a kiilonbségek,
Pest megye népességszama majdnem haromszorosa az atlagnak, Nograd kevesebb, mint fele, de
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itt mar tobb, mint hatszoros a két sz¢Els6 érték kozotti kiilonbség. A telepiilések szamat tekintve
is hasonld, mérsékelt szélsdség figyelhetok meg, de a varosok szdmban mar jobban kiiitkozik
Pest megye folénye (kereken nyolcszor annyi varosi rangu telepiilése van, mint Nograd me-
gyének).

A telepiiléssiirliség esetén kicsit meghaladja az 6tszorost a kiilonbség, de a varosstiriiség sokkal
kiegyenlitettebb: nagyobb megyékben tobb varos van (3,26 a két széls6 érték hanyadosa). A
tablazat utolsé két oszlopa furcsa képet mutat. A legmagasabb varoslaké-arannyal rendelkez6
Hajdu-Bihar megye a kézépmezényben, kicsit az atlag alatt foglal helyet az egy varosra juto
megyei lakosok szama alapjan, a masik két dobogds pedig a lista elsd, illetve utolsd helyén
(Csongrad els6 az egy varosra jutdé megyei lakosok rangsoraban és 75,4%-aval harmadik az ur-
banizacidoban, mig az urbanizacidban masodik Békés utolsd az egy varosra jutd megyei lakosok
alapjan. Tertiletileg semmilyen 0sszefiiggést nem lehet talalni (pl. Dunantal — Alf6ld ellentét), az
adatok a megy¢k sajatossdgai miatt alakulnak igy, fiiggetlenil att6l, hogy az orszag mely részén
talalhatoak (Igaz, a ,,megyék sajatossagai” egyaltalan nem fiiggetlenek attol, hogy az orszag me-
ly részén talalhatoak!).

1. tablazat: A magyar telepiilésallomany fontosabb mutatdi megyénként (2012. januar 1.)

Telepiilések szama 100 km*re jut6  Egy va-  Va-

Megye Teriilet ~ Népes- ebbdl ebbdl telepli- varo- rosrajutd  ros-

(ha) ség (fo) (db) falu varos  Iések sok megyei  lakok

(db) (db)  szama (db) lakos (%)

Budapest 52509 1740041 1 0 1 019 019 1740041 100,0

Bics-Kiskun 844483 522312 119 97 22 141 026 23741 683

Baranya 442059 388907 301 287 14 6,80 032 27779 66,0

Békés 562972 357740 75 54 21 1,33 037 17035 756

Borsod-Abalj- 754796 678261 358 330 28 494 039 24224 586
Zemplén

Csongrad 426271 419366 60 50 10 141 023 41937 754

Fejér 435845 425581 108 93 15 248 034 28372 586

goy;;;\]mson- 420801 451827 183 172 11 4,35 026 41075 59,8

Hajda-Bihar 621051 538037 82 61 21 1,32 0,34 25621 80,4
Heves 363719 305336 121 112 9 333 0,25 33926 46,2

liseNagykn- - goa160 383108 78 58 20 140 036 19156 70,9

Szolnok

Komdrom- 226435 310200 76 65 11 3,36 0,49 28200 65,8
Esztergom

Nograd 254547 198933 131 125 6 515 024 33156 41,9
Pest 639105 1245048 187 139 48 2,93 0,75 25939 65,6
Somogy 603586 315850 245 229 16 4,06 027 19741 524
Szaboles- 593585 551871 229 202 27 3086 045 20440 543
Szatmar-Bereg

Tolna 370318 229116 109 98 11 2,94 030 20829 56,4
Vas 333610 256458 216 204 12 6,47 036 21372 60,6
Veszprém 449286 354565 217 202 15 4,83 033 23638 621
Zala 378388 285154 258 248 10 6,82 026 28515 56,7

Magyarorszdg 9302366 9957731 3154 2826 328 339 0,35 30359 69,7

Forras: KSH 2012 alapjan sajat szamitas.
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A telepiilésallomany nagysaga alapjan (2. tablazat) a nagysagkategéridk elnevezése problemati-
kus. A torpefalu, az apréfalu hasznalhato, de a telepiilésfoldrajz altal kisfalunak nevezett 1000-
2000 £6 kozotti csoportban mar varosok is szerepelnek, mig varosaink tobb mint fele a kdzép- és
nagyfalvak kozott talalhato, ezért ezeket a kifejezéseket inkdbb csak a szdveg szinesitésére
hasznaljuk, hiszen pontos mondanivald nincs mogottiik.

2. tablazat: Magyarorszag telepiilésdllomanya 2012. januar 1-én

Osszes Atlagos Részesedés az orszag
Eﬁgii (f5) SG;éa(k;br)l- terlilet ~ Népesség teriilet népesség teriileté-  népességé-

(ha) (f6) (ha) (f6) bol (%)  bol (%)
100 alatt 146 104203 9449 713,72 65 1,12 0,09
100 - 499 963 1215788 279234 1262,50 290 13,07 2,80
500 - 999 667 1376652 478691 2063,95 718 14,80 4,81
1000 - 1999 628 1899594 904561 3024,83 1440 20,42 9,08
2000 - 4999 478 2052812 1434122 429459 3000 22,07 14,40
5000 - 9999 127 929349 873546 7317,71 6878 9,99 8,77
10000 - 19999 86 793699 1201512 9229,06 13971 8,53 12,07
20000 - 49999 40 545814 1206299 13645,35 30157 5,87 12,11
50000 - 99999 10 123475 663836 12347,50 66384 1,33 6,67
100000 felett 9 260980 2906481 28997,78| 322942 2,81 29,19
Magyarorszag 3154 9302366 9957731 2949,39 3157 100,00 100,00

Forras: KSH 2012, KSH 2013 alapjan sajat szamitas.

A legkisebb (szaz fénél kisebb lakonépességii) falvak minden szempontbol marginalis helyzet-
ben vannak: az orszag teriiletébdl és népességébdl is elhanyagolhato részarannyal rendelkeznek,
tobbnyire periférialis, (orszag- vagy megye) hatar menti fekvéstiek (1. abra). Szamuk azonban
nem kevés, ezért megmentésiik, demografiai helyzetiik javitdsa nem torténhet azzal, hogy turista
latvanyossagként felhivjuk rajuk a figyelmet! Iborfia lakossagszama a legutobbi népszamlalas
Ota tovabb csokkent, immar tiz f6 ala, de Zalaban, Baranyaban, Vasban, Borsod-Abauj-Zemplén
megyében sok mas telepiilést fenyeget a kozeli kihalas veszélye.

A 100 és 500 6 kozotti kategoriaba sorolt telepiilések, kiilondsen a felsé értékhez kozel
mar jobb helyzetben vannak, itt gyakran talalni miikod6 intézményeket, vallalkozasokat, de
ovoda, iskola hianyaban csak a nagyobb varosokhoz kozeli fekvés tudja vonzéva tenni a fiata-
labb, gyermekes aktiv korosztalyok szamara. Jellemzéen a Dunantuli-dombsag megyéiben,
Eszak-Magyarorszagon és az Alfold periférialis térségeiben talalhatoak meg. Gyakran a 100
foénél kisebb falvakkal egyiitt, azok sorsdban osztozva (és a 100 6 alatti kategoria felé¢ haladva)
jelennek meg.

Az 500 és 1000 f6 kozotti falvak tobbségében az 1990. évi népszamlalas még dvodat, négy
vagy nyolc osztalyos iskolat talalt, napjainkra a fokozodo eldregedés és az intézmények egyre
nehezebb fenntartasa miatt ez a kategoria inkabb a miiszaki-kommunalis infrastruktiira mutatoi-
ban kiilonbozik az el6z6 kettétdl, mint az intézményi ellatottsagban. E telepiilések kdzott nagyon
érdekes sorsuak vannak, nem kevés koziiliik két kategoriat 1épett az elmult évtizedekben, sajnos,
a tobbség lefelé. Foldrajzi elhelyezkedésiik hasonlo az eldzdekhez, az Alfold megyéiben, illetve
Budapest koriil feltind a hianyuk.

Az 1000-2000 kozotti falvak sokszor az aprofalvas térségek kis, altalaban az alapfoka ok-
tatas és orvosi ellatas intézményeivel ellatott kézpontjai. Békés, Hajdt-Bihar és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyéken tal a Dunantul apréfalvas, torpefalvas térségeiben lehet dket ritkdbban meg-
figyelni, azaz inkabb hianyuk feltiind, mint jelenlétiik. Baranyaban kifejezetten kevés van ahhoz
képest, hogy a megye telepiiléseinek szdma milyen magas. Ebben a kategéridban mar hét varos
is van, ezért a 2. tablazat és az 1. abra adatai eltéroek.
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A 2000-5000 f6 kozotti telepiilések kozott 82 varost talalunk. A Hegyeshalom-Gara vo-
naltol keletre, néhany kivételtdl eltekintve jellemzden siksagi teriileteken, illetve kifejezetten az
Alfoldon fekszenek ezek a nagyobb, az alapszinten minden elvarhatot nyujto telepiilések.
lenésiik az aprofalvak képének negativja: a Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon szinte csak
elvétve talalni 6ket. A 31 falubdl 20 Pest megyében fekszik.

Az oriasfalvak (10000 6 felett) kozott csak két falu, Solymar és Kerepes talalhato, azaz a
telepiilésfoldrajz hagyomanyos kategorizalasa itt mar végképp értelmét veszitette. Zala
kivételével minden megyénkben vannak 10 és 20 ezer kozotti telepiilések, nagyobb Gsszefliggd
teriileteket azonban csak az Alfoldon alkotnak.

A 20 és 50 ezer 6 kozotti telepiilések, varosok csak Budapest koriil mutatnak teriileti kon-
centralodast, tobb megyében alig (egy-egy varos) vagy egyaltalan nem talalhatok meg. Nehéz
nevesiteni ezt a kategoériat, a kozépvaros azért nem szerencsés, mert megyeszékhelyeket, megyei
jogu varosokat is talalunk itt, a nagyvarosokat altalaban 100 ezer f6 felett szamitjuk, tehat a lo-
gikus a kis kozépvaros lenne, megtartva az 50 és 100 ezer kozottiecknek a nagy kozépvarost.
Réaadasul Beluszky Pal a kdzépvarost nem nagysagkategoriaként, hanem funkcionalis cso-
portként definialja (Beluszky 1999)! Ugyanakkor a 20 és 100 ezer kdzotti kategoria tilsagosan
differencialatlan lett volna, hiszen régi és aktualis megyeszékhelyek mellett a varosi funkciok
igen alacsony szintjét nyujté agglomeracios varosok is lennének itt.

Az 50 és 100 ezer kozotti csoportban Sopron és Erd kivételével csak megyeszékhelyeket
talalunk, a két legkisebb (a 40 ezernél kevesebb lakosu Salgdtarjan és Szekszard) kivételével a
kisebbeket.

Falvaink nagysaga
(népességszam, 2012)

W 5000 felett  (33)
W 2000-5000 (396)
W 1000-2000 (621)
W 500-1000 (667)
W 100- 500 (963)
B 100alatt  (146)

1. dbra: A falvak népességnagysag kategoriak szerint 2012-ben
Forras: KSH 2012, KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés. (A varosok fehérrel vannak feltiintetve)

A nagyvarosok (100 ezer f6 felett) erGsen szort elhelyezkedése nem természeti, hanem tarsadal-
mi, torténelmi tényezOkre vezethetd vissza. Ha ezeket regionalis kozpontként fogjuk fel (erre
kés6bb még visszatériink), akkor azt latjuk, hogy Zala megye az egyetlen, amely nem



7 Kocsis Zsolt

szomszédos olyan megyével, amelyben taldlhatd nagyvaros. A térképet ,.hunyoritva” nézve
harom megallapitas vonhaté le: 1. a nagyvarosok Budapestt6l tavol vannak (a févaros arnyékatol
messze), 2. a nagyvarosok Budapesthez kozel vannak (Gy6r, de még inkabb Kecskemét és
Székesfehérvar), ami a fovaros kisugarzdsanak, vonzasanak, divatos szdval talcsorduldsanak
tudhat6 be), 3. a Dunantal délnyugati részén (Zala és a vele szomszédos megyék) nagyvaros-
hiany érzékelhet6. Természetesen a ,hunyoritds” nem tudomdnyos moddszer, a regiondlis
kodzpontok kérdése is sokkal bonyolultabb anndl, hogy pusztan a térképre nézve, egymashoz és
Budapesthez mérhetd tavolsaguk alapjan (ami nem feltétleniil felel meg az elérhetdségiiknek)
itélkezziink, raadasul a kdzponti szerepkor €s a térbeli kapcsolatok mar a kovetkezd fejezetbe
tartoznak.

Telepiiléshalozat

Telepiiléshalozat alatt a telepiilések allomanyanak valds, foldrajzi és virtualis, funkcionalis, il-
letve hierarchikus dimenziok mentén torténd megkozelitését értjiik. A nagysag itt is hasonld fo-
galmi-értelmezési problémakat okoz, mint az el6z6 fejezetben, de itt még a hierarchia is bo-
nyolitja a képet. A vilag legtobb orszagaban a varosok lélekszama szoros korrelaciot mutat az
adott orszag kozigazgatasi rendszerében betoltott szereppel. Szamos kivételt ismeriink, ahol pl. a
fovaros nem a legnépesebb, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokat, ahol a hierarchia csak a
népességszamtol fiigg, a kozigazgatasi szerepkorok teljesen indifferensek a besorolasnal (Kocsis
— Németh 2009), de Magyarorszagon jellemzden érvényesiil a hierarchidban a nagysag szerinti
sorrend.

A hierarchia felallitasa mégsem konnyli, mivel a telepiilések jogallasa €s a teriileti koz-
igazgatasban betoltott szerepe kdzott nincs mindig szinkron, rdadasul a regiondlis vagy térségi
kdzpontok esetében nem tudni, mit jelent a régiod, a térség!

A hatalyos torvények szerint a telepiilések kozill a falvak kozségi vagy nagykodzségi joggal
(ranggal, cimmel?) rendelkeznek, a varosok koziil pedig 23 és Budapest megyei jogu, illetve
fovarosi jogallasu. Utobbi nem szorul magyarazatra.

A megyei jogu varosok azonban a telepiiléshalozat egy kényes pontjat képezik: az elsé
véltozatban csak az 50 ezer f6nél népesebb varosok kaptak volna meg a cimet, majd a két kisebb
megyeszékhely miatt modositva a megyeszékhelyek és a tobbi, 50 ezernél népesebb varos. Erd
utdlag, joval 60 ezer lakoson tul keriilt fel a megtiszteld listara, ugyanakkor elséként
Hodmezoévasarhely, majd Nagykanizsa, Dunaujvaros is a kiiszobérték ala csokkent, cimiiket
megtartva, holott az ¢ esetiikben csak a népességszam volt az indok, a korabbi évszazados me-
gyeszékhelyi milt (Sopron esetében) nem. Raadasul Erd megyei jogii varosként még varosi (ja-
nuartdl jarasi) birésaggal sem rendelkezik, e tekintetben a majdnem csak fele akkora Budadrs ala
tartozik, az pedig a majdnem csak fele akkora Budakeszi jarasaba. A megyék , kilyukasztasaval”
fesziiltség keletkezett, hiszen a megyék legnagyobb telepiilései teriileten kiviiliséget élveznek, a
megyeszékhelyen é16k nem szavazhatnak a megyei dnkorményzat tagjaira, a megyeszékhelye-
ken miik6d6 megyei intézmények igénybe vétele, miikddtetése, fenntartdsa is sok vitat sziilt a
két fél kozott.

A fOvéros utan tehat a megyei jog varosok allnanak a hierarchia csticsan, de a mezony
nem egységes: a 100 ezer fonél népesebbek utdn kovetkeznek a megyeszékhelyek, majd csak ez
utan a nem megyeszékhelyek. A sorrend nem elsésorban a népességszam szerint alakul, hanem a
funkciok, az ellatottsag hatarozza meg. Az 1971. évi OTK (Orszagos Telepiiléshalozatfejlesztési
Koncepcid) 3+2 kiemelt fels6foka kdzpontja (Debrecen, Pécs, Szeged, illetve Miskolc és Gyor)
utan 100 ezer feletti és alatti megyeszékhelyek versengnek a helyezésekért (Csapd, 2002). De itt
van a regionalis kdzpontok kérdése is!

A legtobb kutato abban egyet ért, hogy a megyeszékhelyek a velik szemben tamasztott
elvarasoknak megfelelnek. A régiok esetében azonban mar korantsem ennyire egységes a szak-
ma nézbépontja. Legeldszor ott van a nem létezd régiok kérdése: nincsenek kozigazgatasi
régidink, a NUTS2-es szintli teriileti statisztikai és teriiletfejlesztési régioknak pedig nincsenek
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kijelolt kbzpontjai, a munkaszervezetek vagy mas egységek elhelyezése a régiok beliigye. Van,
ahol egyértelmi a helyzet (keleten egyik régioban sem kérddjelezik meg Debrecen, Miskolc,
Szeged vezetd szerepét), van, ahol a regiondlis szerepkorok diffiz mddon helyezkednek el
(Nyugat-Dunanttl), mig a K6zép-Dunantalon Székesfehérvar és Veszprém ,,0sszehajolt” és ,.ki-
semmizték” a harmadik megyeszékhelyet, Tatabanyat. Az allamigazgatds mellett azonban még
nagyon sok szféra hatérol le régidkat (a megyéknél nagyobb teriileti egységeket), melyek hatarai
nagyon sok esetben nem esnek egybe. Igy nem csak azért nem beszélhetiink igazi régiokozpon-
tokrol, mert nem lettek nevesitve (utoljara a pdlus-program miatt langolt fel a vita a régiok
kozpontjainak kijelolése koriil), hanem azért sem, mert nincsenek régioink, csupan az egyes
szférak (vallalatok, hivatalok stb.) ellatasi teriiletei.

Ha a megyei szint ala néziink, akkor sem tisztabb a kép, mivel a 2013. januarjatol ujra
felallitott jarasok székhelyei majdnem ugyanazokat az anomalidkat mutatjak, mint a
régiokdzpontok vagy a megyei jogu varasok.

A jarasok teriilete és népessége sokkal nagyobb szoérast mutat, mint a megyéké, itt is
talalhatunk oriasi jaraskozpontokat (minden nagyvaros az) és egészen kicsiket (Gonc 2000 f6
alatt), valamint nagy és kicsi jarasokat is (miskolci 249563 lakos, bélapatfalvi 8710 lakos, de-
breceni kettd telepiilés, zalaegerszegi 84, kaposvari 159136 ha, dunakeszi 10307). A rendszert
terhelik tovabba olyan varosok, amelyek elsd latasra mell6zottnek, illetve érdemtelennek, eset-
leg alkalmatlannak t{innek (Budadrs, Dorog, illetve a mar emlitett Gonc, hogy csak néhanyat
emlitsiink). A jarasok felében mikodik jarasbirosag, tobb székhelynek a jarasi hivatalon tul
nincsenek, vagy alig vannak kozépfokt funkcioi.

Véleményem szerint mindennek a ,torténelem” az oka. Részben a foldtorténet, hiszen a
telepiiléssiiriiség, a mezdgazdasag majd az ipar, végil a tercier szektor, mint hizbagazatok
szamara ez adta meg az els6, ha nem is a legfontosabb feltételrendszert. Részben Trianon (a ma-
gyar telepiiléshalozat torténeti fejlodését végletesen leegyszerisitve), hiszen az orszag hatarai-
nak megvaltozasa telepiilések, térségek szamara jelentett sok esetben megoldhatatlan alkalmaz-
kodasi kényszert, szétvagva évszazados térségi egylittmiikddési kereteket. Részben a megye-
hatarok viszonylagos merevsége. A Horthy-rendszertdl érthetd volt, hogy miért volt olyan viss-
zafogott a megyehatarok ujra rajzoldsanal. A tandcsrendszer esetében mar nem ennyire
egyszerl, hogy miért tekintette szinte szentnek a megyehatarokat, mikdzben szent kirdlyainkat
lefokozta, csak sorszamot viselhettek! A miikddés tapasztalatainak hidnyaban egyeldre a le-
hatarolast, a kozpontok kijelolését érhetné megalapozott kritika, de néhany hdénap erre sem
elegendd, ezért egyfajta maganvéleményként (a tanulmany még publikalas el6tt) annyit mondha-
tunk, hogy a jarasrendszernél jorészt az okozza a problémakat, hogy kialakitasanal ragaszkodtak
a meglévé megyehatarokhoz, illetve a meglévé menetrendhez (Szalkai, 2012).

Dinamika

A telepiilésallomany, a telepiiléshalozat dinamikus rendszer, mind a hierarchidban, mind na-
gysag szerint mozgas figyelhetd meg, de még a telepiilések térbeli viszonyaiban is (természete-
sen nem a telepiilések mozognak, hanem az elérhetdségiik valtozik). Ezt a mozgast a magasabb
statusz (pl. varosi rang), illetve a népességszam valtozasa jelezheti.

Varossa valas

A megyei jogu varosok, a jarask6zpontok fent vazolt problémaja, a sok varos ellenére még min-
dig létez6 varoshianyos térségek miatt kijelenthetjiik, hogy a varossa valas szabalyozasa valtoz-
tatasra szorul (Csapo — Kocsis, 2008). Tébbek kozott azért, mert kevés a varosunk (darabszamra,
illetve a varoslakok aranyat tekintve), de azért is, mert til sok a varosunk, hiszen a varosi cimet
viseld telepiilések egy része nehezen felel meg a varosrol alkotott fogalmainknak. A probléma
nagyon roviden a kdvetkezo:
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A magyar varosok torténete Nyugat-Europahoz képest tobb szaz év késéssel indult. A kia-
lakult kétszintli rendszer, amely a varosok nagysagat, anyagi lehetdségeit szem el6tt tartva sza-
bad kiralyi varosokat és mezdvarosokat rakott az orszag térképére, napjainkig tovabb él, mint a
vilag oly sok mas orszdgaban. A dualizmusban a modern polgari kdzigazgatas bevezetésével a
telepiilésallomany atsorolasra keriilt: a legfejlettebbek torvényhatosagi jogl (azaz a megyékkel
egyenrangu) varosok lettek, a masodik 1épcsét a rendezett tanacsu varosok jelentették (rendsze-
rint itt is varosias funkcidk és varosias kinézet volt a jellemz6, de igen kevés volt az el6léptetés).
A falvak (kdzségek) kozill is csak kevésnek sikeriilt a rendezett tanacsu varosok kozé jutni. Kis
valtoztatasokkal a Horthy-korszakban is fennallt a rendszer, a felemelkedés itt is nehéz volt,
ezért a tanacsrendszer kevés (eldszor egyszintii, majd kétszintli) varosi joggal rendelkez6 te-
leptilést 6rokolt.

A népességszam novekedése ¢és az iparfejlesztés ujabb varosokat eredményezett, de az
1971. évi OTK el6tt lassu volt a varosok szamanak gyarapodasa. Az OTK sem kdnnyitette meg,
de tervezetté, tervszeriivé tette a folyamatot (utolag tényleg csak ,,szerii” volt mar) a varossa
fejlesztendd telepiilések korének és hozzavetdleges sorrendjének kijeldlésével.

Mivel a népességszam ndvekedése orszadgosan lelassult, illetve a varosi cimhez adott plusz
forrasok is egyre fogyatkoztak, a cim odaitélésének maodja felpuhult, az Gj varosok egyre kiseb-
bek, egyre kevésbé varosiasak lettek (Csapo — Kocsis, 1997).

Véleményem szerint a folyamat nem allt le, de mivel szerzett jogot nem illik elvenni
(Eurépa tobb orszagaban a varosi cim visszavehetd, Kocsis, 2008a), tobb telepiilés (joggal)
érezheti ugy, hogy ha eldtte masok megszerezhették, nekik is jar a varossa valas. A feltételek
nehezitése lezarna az utat, ezért inkabb a kétféle varosi cim Gjragondolasa lehetne a megoldas.
Az alsobb szint a jelenlegihez hasonléan viszonylag konnyen megszerezhetd -cimet
eredményezne, a magasabb (nem feltétleniil a megyei, inkabb jarasi jogh) pedig egy elit klubot,
amelybe tartozni valoban rangot jelentene, nem csupan egy iires cimet.

Virosaink nagysiga
(népességszim, 2012)

100 000 - 250 000  (8)
W 50000- 100000 (10)
W 20000- 50000 (40)
W 10000- 20000 (84)
n
|
[}

5000- 10000 (96)
2000- 5000 (82)
1000- 2000 (7)

2. dabra: Varosaink népességnagysag kategoridk szerint 2012-ben
Forras: KSH 2012, KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés. (A falvak fehérrel vannak feltiintetve)

Nem utolsé sorban ujra kellene gondolni a varosokrol alkotott fogalmainkat is, hatarozottan
elkiiloniteni a statisztikai, a kozigazgatasi-jogi, az épitészeti-urbanisztikai és a foldrajzi
szemléletet, hiszen a cimmel rendelkez6 telepiilések koziil sok csak egynek tud megfelelni a fen-
tiek koziil.
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A 2. abran a 328 varos szerepel. A dunantuli és észak-magyarorszagi megyékben szortak,
kisebbek a foltok (kisebb teriiletli varosok), mig a budapesti agglomeracioban, illetve az Alfold
megy¢iben Osszefiiggd varostérségeket lehet taldlni, ahol nem egy véarosnak a szomszédjai is
varosok (azaz csorbul a kdzponti szerepkor, az egyik legfontosabb varosi funkci6 éle) (Kocsis,
2008b).

A népességszam vdltozdsa

A telepiilések lakossagszama felfoghato egyfajta adottsagként: a méret bizonyos intézmények,
infrastrukturalis elemek megjelenését eleve lehetetlenné (méretgazdasagossag), illetve magatol
értetddoveé teszi. A népességszam azonban hosszabb-, de mar kdzéptdvon is jelentdsen
megvaltoztathatd, ezért fontos megvizsgalni annak valtozasat, mert egy telepiilés fogyasa, illetve
novekedése sok mas tényezd mellett végsd soron arra vezethetd vissza, hogy hanyan valasztjak
lakohelyiil, ,telephelyiil”. A lakossag esetében ugyan csak az elsdnek van értelme, de az is
egyértelmii, hogy a vallalkozasok altal telephelyiil valasztott telepiilések a jobb munkahely
kinalat miatt el6bb-utobb lakohelyként is felértékelodnek. A népességszam tehat egyfajta
tézsdeindex, ami kifejezi a telepiilés megitélését, fejlodésének kilatasait.

A 3. abra az alapjan csoportositja a telepiiléseket, hogy melyik népszamlalas volt az elso,
amelyt6l folyamatosan csdkkent a népességiik.
1890 el6tt (1870 és 1890 kozott nem volt csokkend 1élekszamu telepiilés) minddssze 6t ilyen
volt, térpefalvak és nagyfalvak is, sem teriileti, sem mas tipust nem lehet kijeldlni. 1910-ig is
csak elszigetelt jelenség volt a fogyas, de a majdnem harom tucat telepiilés szinte kivétel nélkiil
dunantali, tobbnyire kis, azota apro- vagy torpefalu. Trianon sem nagyon érezhetd a
népességszam valtozasan, hiszen a haboru utini népszamlalas elsGsorban az orszag belsejében
talalt 1910-hez képest fogyo falvakat.
1920-1930 kozott mar majdnem kétszaz telepiilés veszitett népességébdl. A dunantili talsuly
(kis teriiletii, foldhianyos falvak) mellett most mar sok az alfoldi is (lasd ,.elsiillyedt falu, cifra
nyomorusag, tardi helyzet”).

Fogyé telepiiléseink
(fogyds kezdodott: év)
O nincs fogyas ~ (481)
18901949 (478)
19491960 (580)
19601970 (417)
19701980 (115)
19801990 (159)
1990-2001 (923)

3. dbra: Fogyo telepiiléseink (1870-2011)
Forras: KSH 2012, KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.

A masodik vilaghabort utan valt igazan tomegessé, minden megyét érintd folyamatta a falvak
(és néhany varos) népességvesztése, tobb, mint 700 telepiilés lakossaga volt kevesebb, mint a
habora el6tti népszamlalas alkalmaval. Itt nem csak a haborts aldozatokra, hanem a magya-
rorszagi németek kitelepitésére is kell gondolni az okok felsorolasanal.



11 Kocsis Zsolt

1949 és 1960 kozott csak 645 telepiilés fogyott, elsésorban az aprofalvas térségekben, ami ramu-
tat a téesz-szervezések hatdsara: a kisebb falvakban a téeszesités, illetve azok gépesitése, mint
taszitd, az ipari beruhdzasok helyszinein a tomeges munkahely- és lakasteremtés pedig mint
vonzo6 faktor hatasa érvényesiilt, sok egyéb tényezd (pl. 1956 utdni kivandorlasok) mellett.
Feltiing, hogy Pest megyében Gsszesen négy telepiilés vesztett népességébdl, mig az orszag mas
részén foleg a Dunanttilon minden megyében sokkal tobb. A kovetkezd két évtizedben csak an-
nyi valtozas figyelhetdé meg, hogy kb. 800-ra ndtt a csokkend lakossagu telepiilések szama.

A rendszervaltozas utan 1700-nal is tobb telepiilés (koztiik egyre tobb varos, de nem csak azért,
mert a varosok szama nétt, hanem azért is, mert a kedvezétlen tarsadalmi, demografiai folyama-
tok most mar a korabbi kegyelteket, az iparvarosokat is elérték, illetve a dezurbanizacios folya-
matrdl se feledkezziink meg) veszitett népességszamabol. Tobb, mint az dsszes fele! A kivételt
itt is csak Pest megye jelenti, ahol a févarostol tavoli, illetve borzsonyi, rossz kozlekedési hely-
zetben 1év0 falvak kivételével nem talalunk fogyo telepiiléseket.

A 2001 ota fogyasnak indult telepiilések viszonylag egyenletes eloszlast mutatnak. Pest
megye sem tlinik mar ki annyira, Budapest kozvetlen szomszédsagan kiviil nem maradt olyan
térség, ahol ne talalndnk fogyd népességli telepiiléseket. Nagy, 6sszefiiggd foltokat Baranya (103
db), Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén megyékben alkotnak, de az egész
orszagot beboritjak (3. abra).

A 4. dbra nem a 3. abra inverze (hiszen a 2011-es 1élekszam lehet nagyobb az 1870. évinél
ugy, hogy kozben évtizedek dta csokken a népesség), mégis tanulsagos ,,egymasra helyezni” a
kettot! A népességben gyarapodo telepiilések szama nem kevés, de mig az orszadg népessége
majdnem pontosan kétszeresére nott, kevesebb, mint 600 telepiilésnek sikeriilt ezt az értéket
elérni, illetve meghaladni, mikdzben majdnem 700 telepiilés 1élekszama kevesebb, mint a felére
csokkent! Tovabbi tobb mint ezeré csokkent, kevesebb mint ezeré pedig nétt, de az orszagos
atlaghoz képest kisebb mértékben. Ezek fényében értékelddik fel a 3. abran a fehéren hagyott
kategoria, de a n6vekvé népesség sem utal mindig sikertorténetre (Cserehat, Ormansag).

Népességszim viltozis
1870 és 2011 kivzitt

W 500 flett  (129)
W 200-500 (349)
W 150-200 (316)
W 125-150 (265)
W 100-125 (333)
W 0.50-1,00 (1067)
O 050altt  (692)

4. abra: Népességszam valtozas (1870-2011)
Forras: KSH 2012, KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.

Osszefoglalas helyett

A telepiilésallomanyt természetesen lehetne az infrastrukturalis ellatottsag alapjan is vizsgalni, a
népességszamot a demografia (pl. népesedés, kordsszetétel, aktivitds) mutatoival korreldltatni,
teriileti és egyéb tipusokat alkotni, de a tényezdk jelentds szama (pl. torténelem, foldrajz, gaz-
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dasag, stb.) és a leglijabb népszamlalasi eredmények figyelembe vétele szétfeszitené egyetlen
tanulmany kereteit.

Irodalom

Becsei J. (2009): A telepiilésallomany és tarsai. (Bevezetés a magyar telepiilésallomany kiala-
kulasanak vizsgalatahoz.). In: Csap6 T. — Kocsis Zs. (szerk.): A telepiilésfoldrajz aktualis
kérdései. Savaria University Press, Szombathely, pp. 105-114.

Beluszky P. (1999): Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altalanos rész. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 584p.

Csapo T. (2002): A megyei jogl varosok regionalis funkcioi. Teriileti Statisztika 2002/5. pp.
228-252.

Csapd T. — Kocsis Zs. (1997): A vérossa valas elvi kérdései, potencialis varosok az Eszaknyu-
gat-Dunanttlon. Tér és Tarsadalom 16/1. pp. 183-197.

Csapd T. — Kocsis Zs. (2008): A varossa valas reformja. Tertileti Statisztika 2008/6. pp. 645-
651.

Kocsis Zs. (2008a): Varossa valas Eurdpaban. Teriileti Statisztika 2008/6. pp. 713-723.

Kocsis Zs. (2008b): Incorporated small towns. In: Csapo T. — Kocsis Zs. (szerk.) Nagykozségek
és kisvarosok a térben. Savaria University Press, Szombathely, pp. 182-194.

Kocsis Zs. — Németh S. (2009): Az USA nagyvarosai. In: Csapd T. — Kocsis Zs. (szerk.) A
kozép- és nagyvarosok telepiilésfoldrajza. Savaria University Press, Szombathely, pp.
164-176.

Koszegfalvi Gy. (2004): Magyarorszag telepiilésrendszere. Torténelmi vazlat telepiilés-
rendszeriinkrél. Alexandra Kiado, Pécs.

KSH (2012): Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve. KSH, Budapest

KSH (2013): A 2011. évi népszamlalas adatai. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/

Szalkai G. (2012): A jarasok kialakitasanak modszertani megalapozésa. Teriileti Statisztika
2012/3. pp. 215-229.



