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Hegediis Gabor — Lados Gabor

A remigracioval kapcsolatos eurdpai és magyarorszagi nemzeti politikak elemzése®

Kutatasunkban azt elemezziik, hogy mi jellemzd a kiilonbozo, remigracioval kapcsolatos eurdpai és nemzeti
szintii politikakra, illetve, hogy hogyan itélik meg ezeket a Magyarorszagra visszatért emigransok. Kutatasi
teriiletiink Eurdpa és Magyarorszag. Eredményeink alapjan csak kisszamu, viszonylag vj és csak kevésbé
atfogo jellegii europai és nemzeti szintii politika létezik. Magyarorszdagon a remigransok viszont alapvetéen
kedvezden itélik meg ezeket.

Kulcsszavak: remigracio, nemzeti politika, Europa, Magyarorszag
JEL-k6d: 015, F22

A remigracio altalanos jellemzdi

Vilagszerte, igy Kelet-K6zép-Europaban ¢s Magyarorszagon is egyre sulyosabb gondot jelent a
munkaerd fejlettebb orszagokba vald elvandorlasa, illetve elcsabitasa, amit a szakirodalom
,orain drain”-nek (,,agyelszivas”) nevez. Bar Eurdpaban a jelenségnek torténelmi hagyomanyai
és hulldmai vannak, a folyamat tomeges méreteket Kelet-Kozép-Eurdpa allamainak eurdpai
unios csatlakozasa és a fejlettebb eurdpai unids tagallamok munkaerdpiacainak megnyitasa utan
oltott. A szabad munkaeré-aramlas hatasaként nagy, Osszességében milliés nagysagrendi
tomegek vandoroltak el, ami a magyar népességet is mind inkabb érinti (ESPON 2010, Egedy —
Kovacs 2011, Boros et al. 2013). A jelenség egyre sulyosabb, a kozvélemény altal is észlelt,
Osszetett problémava valik, ami a magasan képzett munkaerd, igy példaul a kutatok, orvosok
vagy informatikusok elvandorlasat szintén kivaltja. Az Eurdpabol kiinduld, mas kontinensek
allamaiba (példaul Amerikai Egyesiilt Allamok) iranyuld migraciés aramlas pedig még Eurépa
fejlettebb allamait is sujtja (Giannoccolo 2005). E tényezokkel koszonhetéen az érintett
orszagok dontéshozoi érdekeltek az ,,agyelszivas” problémajara megoldast talalni.

A ,brain drain”-t kezdetben csak nehezen ellenstlyozhato, sziikségszerii folyamatnak
tekintették az érintett allamok. Az ,,agyelszivas” litemének fokozodasaval azonban érdekeltebbé
valtak abban, hogy kiilonboz6 teriileti 1éptékli szakpolitikdk segitségével megakadalyozzak és
megforditsak a folyamatot. Ennek ellenére a kiilonb6z6 remigracios stratégiakkal kapcsolatosan
ez idaig még kevés kutatas sziiletett. Tanulmanyunk célkitlizése, hogy bemutassa a képzett
munkaerd visszavonzasara — remigraciojara, mas néven visszavandorlasara — iranyuld eurépai®,
koztik magyarorszagi transznacionalis és nemzeti szintli kezdeményezéseket. F6 kérdéseink,
hogy mi jellemzi Eurdpa transznacionalis és nemzeti szintli remigracios politikait. Tovabba,
hogy miként itélik meg a remigransok a remigracioval kapcsolatos transznacionalis és nemzeti
politikdkat. Ez utobbi kérdést két esettanulmény — a Marie Curie és a Lendiilet program —
példajan vizsgaljuk.

Kutatasukban szakirodalmi elemzést, tartalomelemzést és interjuzast végeztink. A
szakirodalmi elemzés soran feldolgoztuk a téma rendelkezésre allo kiilfoldi és hazai irodalmat.
A tartalomelemzés keretében példaul a célokat, az érintett orszagokat, az idétartamot és az
eredményeket illetden elemeztik a rendelkezésre allo transznaciondlis és nemzeti szinti
politikakat. Kiilonb6z6 — példaul nyelvi, elérhetdségi — okok miatt azonban nem ,kataszter”

* A kutatas az Eurdpai Unié Kozép-eurdpai Transznacionalis Egyiittmitkodési programjanak ,,Re-Turn” projektje
keretében valosult meg, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval.

® Eurdpa fogalmén az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamait, az ezen kiviili jugoszlav utodallamokat, Svajcot, Albéniat,
illetve a szovjet utdédallamok korében a Baltikum allamait, Fehéroroszorszagot, Ukrajnat és Moldovat értjik a
kutatasunkban.
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létrehozasa volt a célunk, hanem a f6bb politikik’ szambavétele és kiértékelése. Az
emigransok visszatérését interjik segitségével vizsgaltuk. Osszesen negyvenhirom félig
strukturalt interjut készitettiink olyan remigransokkal, akik 2-7 év kozotti idtartamu kiilfoldi
tartézkodas utan tértek haza.®

A remigracié fogalmat, tudomanyos értelmezési lehetdségeit és Eurdpan beliili teriileti
jellemzodit egy korabbi tanulmanyunkban részletesen bemutattuk. A 15 évesnél iddsebb,
nemzetk6zi migransként sziildhazajukba onként — nem kikényszeritett mdédon — visszatérd,
gazdasagilag aktiv kord népesség tagjait tekintjiik remigransoknak. FErtelmezésiinkben a
remigracié pozitiv, a kiildé orszagok gazdasdgara és tarsadalmara jelentds fejlesztési hatassal
bird jelenség. A remigracié fogalmahoz kapcsolodoan a cirkularis migracio jelenségét szintén
sokféle modon, szamos szempont alapjan lehet definialni (I11és — Kincses 2009, Wickramasekara
2011). A cirkularis migracionak tobb tipusa is létezik. Olyan, ideiglenes jellegli, ismétlédd
népességmozgasnak tekinthetd, amely egy ,,vandorlasi ciklusnal” (anyaorszagbol valo ki- és az
oda torténd visszavandorlds) tobb népességmozgasi fazist foglal magaban (Wickramasekara
2011).

A vandorlasok vizsgalatan beliil a remigracié tudomanyos kutatdsa sokdig nem szamitott
jelentdsnek, csak az 1980-as évektdl valt szamottevové (Lados — Hegediis 2012). A remigracio
teriileti jellemz6ir6l az alabbi megallapitasok tehetdek. Eurdpat egyrészt egy ugynevezett , kiilsé
agyelszivas” stjtja, amely féleg a jol képzett munkaerére (példaul kutatok) vonatkozik. E
folyamat célallomasa példaul Eszak-Amerika, azon beliil az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az
USA-ban koriilbeliil 400 ezer magasan képzett eurdpai kutaté ¢l (Giannoccolo 2005). Sok
szempontbol — példaul az emigracioban részt vevok szama alapjan — viszont a kontinensen beliili
,brain drain” folyamata joval jelentdsebb (1. abra). Ez utobbi keretében Eurdépaban alapvetéen
egy keletr6l nyugat felé iranyuld migracios aramlas tapasztalhatd. Tobbnyire az egyéni pénziigyi
gondok megoldasa érdekében vandorolnak el Eurdpa keleti fejletlenebb, posztszocialista
régioibol nagy tomegek foként Nyugat-Eurdpa gazdasagi centrumtérségeibe. Az innen
elvandorlok nemcsak Nyugat-Eurdpa fejlett régidiba koltdztek, hanem Dél-Eurdpaba is (példaul
Spanyolorszag és Olaszorszag). Sajnos sem az emigracid, sem a remigracidé mértékérél nem
allnak elégséges és megbizhat6 statisztikai adatok rendelkezésre (Lados — Hegediis 2012).

A remigransok jellemzdivel kapcsolatosan szintén kevés kutatas all egyelore rendelkezésre.
Egyedi jellemvonasaikat célszeri példaul a helyben maradtakhoz viszonyitva megallapitani.
Eurdpa egyes, foként kozép- és kelet-eurdpai allamaira viszont késziilt ilyen vizsgalat. Smoliner
és tarsai szerint a nyugat-eurépai munkatapasztalat a posztszocialista allamok remigransai
szempontjabdl az anyagi megtériilés, a sziil6fold munkaerdpiacan a megszerzett 0j képességek
és az elsajatitott technologiai tudas miatt egyértelmiien pozitivan értékelhetd (Smoliner et al.
2012). Arrdl, hogy a hazatérés pénziigyileg mennyire jovedelmez6 a remigransnak, megoszlanak
a vélemények, azonban atlagosan magasabb a remigransok bevétele, mint a kiilfoldi
munkatapasztalattal nem rendelkez6ké (Co et al. 2000). A kelet-kdzép-eurdpai orszagokba
visszatérék az otthon maradottaknal fiatalosabb korszerkezettel rendelkeznek és magasabb az
iskolazottsaguk. Emellett az el6bbi csoport kdrében az otthon maradottakhoz viszonyitva
rendszerint magasabb vallalkoz6i hajlam jellemzé(Martin — Radu 2011).

" Mivel kisszamu politikat talaltunk, ezért a kutatast kiterjesztettiik a kiilonboz6 transznacionalis/nemzeti stratégidkra,
programokra és kezdeményezésekre. E fogalmakat a tovabbiakban szinonimakként hasznaljuk.

® Az interjuzasnak azonban nemcsak a remigracios politikak vizsgélata volt a célja. Tovabba voltak olyan interjualanyok
is (jellemz8en alacsony képzettségiiek), akik nem rendelkeztek informacioval a remigracios politikakrél. Emiatt végiil
nyolc interjut tudtunk a kutatasunk szempontjabol felhasznalni. Ebb6l egy, a transznacionalis szinttel (Marie Curie
Program) kapcsolatos interju sziiletett. E koriilményeket figyelembe kell venni kovetkeztetéseink levonasakor.
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1.abra: A 16 bilateralis (két orszag kozotti) vandorlési aramlasok Eurépaban (2006-2007
atlagértéke)
Forrdas: ESPON 2010alapjan sajat szerkesztés

A visszavandorlast segito Eurépan kiviili politikak

Kutatasunkban sokféle szempont alapjan elemeztik a remigracidra iranyuld kiilonbozé

transznacionalis és nemzeti politikakat. Vizsgélatunk egyik eredménye, hogy a remigracios

stratégiak tudomanyos kutatasa ez iddig még nem tekintheté szamottevonek. A meglévo,
kisszamu kutatas a remigracios politikdkat valtozé6 médon értelmezi. E kutatasok tobbnyire csak

a remigransokat specialisabban — példaul magasan képzettek — definiald politikak

szdmbavételére vonatkoznak. Adatbazisok hijan pedig a térbeli és idébeli Osszehasonlitas

szempontjai tobbnyire hianyoznak a vizsgalatokbol (Lowell 2001, Giannoccolo 2005).

A remigraciohoz kot6dé kezdeményezések korében a teriileti 1épték alapjan az ugynevezett
transznacionalis, valamint nemzeti politikakat, illetve a tobbnyire ezeknél kisebb teriileti
hatokor ,,jo gyakorlatokat” kiilonboztetjiik meg (Kovacs et al. 2013). Az egyes politikak
kiilonbdz6 szempontok szerinti tipizalasaval tobb szerzd, sokféle modon foglalkozik (Lowell
2001, Giannoccolo 2005). E kutatdsok azonban alapvetden csak a magasan képzett
remigransokkal kapcsolatos nemzeti politikdkat elemzik. Részben ezek felhasznalasaval sajat,
altalanosabb tipizalast alkottunk, melynek értelmében az alabbi tipusokat kiilonithetjiik el.

1. ,Hazacsabitas”. Ez a tipus a kdzvetlen remigracios cselekedetre, a remigrans visszatérésére
vonatkozik. Fontos azonban, hogy ez a politika 6Gnmagaban még nem biztositja a remigracioé
sikeress€gét.

2. ,Reintegraci6”. A visszatérék (és csaladtagjaik) tarsadalmi visszailleszkedését és ennek
tudatos elésegitését foglalja magaban. Az egyes politikak gyakran nem tulajdonitanak kellé
jelentéséget ennek a 1épésnek.



41 A remigracioval kapcsolatos eurdpai és magyarorszagi nemzeti politikdk elemzése

3. ,Ujrafoglalkoztatis”. E tipus a remigransok alkalmazottként vagy onfoglalkoztatottként
valé ismételt munkéaba allasat jelenti. Az ,Gjrafoglalkoztatas” szerepe kiilondsen jelentOs,
mivel a kutatdsok tapasztalatai alapjan a visszatérok csak nehezebben tudnak ismét
munkdba allni az anyaorszagban.

passziv vagy aktiv megakadalyozasa tartozik ide. A ,passziv helyben tartds” nem

szankciokkal, hanem kiilonféle gazdasagi (példaul fizetésemelés) és tarsadalmi (példaul a

felsdoktatasi rendszer fejlesztése) 0Osztonzokkel kivanja az elvandorlasra késziiloket

maradasra birni. Az ,aktiv helyben tartas” politikdja viszont jogi szankciokkal biintet
kivandorlas esetében. Igy példaul az allami felsGoktatasi képzés koltségét vissza kell fizetni
az érintetteknek.

5. ,Kapcsolattartas”. A mar kivandoroltakbdl allo kiilfoldi kozosségekkel vald kapcsolattartas
segiti a hatarokon atnyulé legkiilonb6zobb jellegli (példaul gazdasagi, kulturalis) halozatok
miikddését. Hozzajarulhat a kivandoroltak anyaorszagbeli befektetéseihez, a hatékony
informacidaramlashoz, az emigraltak anyagi és szellemi eréforrasainak anyaorszagbeli
felhasznalasahoz.

6. ,Bevandorlas”. Ugynevezett ,proaktiv’ politikaként ennek a tipusnak a célja, hogy
elosegitse a — jellemzden altalaban jol képzett — kiilfoldi munkaerd letelepedését. Az igy
megvalosulod ,agyelszivas” erdsiti a befogadd orszag gazdasagi-tarsadalmi potencialjat, és
ellensulyozza az adott orszagbdl valdé emigracio negativ hatésait.

A tipusok koziil csak az els6 harom vonatkozik a tényleges remigraciora, amely tehat akkor
tekinthetd sikeresnek, ha a visszatérés ,reintegracioval” és ,,0jrafoglalkoztatassal” is jar. A tobbi
tipus csak kozvetve kapcsolodik a remigraciohoz. Beosztasunkban a remigracio egyes foldrajzi
»allomasai” — kiildé és fogadd orszagok — nem szamitanak kiilon tipusalkotd tényezoknek. A
tovabbiakban mind az Eurdpan kiviili, mind az eurdpai remigracios politikdkat az emlitett
tipizalas keretében értelmezziik.

Az Europan kiviili remigracios politikak korébol az Europa szamara adaptalhato, ,,pozitiv”
példakat ismertetjitk.’ Szakirodalmi elemzésiink és dokumentumelemzésiink eredményei szerint
e csoportba tobbnyire a ,,globalis DéI” allamai tartoznak, melyek a nagyfoku agyelszivas miatt
valtozatos €s esetenként igen hatékony remigracios politikak kidolgozasra kényszeriiltek.

Ezek koziil a ,hazacsabitas” tipusan beliil a kettds allampolgarsag vagy példaul a
valasztojog biztositasa emlithetd (példaul Ghana), az adokedvezményekhez (példaul Malajzia)
és a kilfoldi felséoktatasi 6sztondijkolecsondkhdz hasonléan (Case Evidence 2007). Ez utdbbi,
mexikoi példa annyiban kiilonbozik a magyar felsGoktatasi térvényben rogzitettektol, hogy a
hallgatd azért kap kolcsont, hogy kiilfoldre menjen tanulni. A koéleson nagy részét elengedik a
hazatérésekor, az anyaorszagi egyetemen vald elhelyezkedése esetében pedig a teljes Osszeget
(Lowell — Findlay 2001).

A kilfoldi diaszporakkal valo ,.kapcsolattartas” (a munkaerd kivandorlasanak megeldzése
vagy megakadalyozasa) tipusa szintén gyakori. A ,,kapcsolattartason” beliil az anyaorszagokban
specialis pénziigyi eszkozoket hoznak létre. fgy a hazautalisok pénzosszegeibdl specidlis
kotvényeket bocsatanak (példaul Mexiko). A kiilfoldon ¢éléknek kedvezd kamatozast
devizaszamla nyitdsi lehetOségiik is van egyes anyaorszdgokban (példaul India, Pakisztan)
(Orozco 2002). A ,globalis Dél” egyes allamai tovabbi hatékony, a remigracion illetve a
cirkularis migracion alapulé politikdkat hajtanak végre. igy példaul a fejlett orszagokba kiildik
tapasztalatszerzésre allampolgaraikat (tobbnyire didkokat), akik zomét azutdn visszacsabitjak
(India, Kina, Mexiko). A ,helyben tartast” illetden az ,,aktiv helyben tartas” globalisan ritkdnak
szamit. A ,passziv helyben tartas” viszont gyakori, amit példaul a fels6oktatas és az
infokommunikacios szektor kiemelt fejlesztése (példaul India) biztosit (Case Evidence 2007).

® Természetesen az Eurdpan kiviili allamok remigracios stratégiai sem mindig és teljes egésziikben sikeresek, a ,,globalis
Dél” allamai esetében egyes tényezok (példaul biirokracia, korrupcid) olykor komoly kerékkotoi a stratégiak
megvalositasanak.
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A visszavandorlast segité eurdpai politikak

Bar Europat is jelent6sen érinti az egyes dallamai kozotti, valamint interkontinentalis
»agyelszivas”, kutatdsunk alapjan Europa egyelére nem rendelkezik atfogd ¢és relevans
transznaciondlis szintli remigracids politikaval. A remigracidhoz részben kapcsoldédéan azonban
sokféle tipusu, valtozo eredményességli migracios politikat dolgoztak ki. Ezek teriileti 1éptéke
alapjan transznacionalis (eurdpai vagy nagyobb, regionalis €s bilateralis), illetve nemzeti
politikak kiilonithetok el. Elemzésiinkben el6szor az elsé csoportra tériink ki.

Az EU-szintii remigracios politikakban az Eurdpai Union kiviili térségek megjelennek, az
EU-n beliili migracidés/remigracios problémak viszont érdemben nem. Ennek egyik f6 oka, hogy
az EU fontos, egyre jobban kiteljesed6 szabadsagelve a személyek tagallamok kozotti szabad
mozgasa. Az itt megjelend tipusok szerint leginkabb csak a ,bevandorlas” (az EU-n kiviili
térségekbdl) és a ,kapcsolattartas” (globalis diaszporak) a jellemzdek. A ,hazacsabitas™” tipusa
csak érint6legesen jelenik meg. A ,bevandorlas” keretében az eurdpai unids ,kék kartya”
program megkonnyitett letelepedést kinal 2 évig a magasan képzett munkaerének', az
segyszeriisitett {igyintézés” intézményéhez'' hasonléan. Létrehoztak az EU Bevandorlasi
Portaljat, ami fontos vilagnyelveken nyujt informacidkat a bevandorlok szamara*?. Fontos, hogy
az EU a kiilonb6zd politikdiban megkisérli elkeriilni az EU-n kiviili térségeket sujtd
»agyelszivasi” tevékenységét, e téren is egylittmilkddve az EU-n kiviili allamokkal. Ennek
eszkozeiként példaul Osztondzni kivanja az EU-n kiviili allamokba iranyuld remigraciot,
valamint a diaszporakon alapuld hatékony kapcsolattartast és a cirkularis migraciot™.

A transznaciondlis szint vizsgalatanak részeként érintélegesen az EU remigracids
intézményrendszerének, pénziigyi alapjainak és a remigraciora vonatkozo kutatasainak
elemzésére is kitériink. Kutatasunk alapjan e teriileteken a — definicionk szerinti — remigracid
csak kisebb jelent6ségli az altalanos értelemben vett migracidhoz és annak mas tipusaihoz
(példaul menekiiltiigy, kikényszeritett hazatelepités) képest. A remigracids szakteriilet
intézményesiiltségi foka, pénziigyi forrasainak nagysaga kevésbé jelentos.

A tovabbiakban azokat az intézményeket, pénziigyi alapokat és részben kutatasokat elemezzik,
amelyek valamilyen médon a remigraciohoz is kapcsolodnak.

Az Eurodpai Union beliil a migracids intézményrendszer részeként a migraciot segiti az
Eurodpai Migracios Halozat. Kisebb, az EU koltségvetésébdl finanszirozott alapokként emlithetd
az Eurdpai Visszatérési Alap (2008-2013), illetve a Menekiiltiigyi, Migracids és Integracios
Alap (2014-2020). Az Eur6pai Unidban csak néhany remigracids kutatasra keriilt ez idaig sor,
melyek koziil a ,Re-Turn” (magyar teljes nevén ,Uj készségek a régi régioknak”) a
legjelentésebb™. E kutatas az EU ,,Europai Teriileti Egyiittmiikodés™ célkitiizésének ,,Kozép-
eurépai Transznacionalis Egyiittmiikodési programja 2007-2013” keretén beliil valosult meg,
2011 és 2014 kozott.

A remigracidhoz transznacionalis szinten konkrétan csak a Marie Sktodowska-Curie
Program kapcsolodik. Az Eurdpai Unid kezdeményezése 2002-ben indult el, 2007-2013 kozott a
Kutatasi és Technologiafejlesztési Hetedik Keretprogram része volt. A 2014-2020-as
koltségvetési idoszakban tobb mint 6 milliard € tdAmogatast jelent szamos teriileten tapasztalt és
palyakezdd eurdpai kutatoknak egyarant’®. A kezdetben féleg az eurdpai ,brain drain” negativ
hatasainak csokkentésére létrehozott program napjainkra atfogd célkitiizésekkel Osztonzi a
nemzetkozi mobilitast. fgy példaul a ,,szakmai beilleszkedési tamogatdsok™ a ,hazacsabitas” és

10 Az Eurépai Tanécs 2009/50/EK Iranyelve (2009. maj. 25.)

! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/98/EU Iranyelve (2011. dec. 13.)

12 http://ec.europa.eu/immigration/(letdltés datuma: 2014. szept. 25.)

13 A Bizottsag Kozleménye COM(2011) 743 végleges (2011. nov. 18.)
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,ujrafoglalkoztatas”tipusai, a ,nemzetkézi Osztondijak harmadik orszagbo6l érkezé kutatok
szamara” pedig a ,,bevandorlas” tipusat illetéen fontosak.

Interjuzasunk eredményei szerint a program sikerességének egyik alapja a kiilfoldi
munkdhoz jutds elésegitése. Egy hazatérd véleménye szerint a Magyarorszagon vald ujboli
munkaba allashoz ,,az osztondij elengedhetetlen volt. Kiilféldon sem engedhetik meg a laborok,
hogy egy posztdokot foglalkoztassanak...” (B., kutatd). A visszatérés idejének megvalasztisa
szintén lehet6séget biztosit a migransoknak, hogy a hazatérésiik viszonylag kényelmes,
zokkenémentes legyen. ,,4z dsztondijban az a legjobb, hogy x évet kiilféldon tolthetsz, majd az
utolséban vdlaszthatod, hogy ugyanolyan [fizetési] koriilmények mellett hazatérsz, és itthon
folytatod a munkat.”(B., kutatd). A program keretében nyujtott pénziigyi és egyéb tamogatas
mind a tapasztalatszerzésben, mind pedig a visszatérésben segitséget nyljt a migransok
szamara:,, Szamos nemzetkozi program segiti a kiilfoldrél valo hazakoltozést... Ez a szakmai
elorelépéshez kifejezetten hasznos. Par évet dolgozol egy az adott tudomdnyteriileten neves
kutatointézetnél, majd utana hazatérsz és az uj ismeretekkel, mint vezeto tudsz egy csoportot
iranyitani... Ez egy elore jol tervezhets, kimondatlan kotelezé lépés, amely a karrier
fejlddéséhez elengedhetetlen. ”(B., kutato).

A nem EU-tagdllamok esetében nincsenek transznacionalis szintli programok, kivéve
néhany bilaterdlis egyiittmiikddést, amelyeket altaldban EU-tagdllamokkal kdtnek meg. E
politikak tipusukat tekintve a ,,hazacsabitas” és az ,,Gjrafoglalkoztatas” csoportjaiba tartoznak, és
foként egyes nemzetallami intézmények, illetve nemzetkézi szervezetek (példaul Nemzetkozi
Migracids Szervezet) a tamogatdik. Az Eurdpai Unio tagallamaiban az ,aktiv helyben tartas”
jogi lehetdségei korlatozottak. Az Unidn kiviili orszagokban ennek nincs elvi akadalya, ennek
ellenére ritka tipusnak szamit, csupan Fehéroroszorszagban talaltunk erre példat. Itt a felséfoku,
allamilag finanszirozott képzésben részt vevok végzésiik utan két évig az allam altal kotelezéen
kijeldlt munkahelyen kell, hogy dolgozzanak az orszagban™.

A nemzeti szintli eurdpai remigracios stratégiak esetében mind a hat tipus eléfordul,
elemzésiinkben mindegyik esetében emlitiink Eurdpan beliili, jelentésebb teriileti példakat.
Tipusukat tekintve tehat valtozatosabbak, az eredményességiik és kreativitisuk azonban
elemzésiink szerint részben kérdéses. A nemzeti szintli hazatérési politikak koziil a
,,hazacsabitas” a kiilfoldre vandoroltak és az anyaorszag kdzotti aktiv kapesolattartassal és ennek
keretében tajékoztatd kampanyok tartasaval (Irorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag)
valdsulhat meg, valamint a fogado orszag is tamogathatja a bevandoroltak hazatérését (Nagy-
Britannia, Olaszorszag). A munkaerd ,hazacsabitasa” egy-egy specialis célcsoport kijelolésével
(ilyen a kutatok, egészségiigyi dolgozok hazacsabitisa) szintén megvalosulhat, ilyen példaul a
lengyelorszagi ,,Homing PLUS” program. Szélesebb, altalanosabb célcsoportra is iranyulhat ez a
tipus, mint példaul a ,,Migracia SK” és a ,,Slovensko Calling” (Szlovakia) vagy a lengyelorszagi
»powroty.gov.pl” tajékoztatd honlap. Megkiilonboztetiink ,,reintegracios” nemzeti politikakat is,
amelyek egyrészt a hazatéréknek és csaladtagjaiknak nyujtanak kiilonféle kozszolgaltatasokat
(Portugalia), masrészt a remigransok részére informacids €s tandcsadasi szolgaltatasokat
biztosithatnak (Albania, Ukrajna). A hazatérok ,ujrafoglalkoztatasat”tobbféle modon lehet
segiteni. E tipusba féleg az allaskozvetités (Ciprus), szubvenciok és Osztondijak biztositasa
(Lengyelorszag, Albania) és a kilfoldi képzések/képzettségek elismertetése (Romdnia)
sorolhato.

A ,helyben tartds” szintén megjelenik a nemzeti politikdkban, aktiv és passziv modon
egyarant. Az el6bbire Fehéroroszorszagon kiviil Magyarorszag mutat példat (felsdoktatas), mig
az utdbbit a kiilonféle gazdasagi Osztonzok (példaul adminisztracios terhek csokkentése,
kiilonféle tdmogatasok) jelentik. Kiilon csoportot alkotnak azok a ,,vegyes megkozelitési”
politikak, amelyek a munkaerd direkt és indirekt médon vald helyben tartasara torekednek
(példaul a magyarorszdgi Markusovszky Lajos Osztondij). A ,kapcsolattartas” tipusa szintén

18 http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2011.03.25_IS_v_Belarus.pdf (letdltés datuma: 2014. aug. 14.)
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jelen van, ehhez kotddden a kiilonboz6 ,diaszpora” politikak jelennek meg. igy fontos az aktiv
kapcsolattartas a kiilfoldre szarmazottakkal, példaul kulturalis ernydszervezetek (Szlovékia,
Lengyelorszag, Olaszorszag) vagy tudomanyos kozdsségek, haldozatok (Németorszag, Ausztria)
révén. A ,bevandorlas” proaktiv tipusa foként a fejlettebb, nem posztszocialista allamokban
(Nagy-Britanniaban, Németorszagban), illetéleg a fejlettebb posztszocialista orszagok esetében
(Csehorszag) jellemzd.

A nemzeti politikak id6tartamuk és eredményességiik tekintetében jelentGsen elkiiloniilnek
egymastol. Tobbnyire rovid (2-3 év) és kozéptava (5-6 év) programok, amelyeket foként az
ezredfordulot kovetden dolgoztak ki. Igy hosszu tavi hatasukrol bévebb tapasztalatokat nem
tudunk levonni, és kiértékelésiik is nehézkes. A kezdeményezések idGépontjat és iddtartamat
tekintve a kelet-k6zép-eurdpai kezdeményezések a tobbi eurdpaihoz képest ujnak és kissé
hosszabb iddtartamtaknak tekinthetdk. Ezek ugyanis a régiobol 2004 utan megindult tdmeges
elvandorlasi hullamra adott szakpolitikai intézkedések elsd, kisérleti fazisaként értékelhetdek.
Altalaban egymastol fiiggetleniil megvalésitott nemzeti politikakat regisztraltunk, a
kooperacio/koordinacié azonban nemcsak az orszagok kdzott, hanem az adott allamon beliil is
hianyos. Igy példaul akar nemzeti szinten is tobb, hasonlé megkozelitésii és céli, de kiilonbozé
terlileti 1éptékii és hataskorli kezdeményezés 1étezik. A kezdeményezések pozitivumai kozil
viszont kiemelhetd a visszavandorlassal kapcsolatos negativ elditéletek csokkentése, valamint az
emlitett problémakkal kapcsolatosan példaul a kdzvélemény és média figyelmének felhivasa.

Hazai kezdeményezések a munkaerd visszacsabitasara

A magyar emigransok szama ndvekszik, a hazai kivandorlok f6 célorszagainak megoszlasa
pedig Kelet-Kozép-Eurdépa mas allamaihoz hasonld. Az eurdpai unids csatlakozasunk eldtti
legfobb emigracios célorszagok Németorszag és Ausztria voltak, amelyek vezetd szerepiiket
lényegében megtartottak. Uj célteriiletként Nagy-Britannia jelent meg, az orszagba kivandorlok
aranya lassu, de folyamatos ndvekedésnek indult. A kiilf6ldon tartdozkodd magyarok szamaval
kapcsolatosan tobbféle becslés 1étezik. Az elmult évtizedben a kiilf6ldon tartézkodd magyarok
szama a KSH altal készitett 2013-as tanulmany szerint 350 ezer f6 koriil lehet (Godri — Feleki
2013). A Vilagbank egyik tanulmanya alapjan ez az érték 2010-ben koriilbeliil 463 ezer f6
volt'’. A Magyarorszagra visszatérokrol sajnalatos modon még kevesebb adat all rendelkezésre,
igy csak részleges adatforrasokra hagyatkozhatunk. Ilyen az Eurostat adatbazis részét képezd
»Europai Munkaerd Felmérés”, amely csupan a nyilvantartott munkanélkiiliekkel kapcsolatos
adatokat tartalmazza. A visszatérésiiket bejelent6kkel és az egészségbiztositisi rendszerbe
regisztralt kiilfoldrol hazatérékkel kapcsolatos statisztikai adatbazisok szintén ide sorolhatoak.

Magyarorszagon tobbféle nemzeti szinti kezdeményezés létezik, amelyek azonban
egymassal nem Osszehangoltak és a remigracio csak egy részteriiletére fokuszalnak. Atfogo és
komprehenziv orszadgos stratégiaval (akar 6nallo dokumentumként, akar egy altalanosabb
migracios stratégia részeként) eddig nem rendelkezik az orszag. Kutatasunk soran kisebb szamu,
a remigracio valamilyen specialis részteriiletére vagy eszkdzeire vonatkozo hazai
kezdeményezést regisztraltunk.

Ezek koziil a 2003 és 2005 kozott miikodott Project Retour Kht. a kiilfoldon dolgozd, jol
képzett magyar fiatalokkal tartott kapcsolatot és — foként a ,,hazacsabitas” tipusaba sorolhatd —
hazatérésilkben nyujtott segitséget. A nehézségek ellenére sikeresnek mondhaté civil
kezdeményezés a tamogatottsag és a politikai érdeklddés hidnya miatt késSbb megsziint®,
Hasonl6 civil kezdeményezésként alakult meg 2010-ben a Gyere Haza Alapitvany, amelyet a
kiilfoldrél hazatérni szandékozod magyarok tamogatisaért hoztak létre, és tipusaink koziil
els6sorban a ,reintegracio” és ,ujrafoglalkoztatas™ kategoriaiba sorolhatd. Az alapitvany 2013-

7 http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1199807908806/Hungary.pdf (letltés
datuma: 2014. szept. 15.)
'8 http://hvg.hu/itthon/20050928saphier (letoltés datuma: 2011. szept. 5.)
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ban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamogatasaval bévitette szolgaltatasainak korét. A
Gyere Haza Karrier Pont 1étrehozasaval ingyenes elektronikus és személyes tanacsadas kérésére
van lehetdségiik a hazatéré magyaroknak. Igy olyan munkaeré-piaci tajékoztatast,
adminisztrativ, jogi tdmogatdst ¢és karrier tanacsadast kérhetnek, amely segiti
visszailleszkedésiiket. Az alapitvany hatékonysagat tiikr6zi, hogy a karrier pont elindulasat
kéveté harom hénapon beliil tobb mint 100 tanécskérés érkezett™.,

Egyértelmiien a ,helyben tartds” tipusaba tartozé kezdeményezések az elmult években
létrehozott, killonféle egészségiigyi teriiletekre vonatkozd Osztondijak: Markusovszky Lajos
Osztondij (szakorvosjeldltek), Méhes Karoly Osztondij (csecsemé- és gyermekgyogyasz
szakorvosjeloltek), Gabor Aurél Osztondij (oxyologia és siirgdsségi orvostan szakorvosjeldltek)
és a Than Karoly Osztondij (szakgyogyszerész jeloltek). E programok a ,,helybentartast” foként
az anyagi korilmények javitasa (fizetésemelés) révén kivanjak elérni®®. A legelsd
kezdeményezés a Markusovszky Lajos 0sztondij volt, amely csak 2011-t6l Kkeriilt
megvalositdsra. A palydzok emlitett fizetés-kiegészitése csupan atmeneti megoldasnak
tekinthetd, mivel a jovedelmek még igy is elmaradnak a fejlettebb orszagokra jellemzotol, és az
elvandorlashoz mas, nem anyagi jellegli tényezok szintén hozzajarulnak. Ugyanakkor minden,
az egészségiigy terén elért ,agyelszivast” csdkkentd hatas fontosnak tekinthetd az orszag
szempontjabol.

A munkaerd ,,aktiv helyben tartasara” iranyuld intézkedésként értékelhet6k a vonatkozo
jogszabalyok, melyek koziil a 2011-ben elfogadott, illetve moddositott felsGoktatasi torvény
szamit a legjelentdsebbnek. A térvény szerint az allami képzésben diplomat szerzetteknek az
oklevél megszerzését kovetd hisz éves idStartam alatt legalabb hat évet itthon kell dolgozniuk?.
A, passziv helyben tartist” céloztdk meg a kormanyzati ,,Uj Nemzedék Jov6éért Programjanak”
részeként 2012-ben elkészitett propagandafilmek, amelyek ,,Minden idekot” cimmel jelentek
meg. Ezek a célcsoportot jelentd fiatal korosztaly szamara a magyarorszagi élet szépségeit tobb,
hasonl6 videoklipben foglaltik 6ssze %%,

Az egyik legismertebb hazai kezdeményezés a ,Lendillet program”. A Magyar
Tudomanyos Akadémia nevéhez fiiz6dé program népszertiségére és sikerére utal, hogy 2009 o6ta
tobbszori folytatasban is meghirdették. Eddig 6sszesen 97 nyertes palyazo tobb mint 3 milliard
Ft tamogatasban részesiilt. Kezdetben foként a tehetséges fiatal kutatok hazacsabitasara
létrehozott kezdeményezés napjainkra inkabb ,helyben tartasi” funkciot lat el, és 2012-t6l
részben kiilfldi kutatok magyarorszagi tartozkodasanak elésegitését célozza meg 2452,

A program az altalunk létrehozott kategoriak koziil tehat a hazacsabitas, Gjrafoglalkoztatas
és helyben tartas korébe sorolhatd. A statisztikai adatokbdl és a célk6zonségbdl is kitlinik, hogy
a program a kiilfoldre emigraltaknak csak csekély részét tudja hazacsabitani, a kutatok koziil
azokat, akik munkassidga eléri a megkivant tudomanyos szinvonalat. Ennek ellenére e
kezdeményezések nemcsak hazankban, de kiilf6ldon is igen fontosak. A magasan képzett
migransokban/remigransokban rejlé fejlesztési lehetéségeket egyes szerzok kiemelten
hangstlyozzak (Martin — Radu 2011). Bar a gyakorlatban kevés ilyen miikodé projektet
valositottak meg idaig, hatasuk azonban mindenképp pozitivként értelmezheté (Smolineret al.
2012).

19 hitp://gyerehaza.org(letdltés datuma: 2014. szept. 16.)

2 http://www.eekh.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=358& Itemid=1 (letoltés datuma: 2014. szept.
15.)

212011. évi CCIV. torvény a nemzeti fels6oktatasrél http://net jogtar.hu/jrigen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100204.TV
(letoltés datuma: 2014. szept. 30.)

2 https://www.youtube.com/watch?v=bcADBSbzRWY (let5ltés datuma: 2012. szept. 5.)

2 https://www.youtube.com/watch?v=NDIXbfZ63ks (let5ltés datuma: 2012. szept. 5.)

2 http://mta.hu/cikkek/palyazati-felhivas-129054,(letoltés datuma: 2012. szept.5.)

% http://mta.hu/lendulet/lendulet-fiatal-kutatoi-program-129955(letoltés datuma: 2014. szept. 15.)

% http://www.kfki.hu/~lazar/MTA_kozgyul_kepvis/2014/2napirend_koltsegvetesi_beszamolo_2013.pdf (letdltés
datuma: 2012. szept. 10.)
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Az elvandorlas csokkentésére és a hazatelepedés motivalasara tehat tobb magyarorszagi
kezdeményezés is l1étezik. Kutatasunk eredményei szerint az interjualanyaink véleménye, hogy
ezek altalaban kevés szamu emigranst vonzanak vissza, nagyobb tdmegeket feltehetéen példaul
a komplexebb programok, illetve az anyaorszag gyorsabb gazdasagi fejlédése lenne képes
visszacsabitani. A Lendiilet program ugyanakkor viszonylag sikeres, mivel tobb célcsoportra is
iranyul: ,,A hierarchia sok szintjén kell megvalositani visszacsabitasi lehetoségeket. Ez az
egyetemistdkra, a PhD hallgatékra, a poszt-doktorokra és a kutatékra egyardant igaz. Epp ezért
Jjo a Lendiilet Program, mert minden iranyban hat.” (Cs., kutato).

Az interjualanyok a ,.Lendiilet Program” alapdtletét — a magyar kutatok hazacsabitasat —
jonak talaljak, a kezdeményezés eredményességét viszont eltérden itélik meg. Bar néhanyan
csak ,pénzkidobdasnak” és az emigransok nagy szamahoz képest viszonyitva csekély
eredménytinek tartjak, az interjualanyok tobbsége egyetért a program fontossagaval és céljaival:
,, Akkor miikédik igazan egészségesen egy orszdag, ha minél tébb ember van, aki par évet
kiilfoldon eltoltott. Barmely szakteriileten fontos az a tapasztalat, nyelvtudas, uj képességek,
amiket kiilfoldon megszereztek. Arrol nem is beszélve, hogy dssze tudjuk hasonlitani hazankat
mas orszag kulturajaval vagy tarsadalmaval. Azt tapasztalom, hogy mindenki jozanabbul jon
haza, és kicsit messzebbrol figyeli az eseményeket.” (Cs., kutato).

Hiaba léteznek azonban specialis programok a ,magyar kutatoéi elit” hazahivasara, a
visszatéréssel kapcsolatos dontés szamukra sem teljesen egyértelm{i. A Lendiilet Program a
biztos munkahely és kiszamithaté karrierpalya, szakmai fejlédés biztositasa szempontjabol
viszont kiilondsen elény6s: ,, Kint hidba voltak velem megelégedve, hosszu tavra nem tudtam
biztosan tervezni, csak hatarozott szerzédésem volt. Mivel nagy volt a fluktudcio, a helyem
bizonytalan volt... Amikor a korabbi fénokém felajanlott egy dallando, vezetdi poziciot, sok egyéb
dolog mellett 1igy dontéttem, hogy hazajovok.” (L., kutaté). Altalaban a szakirodalomban
(Cassarino, 2004) emlitett modon jellemz6 rajuk, hogy bizonyos mértékben megtervezik mar
kiutazas el6tt a hazatérésiiket: , 4 mi szakmankban egy szakmai kényszer a kiilfoldi
tapasztalatszerzés, az elorejutdasban, szinte kotelezoen elvart.” (L., kutato). A ,hazacsabitason”
kiviil azonban a — hosszll tava — ,reintegracio” szintén nagyon fontos az ismételt elvandorlas
elkeriilésére. Ezt a program a kutatok szamara kedvezd feltételek nyujtasaval probalja
biztositani: ,,Kiilféldon is maradhattam volna, egy harmadik orszdghba is jelentkezhettem
volna... Magyarorszagon az adozasi feltételek kedvezébbek voltak.” (Cs., kutato). Tovabba az
életszinvonal viszonylagos megtartasa is fontos eszkoz e cél eléréséhez: ,, 4 fogado orszagban az
életszinvonalunk bizonyos értelemben alacsonyabb volt, példaul a lakhatas itthon teljesen mas...
De ott mar csak igy élnek az emberek.” (T., kutato).

Osszegzés és javaslatok

A nemzetk6zi migraciés folyamatok a munkaer6-, téke- ¢és az informacidaramlas
felgyorsulasanak hatasara egyre intenzivebbé valnak. Ezzel parhuzamosan vilagszerte novekszik
a remigracio jelentdsége. Europaban, azon beliil Magyarorszagon is lényegesen felgyorsult a
munkaerd elvandorlasa, amely stlyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket von maga
utan. Ennek ellenére a visszavandorlas és az ezzel kapcsolatos, kiillonb6zé teriileti 1éptékii
politikék kutatasa csak viszonylag késén kezd6dott el.

A visszavandorlas jelenségét vilagszerte tobb, kiillonbozd 1éptékli anyaorszagbeli nemzeti
kezdeményezés hivatott a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés szolgalataba allitani. Eurdpaban
viszont mas kontinensekhez képest kevesebb a relevans, transznacionalis vagy nemzeti szintli
remigracios politika. Kutatadsunk eredményei szerint interjualanyaink koziil kevesen vettek részt
visszavandorlast segitd programokban, és hatranyként érzékelték a nagyobb tomegeket érintd
remigracios intézkedések hianyat. A regisztralt egyetlen transznacionalis teriileti léptéka
programot (Marie Curie) az interjualanyaink csak kevésbé ismerik. Akinek viszont ismerete van
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err6l, az eldnyosnek tartja a kiilfoldi szakmai elhelyezkedés, majd az anyaorszadgba vald
visszatérés és karrierépités szempontjabol.

Sziikebb régionkban, Kelet-Ko6zép-Eurdpdban, valamint Magyarorszagon a remigraciora
iranyulé nemzeti politikdkat csak késve dolgoztak ki, amelyek raadasul egyelére nem
tekinthetdk  atfogd, jelentdsebb finanszirozdsa programoknak. A 1étezd nemzeti
kezdeményezések zome a ,hazacsabitas”, az ,0jrafoglalkoztatas” és a ,reintegracid” tipusba
tartozik, bar a ,helybentartds” kiilonbdz6 tipusai szintén egyre fontosabba valnak. Jelentdségi
sorrendben a munkaerépiac specidlis szegmenseire — kutatok, egészségligy — iranyuld
kezdeményezéseket, valamint az anyaorszag remigracios lehetdségeir6l valo altalanos
tajékoztatast, illetve aremigransoknak vald tanacsadast emeljiik ki.

Az egyik legsikeresebb hazai kezdeményezésben, a Lendiilet programban részt vett
interjualanyaink a szilik célcsoportot emlitették a program hatranyaként, és fontosnak tartjak a
megnovekedett emigracid sordn kivandoroltak mind hatékonyabb hazacsabitdsara tett
probalkozasokat. Kutat6 interjualanyaink hatarozott céllal, karrierjiikk épitése, a jobb szakmai
elérehaladas érdekében vandoroltak kiilfoldre. Ok a kint tartozkodasuk idStartama alatt
megtartottak az itthoni maganéleti és munkahelyi kapcsolati haldjukat, igy a hazatelepedésiiket
kovetden konnyebben, rogton munkaba tudtak allni.

Osszességében megallapithatd, hogy a remigracié és kiilondsen a remigracios politikak
vizsgélata nem tekinthetd a vonatkozd problémak nagysagaghoz viszonyitva elégségesnek,
emiatt tovabbi kutatdsok indokoltak. Kutatasunk eredményei ramutatnak, hogy Eurdpaban
szikkség lenne tobb, transznaciondlis szintii, komprehenziv remigracios politikara, amely
érdemben foglalkozna az eurdpai allamok kozotti népességvandorlas kiilonb6z6 problémaival,
illetve a kontinens egészét érintd ,kiilsé agyelszivassal”. E célok elérése érdekében a
meglévonél jobban kiépiilt, vertikalisan és horizontalisan nagyobb mértékben Osszehangolt
intézményrendszert javasolunk, kompetensebb intézményekkel. Eurépan beliil nemzeti szinten
szintén tobb, atfogdbb, az érintett jelentésebb szakpolitikakat — példaul munkaerdpiac, oktatas,
egészségiligy— komplex modon magukban foglald politikat lenne sziikséges megalkotni. A
transznacionalis és a nemzeti szintli politikdk végrehajtasa soran pedig iligyelni kellene arra,
hogy jol definialt céljaink és célcsoportjaink legyenek, biztositva a hatékony informaciéaramlast
az egyes szereplok kozott. A célok koziil — a ,.helyben tartasra”, illetve a ,,hazacsébitasra” vald
erbteljes koncentralas helyett — a ,reintegraciora”, valamint az ,,Gjrafoglalkoztatasra” kellene
nagyobb hangsulyt fektetni. A remigracié ugyanis csak igy valik tarsadalmilag és gazdasagilag
hasznosithatd tevékenységgé a tarsadalom egésze szamara. Végsé soron pedig a
,kapcsolattartas” tipusa, vagyis a diaszpdrak kiilonbozé erdforrasainak a fel- és kihasznalasa
ugyancsak nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon. Ugyanis a legtobb eurdpai allamnak
korlatozottak a lehetdségei a munkaerd kivandorlasat vagy ismételt elvandorlasat ,,passziv”’ vagy
,»aktiv’ modon meggatolni. Magyarorszagon szintén sziikség lenne a remigracioval kapcsolatos
atfogo, orszagos nemzeti politika megalkotasara és megvalositasara. Az emigracios tendenciak
altal kivaltott problémak stlya miatt az emigracios-remigracios folyamatokat hatékonyabban
menedzseld intézményrendszer kiépitése javasolt, nagyobb anyagi timogatassal.
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