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Pankucsi Marta
Tarsadalmi innovacié, a szegénység lekiizdése és az emberi téke®

A tarsadalmi innovdcio olyan fejlesztési modell, amelynek a lényege, hogy a valtozasok az érin-
tettek széleskorii részvételével valosulnak meg. A kialakult helyzettel valo szembesiilés, a jelen-
ben rejlo lehetséges jovok felismerése, a kivanatos célok és az azokhoz vezeté utak kivalasztasa
kézdsen torténik, miként az elképzelések, tervek megvalositasa is. A megujulas donté meértékben
a helyi eréforrasokon alapul. A tarsadalmi innovacio alapfeltétele az emberi megujulas, az em-
beri tékébe torténd beruhdzas.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, participacid, modernizacio, fejlédés, emberi téke, integracio.
Jel-kod: 035, 015, U13, 132.

Emberi toke a Cserehaton

A Cserehat telepiiléseinek jelentds részében csokken a lakossagszam. Els6 kérdés: sikertil-e a te-
lepiilések lakossagmegtarto, esetleg lakossagot idevonzé erejének fokozasa?

A telepiilések teljes elnéptelenedése nyilvan kizar, megakadalyoz barmiféle fejlodést.

A masodik kérdés: a lakossag demografiai dsszetétele? Ezen beliil az eloregedés az egyik sulyos
probléma. Vagyis a sziiletések szamanak csokkenése mellett az elvandorlas is a fiatalok, és a ko-
zépkoruak aranyanak csokkenést idézi el6. Miért mennek el? Miért maradnanak itt?

A demografiai dsszetételen belill a nemzetiségi dsszetétel valtozasa is jellemz6 a Cserehat
telepiiléseinek nagy részében. A ciganysag aranyanak novekedése nemzetiségi kérdésként is fi-
gyelmet érdemel. Azokon a telepiiléseken, ahol a szomszédos Szlovakiabol bekoltozo szlovak
nemzetiségiiek ardnya nétt meg rovid id6n beliil, ez is sajatos kihivasokat teremt. Am a cigany-
sagnak a Cserehat falvaiba koltdzé csoportjaira az a jellemzd, hogy mélyszegénységben élnek.
Kiilon problémat vet fel a hagyomanyosan itt €16, a helyi tarsadalmakba integralddott, cigany
nemzetiségli csaladok mellett a frissen bekolt6z6 cigany csaladok megjelenése.

Az egészségi allapotot szamos tényez6 befolyasolja. Ezek nagy része életmddbeli, az egyén
altal alakithato. Hogyan élnek a Cserehaton? Mennyi az elkeriilhetd halalok? A testi bajok mo-
gott milyen lelki okok rejlenek? Az emberek lelkiallapotat hogyan hatdrozzak meg emberi kap-
csolataik? Mennyien élnek maganyosan? Nem egyediil, hiszen a magany nem azonos az egye-
diilléttel. Vannak-e €s, ha igen, akkor milyenek a kozosségek?

Az innovacios fejlesztési modell

Az orszagok, régiok, térségek, telepiilések fejlodésének két egymastol radikalisan kiilonbozo
modellje a modernizacioés modell és az innovacids modell.

A modernizacios modell alkalmazasanak hatterében az az elméleti feltételezés huzodik,
mely szerint a tarsadalmi fejlédés linearis jellegli és egy meghatarozott irdnyba mutat. Ez a fej-
16dés a vildg minden pontjara érvényes. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor egy egységes
mérce segitségével megallapithatjuk, hogy a fejlettség mely szintjein allnak a kiilonb6z6 tarsa-
dalmak. Mérhet6 és meghatarozhatd, hogy ki mennyire fejlett vagy fejletlen. Ebbdl a néz6pont-
bol nyilvanvaldnak tlinik, hogy az elmaradottabb, fejletlenebb tarsadalmaknak torekedniiik kell a
fejlettebb tarsadalmakhoz torténd felzarkozasra. A feladat a mar meglévo kész minta atvétele €s

Y A tanulmdny alapjaul szolgdlé kutatisokat a TAMOP 4-2.2.1.D-15/1/Konv-2015-0009 ,, Tdrsadalmi
innovdciok generdlasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében” cimii projekt tamogatta.
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kovetése. Ehhez — éppen a fejletlenségbdl fakaddan — tobbnyire kiils6, a fejlettebbektdl, a fen-
tebb 1évoktol érkezd er6forrasokra, timogatasokra, segitségre van sziikség. Ez a szemléletmod a
modern kor jellemzéje. Iparosodas, varosiasodas, anyagi javak eldallitasa és fogyasztasa, techni-
kai taladlmanyok, GDP, autdpalyak hossza és hasonlok valtak a fejlédés kulcsszavaiva. A minde-
nek felett 4116, mindent mozgatd mérce és er6forras a pénz, a materialis téke (Luhmann, 1987.).

A 20. szézad torténelme sok mindent elbizonytalanitott. igy magat a fejlodés 16tét is meg-
kérddjelezte. Vilaghdboruk, népirtasok, totalitarius rendszerek, az emberek végtelen maganyos-
saga, a deviancidk aranyanak novekedése, kdrnyezetszennyezés és egyéb borzalmak figyelmez-
tettek, hogy esetleg nem jo uton jarunk. Ideje elgondolkodni, hogy merre is megyiink, mik a cél-
jaink, azokhoz kozelitiink-e, vagy valami egészen mas felé. Tobben felvetették, hogy az eddig
fejlodésnek hitt folyamat esetleg éppen az emberiség hanyatlasanak folyamata, mely a pusztu-
lashoz vezet. Pénz, anyagi javak bésége, fogyasztas, élménytarsadalom — ett6l lesz jobb, fejlet-
tebb, magasabb szinvonall a vilag és benne a mi életiink? Erdemes ezt hajszolni, ennek elérésé-
re, utanzasara torekedni? Ehhez felzarkozni? Vagy mas utakat, a sajat utjainkat érdemes megke-
resni és azokon elindulni.

A modernizacidos modell alternativajaként megsziiletett a tarsadalmi innovacié modellje.
Ennek hatterében az az elgondolas rejlik, hogy a fejlodésre vonatkozéan nincsenek egyértelmii,
vilagos és biztos ismereteink. Nincs olyan altalanosan alkalmazhaté mérce, mely barmely kor-
ban és a vilag barmely pontjan alkalmazhato lenne. Maga a fejlédés 1éte, lehetségessége is kér-
déses.

Kizarolag az érintett k6zosségek, orszagok, régiok, térségek telepiilések lakoi hivatottak és fel-
hatalmazottak annak eldontésére, hogy a jelenben és a jovében hogyan akarnak élni. Tarsadalmi
innovacio akkor torténik, ha az érintettek valtoztatni akarnak életiikon és a redlisan valaszthatd
jOvok koziil kivalasztjak a szamukra legkedvezobbet, majd megvaldsitjak azt.

Tdmdren a tarsadalmi innovacid = anticipacid + participacio.

A fennall6 viszonyok meghaladasa az érintettek részvételével.

Az ilyen tipusu fejlédésnek sajatossaga, hogy alapvetden a helyben rendelkezésre allo eréforra-
sokon alapul. A tarsadalmi innovacié megvalosuldsanak a materialis t6kével azonos fontossagu
er6forrasa a kulturalis és a tarsadalmi téke. A kulturalis tékén beliil a helyi tudas, az érintettek
képességei, készségei, kompetenciai jelentik a legfontosabb tényezdt. A tarsadalmi tékén beliil a
horizontalis szervezddésii, bizalmon alapuld, egymas megértésére és megegyezésre iranyulo,
kolcsonosen eldonyds haldzati tipusa kapesolatok a legfontosabbak (Bourdieu, 2008.).

Az innovacids fejlddési modellben a kialakult helyzettel szembesiilés, a realisan valaszthatd

jovOk megismerése, a célok kivalasztasa, az utak megtervezése, a rendelkezésre allo fejlesztési
er6forrasok feltarasa, a projektek generalasa, a megvaldsitas €s minden dontés az érintettek szé-
leskorii részvételével torténik. Nem kiilonil el ,,a célcsoport” és a fejlesztdi szerepben tevékeny-
kedok kore. Maguk az érintettek a fejlesztok.
A tarsadalmi innovacio részét képezi az olyan kategoridknak a meghatarozasa, Gjradefinialasa,
amilyen a ,,fejlédés”, ,jobb élet”, az ,,integracid”, az ,,0sszetartozas”, a ,,szegénység”, ,,gazdag-
sag”. A kommunikacio folyamatos és egymas megértésére, valamint megegyezésre iranyul. Si-
kerkritériuma a konszenzus.

A szegénység lekiizdése tarsadalmi innovaciéval

1979-ben Theodore Schultz kozgazdasagi Nobel dijat kapott az emberi t6kébe torténd beruha-
zasra vonatkozd elméletéért. A Nobel dij atvételekor a szegénység lekiizdésének lehetségérol
beszElt (Schultz, 1983.). Azdta eltelt 36 év. Ma Magyarorszagon, és azon beliil B.A.Z. megy¢é-
ben, vagy konkrétan a Cserehat telepiilésein jelentds tarsadalmi innovacionak mindsiilne, ha
Schultz elméletének legalabb néhany eleme gyakorlati kiprobalasra keriilne.

A fejlesztési programok mindig az elmaradottsag lekiizdésére, a hatranyok felszamolasara,
a szegénység csokkentésére iranyulnak.
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Schultz szerint a szegénység hagyomanyos modszerekkel torténd felszamolasanak egyik
alapvetd akadalya az, hogy ezeket a programokat mindig gazdagok, vagy legalabbis jomodtiak
dolgozzak ki. Eleve rossz feltételezésekbdl indulnak ki (pl.: a szegények nem értenek a gazdal-
kodashoz, tehat meg kell tanitani 6ket erre). A valésag azonban az, hogy a szegények nemcsak
hogy értenek a gazdasaghoz, hanem nap, mint nap olyan feladatokat oldanak meg. Ilyen kemény
¢és a gyakorlatban napi rendszerességgel megoldott gazdalkodasi feladat a rendkiviil alacsony j6-
vedelmeikbdl a csaladi sziikségletek kielégitése, a haztartas fenntartdsa. Ez a feladat az informa-
ciok folyamatos gylijtését, értelmezését és értékelését igényli, majd felelés dontések meghozata-
lat és kovetkezetes végrehajtasat. Az élelmezés, a ruhazkodas, a fiités biztositasa, a befizetésre
var6 kiilonb6z6 csekkek rendszerezése, sulyozasa, megfeleld hierarchikus sorrendbe allitasa
olyan folyamatos kihivasok, melyek megoldasa komoly gazdalkodasi kompetenciakat, készsé-
geket és képességeket alakit ki, erdsit meg.

Célszerti lenne minden felzarkdztatasra, fejlesztésre, a szegénység lekiizdésére iranyuld
programot, projektet a meglévd helyi tudas feltérképezésével inditani. Ennek a helyi tudasnak
szerves részEét képezik a gazdalkodasi ismeretek. A sikeres tovabblépéshez nem egy 1j, esetleg a
helyiek eddig bevalt gyakorlatanak ellentmondé gazdalkodasi ismerethalmaz atadésa, vagy an-
nak alkalmazasara ,,atnevel$” tréning jarulhat hozza. A feladat az eddig bevalt gyakorlat megis-
merése, és ennek alapjan annak megmutatasa, hogy a meglévd képességek, készségek, kompe-
tenciak milyen mas teriileteken hasznosithatoak még.

A feliilrél, kiviilrdl kitalalt felzarkoztatas gyakran tébbet dart, mint hasznal

Schultz feltételezi azt is, hogy a kiviilrl, felilrél érkez6 programok, projektek gyakran tobbet
artanak, mint amennyit hasznalnak. Ha ezt a hipotézist egybe vetjiik a cserchati térség fejleszté-
sére az elmult 25 évben elkoltdtt pénzzel és a fejlesztések nyoman elért eredményekkel, akkor
sajnos igazolva latjuk ezt a feltételezést.

Kutatasokkal alatdmasztott tény, hogy az emberek a sajat helyzetiikkel nem akkor a legelé-
gedetlenebbek, amikor a legrosszabb koriilmények kozott élnek. Nem az élet objektiv nehézsé-
ge, nem a javak hidnya, nem a sziikségletek kielégitetlensége gerjeszti az elégedetlenséget, ha-
nem az igazsagtalansag érzete. Amikor javul a helyzet, amikor a javaknak egy b&viilé kore valik
elérhetévé, amikor 0j lehetdségek jelennek meg a horizonton, akkor az emberek pillanatnyi
helyzetiiket azok elérésének konkrét alternativajaval vetik egybe. Es ha felélesztett varakozasaik
ellenére mégsem részesiilnek a javakbol, vagy az altaluk remélttdl kisebb aranyban, akkor ugras-
szertien nd az elégedetlenség és az ezzel jaro fesziiltség, szaporodnak a konfliktusok.

Anyagi segitség helyett emberi
A feliilrél, kiviilrdl jovo fejlesztések rendszerint az anyagi koriilményekre koncentralnak és a
létfenntartas biztositasanak materialis feltételeit probaljak biztositani, javitani.
Schultz szerint egy orszag, egy régio, egy térség, egy telepiilés fejlettségét dontden az ott €16
emberek mindsége hatarozza meg.
Ez alatt azt érti, hogy a fejlettséget meghatarozo legfobb tényezok:

- alakossag szama,

- andvekedés és fogyas dinamikaja,
- demografiai osszetétel,

- egészségi allapot,

- iskolazottsag,

- kultara,

- kozosségek,

- kapcsolati halozatok.
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Fenntarthato fejlodést az emberi tékébe torténd beruhdzassal lehet elérni
Az emberi tokébe torténd beruhdzas alapvetd modjai:

o cgészségfejlesztés,

e  oktatas, képzés,

e kutatasok és ezeken alapulo fejlesztések.
Amennyiben az adott orszagban, régioban, térségben, telepiilésen éloknek, vagy az adott tarsa-
dalmi csoport tagjainak az életmindsége valtozatlan marad, akkor barmennyi pénzt forditanak
»felzarkoztatasra”, fejlesztésre, barmilyen gazdasagi vagy egyéb specidlis intézkedést valdsita-
nak meg, valodi kedvezd valtozas nem kovetkezik be.

Schultz a gazdasagi agazatok szemszogébdl a mezégazdasagot allitotta elétérbe. Ugy talal-
ta, hogy a szegények helyzetének tényleges jobba valasat két alapvetd okbdl a mezdgazdasagi
foglalkoztatas preferalasa mozditja eld.

(1) Az els6 koriilmény, melyre hivatkozik az az, hogy a mez6gazdasagi termeléssel eldallithato-
ak a legalapvet6bb élelmiszerek. Tehat a mezdgazdasagi tevékenység kozvetleniil szolgalhatja a
csaladi 6nfenntartast, onellatast és minimum az ¢henhalastol megment.

(2) A masik koriilmény, mely a mez6gazdasag mellet sz0l, az az, hogy itt lehet legkozvetleneb-
biil és viszonylag rovidtavon megtapasztalni, latni a munka hasznossagat, hasznot hozo voltat,
»Zyiumolcseit” a szo6 szoros €s atvitt értelmében egyarant.

A munka alkoto tevékenység, mely megvéd a harom legfobb rossztol: a szegénységtol, a biintdl
és az unalomtol.

A jelenleg Magyarorszagon folyd fejlesztési programok, projektek esetén ritkan meriil fel az
igény a munkénak, mint hasznos, 6romét jelentd, sikerélményt nyujto tevékenységnek a bemuta-
tasara.

A modern tarsadalmi 1étbe régota integralodott tarsadalmi rétegek, a bérmunkasi, alkalma-

zotti tudattal €16k szamara magatol értetddd, természetes beallitddas az, hogy a munkara, mint
faradsagos, unalmas, és kizardlag a pénzszerzés, és ezaltal a fogyasztas céljat szolgald tevé-
kenységre tekintsenek és olyanként fogadjak el. Szamukra — tarsadalmilag és emberileg nagyon
is problematikus médon — fel sem vetddik az a lehet6ség, igény, hogy a munkara, mint alkoto,
orommel végezhetd, a masok altali elismerés és az Onkifejezés élményét egyszerre biztositod te-
vékenységre tekintsenek.
Mivel a fejlesztok, a felzarkoztatok, a projektekben tevékenykedd szakemberek az emlitett réte-
gek tagjai, igy szamukra az a természetes, hogy a fejlesztési tevékenységiik targyat képezo em-
berekr6l, a célcsoportrol is azt feltételezik, hogy munkavégzésre csak kényszerbol, a megélhe-
téshez sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében vehetoek ra. Ez a motivacios készletiik.
Pedig a munka masként is értelmezhetd. Akar a célcsoport is tekinthetne ra masként. Eltérd
megkozelitésben olyan munkéara motivald szempontok vetédhetnének fel, melyek az eddig al-
kalmazottaktol hatdsosabbak lehetnének.

Maganak a ,,munkanak” az eltérd értelmezése is konfliktusforrds. Tobb értékkutatas kimu-
tatta, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak mennyire eltéréek a munkaval kapcsolatos el-
varasaik, a munkara vonatkoz¢ elképzeléseik. Kideriilt, hogy a cigany szarmazasu alacsony vég-
zettségli emberek vonatkozo elképzelései €s elvarasai az alkoto értelmiségiekéhez allnak legkd-
zelebb. Ugy tiinik, hogy a kozép és also tarsadalmi csoportok nagy részét sikeriilt beilleszteni,
alkalmassa tenni az ipari tarsadalmak altal tdomegesen igényelt elidegenedett munkatevékenység
végzésének kényszerként torténd elfogadasara. Am a legfeliil és a legalul 1évék ebbél kimarad-
tak. Ok megérizték a munkara vonatkozo azon elképzelésiiket, hogy az lehet 6nkifejezd, alkoto,
a vilagot szebbé és jobba valtoztatd, dromet ado tevékenység.

Lehet, hogy tarsadalmi innovacioként kellene szabadalmaztatni azt a felismerést, hogy munkat
végezni j6. Amig ez hidnyzik, kiilondsen a fejlesztokbol, addig nehéz tovabblépni
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A kézdsség meghatarozott célra szervezédd, bizalmon alapulo egyiittmiikédés

A fejlesztési, felzarkoztatasi programok tipikus része a kozosségfejlesztés. Jol bevalt tréningek,
jatékok szolgaljak hatékony megvalositasat. Az emberek megtanithatdak az egyiittmiikodésre. A
kozosségépités konnyen oncélld, technikava valik. Pedig egyaltalin nem mindegy, hogy mi a
cél, mire szolgal a kozosség (Hankiss,1982.). A vilag legerdsebb kozosségei a blinszervezetek.
Erds kozosségek miikddhetnek masok elpusztitasa érdekében, sikeres terrorakcidok végrehajtasa-
ra, masok kik6zdsitésére, nemtelen eszkozokkel torténd kieldzésére, vagy barmi mas emberi éle-
tet, emberi méltosagot veszélyeztetd célra. Konkrét, vilagos célok nélkiil értelmetlen, olykor ve-
szélyes a kdzosségszervezés.

A gumicsont kategdriak tartalommal megtoltése

A ,fejlodés”, a ,felzark6zas™, a ,,jobb életmindség”, az ,,élhetdbb telepiilés” latszolag nemes és
szép, barki altal elfogadhaté célok. Eppen ez benniik a gyantis. Amennyiben barki altal elfogad-
hatdak, akkor feltehetden iiresek, gumicsont kategériak. Tartalommal kell megtolteni elobb eze-
ket és csak utana dontheto el, hogy az egyes emberek akarjak-e megvalosulasukat vagy sem.

Az emberi megismerés legaltalanosabb formaja a kategorizacid. A szdmunkra 1j targyakat,

jelenségeket, embereket altaldban nem a maguk egyediségében, részleteiben kezdjiik el megis-
merni. Megismerésiikon tobbnyire azt értjiikk, hogy besoroljuk a fejiinkben mar eleve meglévd
kategoriak valamelyikébe. Az 6nkiszolgalo étterem pultjan tanyérba rakva, siilt krumpli korettel
talalva latunk valamit és besoroljuk az ,¢étel” kategdriaba. Pedig lehet, hogy utobb kideriil: a mo-
sogatdcsutak keriilt véletleniil oda. Szembe jon veliink egy szoknyat és magas sarku cip6t viseld
ismeretlen ember: besoroljuk a ,,n6” kategériaba, pedig lehet, hogy transzvesztita. Szines ruhat
viseld, hangosan beszéld, barna borii emberek sok gyerekkel felszallnak a buszra: ,,ciganyok-
ként” azonositjuk be dket, pedig lehet, hogy a nagycsaladosok egyesiiletének napbarnitott tagjai
jonnek egy vidam kirandulasrél. Valaki egy nagyvarostol tavoli kistelepiilésen €1, kdzmunka
programban dolgozik, ezért eleve feltételezziik rola, hogy mentalis problémai vannak és maga-
nyos, ezért mentalis és kozosségfejlesztd tréinget szerveziink neki. Pedig lehet, hogy nagyon jo a
mentalis allapota és egy erds kozosség megbecsiilt tagja. Minden fejleszté program elengedhe-
tetlen részének vélik a fejlesztok a sziilok klubjanak megalakitasat, feltételezve, hogy a gyer-
meknevelési kompetenciak erdsitésre szorulnak.
Schultz nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy minden sziil6 jot akar a gyermekének.
Nemcsak a gazdagok, a jomoduak és a tisztes szegénységben €16k, hanem a nyomorgok, a mély-
szegénységben €10k, a hatranyos, s6t a halmozottan hatranyos helyzetben €16k is. Legfeljebb a
,J0 €letrdl”, illetve a jobb élethez vezetd Utrol eltéréek az elképzeléseik.

Kategorizaci6 a fejiinkben 1év6 kategoriak eltérései. Hogyan keriilnek a fejiinkbe azok a ka-
tegoriak, azok a dobozok, amelyekbe besoroljuk a vilag szamunkra feltaruld, eddig ismeretlen
részeit, eseményeit? Szocializacionk (tobbnyire korai szocializacionk) soran, mar az anyanyelv
elsajatitasaval belénk épiil ez a kategoria rendszer. Sziileinkt6l, kornyezetiinkt6l készen kapjuk,
az oktatas soran bovitjiik. Mire felndviink, azt hissziik, hogy a természet erejénél fogva minden-
kiben meglévo, objektiv tények ezek a besorolasok. A vilag olyan, amilyennek mi latjuk, ami-
lyennek nekiink mutatkozik. Valdjaban kategdridink szociokulturalisan rogziiltek, vagyis tarsa-
dalmanként, kultaranként masok. Vallési, térségi, tarsadalmi rétegenkénti, csaladonkénti eltéré-
sek szinezik ezeket. Mi ehet6? Hogyan kell elkésziteni? Mikor szabad ¢és kell enni? Karacsony-
este mit vacsorazunk? Halat, pulykat vagy toltott kaposztat? Ha az utobbit, akkor gerslivel vagy
rizzsel? Paradicsommal vagy anélkiil? Tesziink bele fiistolt hiist vagy sem? Mit jelent a hazas-
sag? Egy férfinak lehet tobb felesége vagy csak egy? Egy nének lehet tobb férje vagy csak egy?
Egy férfi és egy n6 kothet csak hazassagot egymassal, vagy azonos nemtiek is. Csak nagykoraak
kothetnek vagy kiskortak is? Ha kiskoruak is, akkor hany éves kort6l? 16 évtol, 14-t81? 12-t61?
Erészakos nemi kozosiilésnek mindsiil a 14 év alattival torténd szexualis kozosiilés, még ha a
beleegyezésével torténik is, vagy sem? Pedofilia-e a kiskorival valé kozosiilés vagy nem? Es, ha
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5 éves gyerekkel teszik? Multikulturalizmus, a kulturak kozotti kiilonbségek elfogadasa, tiszte-
letben tartasa, vagy bizonyos minimumok feltétlen elvarasa és betartatasa? Ha valaki vallasi
okokbol megtagadja az életmentd vératomlesztést, az alapvetd emberi jogat gyakorolja? Vagy az
emberi jogok védelme érdekében, akar akarata ellenére is, vératomlesztésben kell részesiteni?
Mi a j6 és mi a rossz? Milyen konkrét magatartast kovetelnek az emberi jogok, a fejlédés szol-
galata, a felzarkoztatds igénye?

Mi a ,,j6 élet”? Anyagi béségben élni, keveset dolgozni, kikapcsolddni, szérakozni? Vagy alkot-
ni, alakitani, tarsakkal 0sszefogva segiteni 6nmagunkon, egymason? Elkételezddni iigyek, em-
berek mellett, bekapcsolodni fontos célok megvaldsitasaba, belevonodni masok életébe, kemé-
nyen dolgozni, kiizdeni?

Es ismételten: mi a munka? A megélhetésért, az anyagi javakért végzett kényszerii, faraszto,
oromtelen tevékenység? Ut a kitiizott céljaink, dlmaink megvalositishoz? Onmagunkat kifejezo,
kiteljesitd, a vilagot megvaltoztatd izgalmas vallalkozas? Olyan pozitiv eszkoéz, mely megvéd a
harom legfobb rossztol, vagyis a szegénységtol, a biintdl és az unalomtol?

Mennyire eltérhet a fejlesztok és a fejlesztésre kivalasztottak elképzelése a ,,jo életrdl” és az
ahhoz vezetd trol. Az iskolazott, szakképzett fejlesztok szamara a korai szocializaciojuk soran
rogziilt és soha senki altal meg nem kérddjelezett kategorizacid, hogy a jobb élet eléréséhez ta-
nulni és dolgozni kell. Am elképzelhetd, hogy a fejlesztésre kiszemeltek soha nem lattak arra
példat, nincs arra vonatkozo valds tapasztalatuk, hogy a tanulds vagy a munka barkit hozzasegit-
hetett a jobb élet eléréséhez (Arendt,1992.). Szamukra esetleg a kiilfoldre jutas, a biin6zévé va-
las, a drogdillerkedés, az uzsorakamatra kélcsonzés, a megfeleld keresztapahoz, patronushoz el-
szegOdés jelenti a jobb életelérésének megtapasztalt, latott mintajat. De az is lehet, hogy a jo élet
szamukra az Onellatas, az egymas segitése, a kalakaban tevékenykedés, a szolidaritason alapuld
Ujraclosztasa a javaknak. Mennyi konfliktust rejt magaban ez az eltér6 kategorizacid. Példaul, ha
a tankdteles korava valt gyermek 6vodaba kiildésérdl, engedésérdl kell donteni. Mennyire re-
ménytelen barmely hagyomanyos mediacié mindaddig, amig az eltérd allaspontok hatterét nem
ismerjiik. Az egyik kategorizacids rendszerben teljesen természetes és tovabbi indoklasra nem
szorul6 feladat, hogy az altalanos iskola befejezése utan tovabb kell tanulni a kdzepes eredmé-
nyeket elérdé gyereknek is. A masik csoportban a kivalo tanul6 gyerek esetében is nehezen érthe-
td, magyarazatra szoruld elképzelés, hogy a férjhez menés és gyereksziilés helyett, miért akar
valaki a tavoli teleptilés kozépiskolajaban tovabb tanulni. Nincs benne a tudaskészletben az az
alternativa, hogy ez is lehet, vagy éppen ez lehet a jobb élethez vezetd t. A jobb élet mintaja itt
a parvalasztas és a gyerekek viligrahozatala, felnevelése. Es tényleg. Hogy viszonylik mindez
ahhoz az 6sszeur6pai problémahoz, hogy eléreged6ben van a kontinens? Egyre kevesebb gyerek
sziiletik, egyre idGsebben sziilik meg a ndk elsé gyermekiiket, egyre kevesebb a hazassag, a tar-
tos parkapcsolat. Akkor ma Eurdpa, és azon beliil a magyar tarsadalom szintjén a kozosségi és
egyéni jobb élet szempontjabdl hierarchiaba allithatd alternativak-e a tovabbtanulas és a parva-
lasztas, gyermekvallalas? Vajon a fejlesztés, felzarkoztatas egyértelmii pozitiv feladata-e a fiata-
lon torténd parvalasztas és gyermekvallalds helyett a felséfoku tanulmanyokra biztatas? Es ho-
gyan kapcsolodik mindez a tarsadalmi integracio céljahoz (Fukuyama, 1997.)?

A fogalmak eltérd értelmezése latszolag kommunikéacios probléma. Beszélni kell rdla, tisz-
tazni és minden jora fordul. Pedig ez nem ilyen egyszerd.

A vilag rendjének wjra értelmezhetésége

Max Weber szerint mindennapi cselekedeteinket a fejiinkben €16 rendképhez igazitjuk és ezt a
rendképet valdsitjuk meg, erdsitjiik meg a gyakorlatban. A vilag értelmezésének és az élet rend-
jének a fejiinkben €16 képe a korabbi tapasztalatainkat rogziti és 6rzi. Ha eddigi életiink soran azt
tapasztaltuk és tanultuk, hogy ,,csak az boldogul, aki lop, csal, hazudik”, ha azt lattuk, hogy a
boldogulas legbiztosabb utja, ha ,.elszegdédiink egy megfeleld fokutyahoz, aki mindent elintéz,
kijar nekiink, beprotezsal és patronal”, akkor nehezen szanjuk ra magunkat a tanulassal és tisz-
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tességes, kemény munkaval torténd elébbre jutasra. Ha elhitették veliink, hogy ez ,,az 6nzés tar-
sadalma, ahol ember embernek farkasa, és csak a konyortelen tdrtetdk jutnak eldbbre”, akkor
értheté modon nem kivanunk szelid 6zikék vagy magunkat meghuzé nyuszik lenni, hanem far-
kasbort huzunk magunkra, minden esetleges jobb szandékunk ellenére. Raadasul azt mondja
Max Weber, hogy olyan idészakokban, amikor még nem doélt el, hogy melyik berendezkedés,
milyen rendmodell valik életiink meghatarozjava, akkor abbol lesz a legitim rend, amelyik job-
ban igazodik az emberek fejében €16 rendképhez.

Ma olyan valtozasok idejét ¢ljiik, melyek megkérddjelezték a vilag eddigi berendezkedésé-
nek fennmaradasat. A modern indusztridlis tarsadalom, és annak a fogyasztoi tomegtarsadal-
makban megtestesiilé valtozata megbukott, csddbe jutott. Ma még kiilonbdz6 berendezkedési
modellek versengenek. Ma még nem dolt el sem a vilagban, sem Eurdpaban, sem a magyar tar-
sadalomban, sem a cserehati térségben, sem annak egyes telepiilésein, hogy mi lesz életiink 1)
rendje. Ma még egyarant valaszthatd jovok lebegnek a jelen horizontjan. Ma még valaszthatunk.
Ma még mi valaszthatunk. Hogy mi lesz a legitim rend, az jelentds mértékben azon mulik, hogy
a fejlinkben, az emberek fejében milyen elképzelések vannak a vildg rendjérdl, életiink rendjé-
r6l. Ez a rendkép nincs kdbe vésve. Koponyank falaba sincs bevésve. Nem genetikai kodok, nem
elharithatatlan kiils6 koriilmények, nem isteni erdk hatarozzak meg. Szociokulturalis termék.
Korabbi tapasztalatokon nyugszik, emberek fogalmaztak meg és adtak at nekiink. Kommunika-
tivan szervezdédik. Diskurzus targyava teheté és kommunikacios Giton megvaltoztathaté. Megbe-
szélhetjiik. Mi beszélhetjilk meg. Mi valtoztathatjuk meg. Vagy mi hagyjuk valtozatlanul. A vi-
lag értelmezés utjan épiil fel. A vilag értelmezésének mi is részesei vagyunk. Akar akarjuk, akar
nem. Akar tudjuk, akar nem. Akar beleszolunk, akar nem. A hallgatas beleegyezés (Berger-
Luckmann,1998.).

Vajon hivatottnak és felhatalmazottnak érezziik-e magunkat arra, hogy részesei legyiink sa-
jat egyéni és kozos életiink, vilagunk tjraértelmezésének és megvaltoztatdsanak. Mit kezdiink
meglévo dobozainkkal, kategdridinkkal? Probaljuk beléjiik gyomoszolni a vilag Gjabb és tjabb
jelenségeit €s szenvediink, horgilink, ha nem sikeriil? Vagy belatjuk végre, hogy 1j kategoridk
kellenek. Esetleg a dobozolas, kategoridkba rendezés helyett észrevehetjiik korunk paradigma-
valtasat: a halozatisagot. Mely szerint minden mindennel &sszefligg. Nem elhatarolni, beskatu-
lyazni kell, hanem az Osszefiiggéseket, a kapcsolddasi lehetéségeket felismerni, kihasznalni,
megélni. Férfi agy — n6i agy. Dobozolés vagy 0sszekotés. Emberi agy: autondmia, hatarkijelo-
1és, dobozokba rendezés és Osszekapcsolodas, bevonddas, egylittmiikodés. DOmdodom: az auto-
nom kozosségi 1ény. Nem egymast kizard, hanem egymast feltételezd kategoriak.

Tarsadalmi innovacio. Autonom emberek kézos dontései a vilag egyiittmiikodésen alapulo jobbad

tételere.

Mannheim Karoly tudasszociologidja arra hivja fel a figyelmet, hogy a masik ember megértésé-

hez ismerniink kellene annak életutjat, szociokulturalis hatterét. A tarsadalmi vilagra utalo, azaz

indexikus kijelentéseinknek legalabb harom értelmezése adodik. Mannheim példajaban két em-
ber sétal a forgalmas utcan, megallnak egy koldus mellett és egyikiik pénzt tesz a koldus kalap-
jaba. Mi tortént?

(1) Az els6 értelmezés az objektivnek nevezett, vagyis a tobbség altal elfogadott értelmezés.
Eszerint a pénzt ado6 férfi segitséget nyujtott a koldusnak.

(2) Van viszont egy masodik, azaz a szandékolt értelmezés, mely a cselekvé szandékai szerinti
értelmezés. Esetleg tisztaban van azzal, hogy nem segit a kolduson az a pénz, amit 6 vagy
masok adnak neki. A pénzadés gesztusaval egyiittérzését akarta kinyilvanitani.

(3) A harmadik értelmezés a tulajdonitott értelmezés. Vagyis az esemény szemléldi, esetleg
egyik szemléléje tulajdonithat az els6 kett6tdl teljesen eltérd értelmezést a torténteknek.
Esetleg a képmutatas, a megjatszas kifejezodését latja ebben a jelenetben. Talan tudja, hogy
a most a masok el6tt latvanyosan pénzt ad6 férfi korabban amellett érvelt, hogy be kellene
tiltani a koldulast, el kellene tavolitani az utcakrol a koldusokat, esetleg szabadsagvesztésre
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kellene itélni 6ket. Ennek tudataban a pénzadas valoban a képmutatas megnyilvanulasaként

értelmezhetd.

Nos, mindezt a fejleszt, felzarkoztatdé programok értelmezésére vonatkoztatva, fel kell figyel-
niink itt is az eltéré értelmezések lehetéségére, valdszinliségére és az ebbdl fakadd konfliktusok
sajatossagaira.

Sok sz6 esik az Eurdpai Uni6é demokratikus deficitjérél. Vagyis arr6l, hogy az unidés don-
téshozok valdjaban nem rendelkeznek igazi demokratikus felhatalmazéassal. Nem kaptak az eu-
ropai polgaroktol demokratikus felhatalmazast adoik Ujraelosztasara, az elosztas elveinek és
konkrét formajanak a meghatarozasara. Emlékezhetiink azokra a kisérletekre és vitdkra, melyek
Magyarorszagnak az EU-hoz torténd csatlakozasat kovetéen az EU tervezési ciklusaihoz igazo-
do elso tervezési szakaszban arrol folytak, hogy a regionalis fejlesztési terveket kik készitsék el.
A regionalis fejlesztési tanacsok felallasanak és Osszetételének meghatarozasakor felvetddott a
demokratikus képviselet lehet6sége, vagy legalabb a demokratikusan megvalasztott testiiletek al-
tali delegaltakbol torténd felallitds. Aztan ez elvetésre keriilt. igy nehezen mérhetd és egyaltalan
nem €rvényesithetd vagy ellendrizhetd az, hogy az EU altal timogatott fejlesztési, felzarkoztata-
si és egyéb programoknak mi az objektiv — vagyis az eurdpai polgarok altal elfogadott jelentése,
értelme. Ma senki nem tudhatja azt, hogy mit jelentenek a ,felzarkoztatas”, a ,.fejlesztés”, az
Hintegracid”, a ,.kohézid” vagy éppen az ,,antiszegregacio” bilivszavai az eurdpai emberek tobb-
ségének fejében, az altaluk hasznalt kategoriarendszerben.

Ha a szandékolt jelentést akarjuk megismerni, akkor figyelembe kell venniink, hogy tobb-
szerepl6s torténetekrdl van sz6. A fejlesztési projektekben rendszerint tobb palyazo vesz részt,
konzorciumok palyaznak és fejlesztenek. Izgalmas kérdés, hogy mennyire azonos vagy eltéré az
0 fejiikben €16 elképzelés, az 6 kategorizaciojuk ezekrdl a blivszavakrol.

A tulajdonitott jelentés problémakore sem megkeriilhetd, hiszen a fejlesztési projektekben,
programokban részt nem vevok, a kiviilrél szemlél6dok véleménye is visszahat, kemény fesziilt-
ségek, konfliktusok eldidéz6jévé valhat. Nemcsak akkor, ha a hasonlé gondokkal kiizd6, egymas
kozelében 1év6 telepiilések egyike részesiil fejlesztési tamogatasban, a masikuk meg nem. Nem-
csak azoknal a tipikusan roma integracios, illetve antiszegregacios programoknal, ahol a telepii-
1és roma és esetleg mélyszegénységben €16 nem roma lakossaga a célcsoport, 6k a résztvevok, a
kedvezményezettek, a telepiilés tobbi lakosa pedig mintegy kiviilalloként, kiils6 szemléloként tu-
lajdonit ilyen vagy olyan jelentést a projektnek. Legalabb ennyire konfliktusokat gerjesztd az az
eltér6é értelmezés is, amikor a célcsoporton beliil, a projektekbe bevont szereplokon beliil az
egyes elemeknél nem mindenki vehet vagy vesz részt a tevékenységekben. Példaul a képzések-
ben, a tréningeken, vagy mas hasonlokon. Itt gyakori, hogy azok az emberek, akik maguk is
részt vesznek, egészen mas jelentést tulajdonitanak egy tevékenységnek, mint mikor kiviilrél
szemlélik azt és igy tulajdonitanak annak valamilyen jelentést. Példaul amin 6 is részt vesz: az
nagyon hasznos, igazsagosan tortént a kivalasztasa a résztvevoknek. Amikor nem vehet részt: fe-
lesleges az egész és igazsagtalanul valasztottak ki a résztvevoket. De forditott tartalommal is el-
képzelhet6. Példaul a képzés vagy tréning soran lazan kezelik a részvételi kotelezettséget €s
ugyanugy megkapja az ezért jaro tdmogatast, igazolast, bizonyitvanyt az, aki részt vett, mint aki
nem. Feloldhatatlanul konfliktusos szituaciok ezek, nem medialhatéak (Habermas, 1999.).

Integracio, szegregacio, asszimilacié

A ma uralkodo, ,,politikailag korrekt” beszédmodban a kiillonbozé csoportok, kisebbségek és
tobbségek egylittélésének kizardlagos legitim modja az integracio.

Az integracid lényege, hogy az egyiittéld embercsoportok sajatossagaik megorzésével,
egyenrangu felekként élnek egyiitt, kommunikalnak, egyiittmiikddnek. Megérzik pozitiv identi-
tasukat, Onazonossagukat. Az integracio pozitiv értelmezésének keretéiil az az elméleti megfon-
tolas, az a filozofia szolgal, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségi, etnikai, vagy mas kisebbségek szo-
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ciokulturalis sajatossagai egyenranguak, egyenértékiiek, egyarant értékesek. Nincs kozottiik hie-
rarchia, nincs magasabban allo, nincs fejlettebb és nincs alacsonyabb szinti, fejletlenebb.

Az asszimilacid 1ényege a beolvadas. Elméleti keretéiil az a felfogas szolgal, hogy vannak
fejlettebb, magasabb szinten allé tarsadalmi csoportok, kultirdk, nemzetek, melyeknek joguk,
esetleg kotelességiik, hogy magukba fogadjak, olvasszak, magukhoz felemeljék a fejletlenebbe-
ket, alacsonyabb szinten 1évoket.

A szegregicio a kiilonb6zd csoportok elkiiloniilése. Két egymastol teljesen kiilonbozé el-
mélet mentén valosulhat meg. Az egyik vonatkoztathatd elmélet a kirekesztés, az elhatarolodas,
melynek Iényege, hogy bizonyos csoportok nem hajlandok masokkal keveredni, masokkal egy-
beolvadni, de még kommunikalni, egyiittmiikddni, egyiitt élni sem. Ez tobbnyire magasabbren-
diiségi tudatbol, kiildetéstudatbol fakad. Am a szegregicié magyarazata lehet egymas szociokul-
turalis sajatossagainak maximalis tiszteletben tartasa, és ennek megnyilvanulasa is lehet az elkii-
loniilés, ezzel biztositva a teljesen zavartalan, autonom gyakorlast a sajat kultaranak, vallasnak,
szokasrendnek.

Amennyiben mi a tdrsadalmi felzarkdztatds szempontjabdl nézziik ezeket az egytittélési
formakat, akkor azzal az ellentmondéssal kell szembesiilniink, hogy egyfeldl a felzarkdztatas
programja eleve egyenlétlenséget, hierarchikus kiilonbséget, magasabban illetve alacsonyabban
allast feltételez. Masrészt az integracio mégis Ugy tesz, mintha nem lenne ilyen fejlettségbeli el-
térés, mintha azonos szinten 1évk kapcsolatarol, egymas kolcsonos elfogadasardl, tiszteletben
tartasrol lenne sz6. Ez azért tarthatatlan, a valdsagot elfedd, elleplezé megkdzelités, mert a fej-
lesztés eleve a magasabb szintre emelésre, a fejlettebbnek mindsitetthez alkalmazkodasra, annak
kovetésére iranyul. Az integralas jegyében viszont azt a latszatot kell kelteni, mintha mindkét fél
igazodna a masikhoz. Ezzel ellentétben az elvaras az, hogy az egyik igazodjon a masikhoz, ha
tetszik asszimilalodjon, alkalmazkodjon, zarkozzon fel hozza, véaljon hasonlova.

A gyakorlatban ez folyamatos konfliktusforras és szinte lehetetleniti a barmelyik iranyba
torténd elmozdulast. Nem lehet felzarkoztatni, mert tilos asszimildlni. Nem lehet integralni, mert
kozben felzarkoztatni kellene. Igy keriilnek el6térbe a lehetd legrosszabb kompromisszumok.

A cigany és nem cigany kultira bizonyos kiilonb6zdségei tabutémakka valnak, szoba se lehet
hozni ezeket az elditéletesség, a diszkriminacidé gyanuja nélkiil. Nem lehet a sziiletéshez, halal-
hoz, parvalasztashoz, szexualitishoz, a tulajdonhoz valo viszonyulas kiillonbozdségeirdl beszél-
ni.

Lehet, s6t szokas viszont ,,hazitiindér klubokat”, ,,barkacs szakkoroket” szervezni cigany asszo-
nyok és férfiak szamara. Vagyis a tobbségi tarsadalom olyan életmodbeli sajatossagai jelennek
meg mintaként, melyek a tobbség korében is tilhaladottak, vagy erfsen vitatottak legalabb 100
éve. Tipikus gyarmatositdi magatartas, hogy a sajat kultiranak egy régebbi, mar tilhaladott alla-
potat kinaljak fel kovetésre, az amigy altalunk elmaradottnak, primitivnek mindsitett népeknek.
Asszimilacios torekvés ez, rdadasul nem is a javabol. Klisék, iires szavak szajkozasa, erdltetése
helyett valodi innovaciora lenne végre sziikség. Melynek 1ényege olyan megujulas, mely a helyi
viszonyokhoz igazodik, a helyben megalmodott almok, helyben megfogalmazott célok megvalo-
sitasara iranyul, helyi er6forrasok igénybevételével és az érintettek széleskort részvételével.

Mit tehetnek a valoban segiteni akarok? Mit tehet egy egyetem, mint regionalis tudaskoz-
pont? Segitheti az egymdas megértésére és megegyezésre iranyuld kommunikaciot. Segitheti a
felismerést. Tiikrot tarthat, melyben meglathat6 a jelen és a vélaszthat6é jovok. Biztathat. Arra,
hogy magunk alakithatjuk a sajat egyéni és kozos életiinket. Valtoztathatunk. Megvaldsithatjuk
almainkat, helyben, egytitt, kozosen.
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