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TANULMANYOK

Benedek Jozsef
Centrum-periféria elméletek

A centrum-periféria modellek az egyenldtien foldrajzi fejlodest magyarazo elméletek egyik mar-
kans kategoriaja, amely az elmult évtizedekben sokat veszitett befolyasabol, elsésorban a kézpo-
litikakat uralo neoliberadlis koncepciok népszeriivé valasa miatt. Tanulmanyunkban ujbol dtte-
kintjiik a centrum-periféria modelleket és lehetséges revitalizaciéjuk mellett érveliink.*
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1. Wallerstein centrum-periféria modellje

Az elmult évtized soran feler6s6d6 gazdasagi és tarsadalmi polarizacio, a 2007-et kovetopénz-
iigyi és gazdasagi valsag megkérddjelezte az addig uralkodo fejlédési modellek magyarazo- és
prediktiv képességét egyarant (Hadjimichalis - Hudson, 2014). Ilyen koriilmények kozott érde-
mes ujraértelmezni olyan fejlédéselméleteket, amelyek kissé feledésbe meriiltek. Ebbe a kdrbe
tartoznak a centrum-periféria modellekre ¢épiilé elméletek, amelyek alapjait Immanuel
Wallerstein dolgozta ki (Wallerstein, 1974). Wallersteina gazdasag, a tarsadalom és a politika at-
fogo, igynevezett globalis rendszerének elméletét adja, amelybe a ciklikus evolicié elméletének
egyes gondolatait is integralja. Azokat a régiokat (allamokat) tekintik centrumnak, ahol nagy az
innovacio stirisége, amelyek aktiv szerepet tdltenek be a nemzetkozi kereskedelemben, tékeex-
portérok, magas bérezési szinttel, nagy munkatermelékenységgel és valtozatos termelési struktu-
rakkal rendelkeznek, ahol a szolgaltatasok és az ipar, valamint a stabil politikai rendszer domi-
nal. A perifériak azok a régiok (allamok), ahol alacsony az innovaciok siiriisége, innovaciot im-
portalnak, amelyek passziv szerepet jatszanak a nemzetkdzi kereskedelemben, tékeimport6rok,
alacsony bérszinvonaluak és munkatermelékenységiiek, kevésbé valtozatos termelési struktira-
juak, ahol a mez6gazdasag, valamint egy instabil politikai rendszer dominal. Ezért a perifériakat
figgbségi kapesolatok kotik a kézpontokhoz. Amint lathatd, a ,,centrum” és ,,periféria” terminu-
sokat inkabb az allamok nemzetkdzi Gsszehasonlitasara hasznaljak. Ezen a szinten tobb, kiilon-
b6z6 megnevezés alatt ismert térbeli gazdasagi modell kiiloniil el: ,,Eszak”, a fejlett allamok, ez
a kozpont allamait tomoriti (USA, Kanada, EU-tagallamok, Ausztralia, Japan), illetve ,,Dél”, a
gyengén fejlett allamok vagy a harmadik vilag orszagai, ez a vilaggazdasag perifériajan talalhatod
allamokat tomoriti (az afrikai és azsiai orszagok nagy része). [110zi6 azt hinni, hogy a perifériak
eltiinnek a vilagrendszerbdl, ha megfelel fejlesztési politikakat dolgoznak ki és iiltetnek at a
gyakorlatba. Gyakorlatilag a centrumléte a periféria létére és miikddésére redukalhato.
Wallerstein harom olyan okot emlit, amiért a periféria nem tiinik el (Wallerstein, 1993):

— anperiféria kapitalista vallalkozoi a vilaggazdasagban szeretnének maradni;

— a kdzponti vallalkozoknak sziikségiik van a periféria er6forrasaira a ndvekedéshez (telkek,

népesség, nyersanyagok stb.);
— akozpontnak sziiksége van a periféria néhany termékére, amelyek bizonyos foldrajzi vagy a
munkaerdvel kapcsolatos megfontolasokbol nem valosithatok meg mas régiokban.

Az olyan allamok besoroldsanak lehetetlensége miatt, amelyekre mindkét gazdasagi kategoria
tulajdonsagai jellemzdek, a szakirodalom a vilaggazdasag egy fél-perifériajat is megkiilonbozteti

A tanulméany a 2006-ban megjelent Teriiletfejlesztés és regiondlis fejlédés (Benedek, 2006) egyik alfejeze-
tének atdolgozott verzioja.
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(kelet-eur6pai allamok, Oroszorszag, Kina, Szaud-Arabia, Dél-Afrika, Brazilia, Argentina, Me-
xiko stb.).

A modern vilagrendszer egyik alapvonasa a munka hierarchikus és térbeli megosztasa, a
gazdasagi tevékenységek valtozatos lokalizacidja. Mindegyik régidtipusnak sajatos gazdasagi
szerepe van. A helységek és régiok gazdasagi erejét az allam e rendszeren beliili ereje hatarozza
meg. A tobbi allamhoz viszonyitva, erre ndvekvé vagy csdkkend mobilits lehet jellemz6. A po-
ziciévaltasok a hanyatlasi vagy stagnalasi idészakokban kdvetkeznek be. A fél-periféria allamai
azok, amelyekre altalaban novekvé vagy csdokkend mobilitas jellemzd, amelyekben a mobilitast
els6sorban az allam tevékenysége hatdrozza meg, pontosabban az allam politikaja, mely az
egyik legfontosabb beavatkozasi tényez6d. Ugyanaz a politika egyes allamokban felemelkedéshez
vezet, de nem mindegyikben, mivel az egyik sikere ttjat allja a masik lehet6ségeinek. Tehat a
centrum-periféria paroson alapulé gazdasagi hierarchia a tér globalis szintli rendezését tiikrozi,
dinamikus konstrukcid, abban az értelemben, hogy az allamok megvaltoztathatjak statuszukat
periférikus statuszbol kozponti statussza, vagy forditva. A valtozasok a szomszédos szinteket
érintik: periféria — fél-periféria, ndvekvo tendenciaval (a kdolajexportér arab allamok), vagy fél-
periféria — centrum, ndvekvd (Szingapur, Tajvan) vagy csokkend tendencidval. A kdzépkori
Spanyolorszagnak kozponti gazdasagi pozicidja volt erds politikai rendszerének, Amerika meg-
hoditasanak és a nemesfémekkel vald transzatlanti kereskedelemnek koszonhetben, miutan a
XVIIL., XVIIL és XIX. szazadban és a XX. szazad els6 két harmadaban szemi-periféria szerepét
toltdtte be (a birodalom megfeneklése miatt V. Karoly uralkodasa idején: 1519—1557), majd utd-
lag ismét a kozpontba keriilt az EU-integracio utan.

E rendszeren beliil lehetnek hegemoniai helyzetek is, amelyekben egy kozponti allam pozi-
cidja megerdsodik, annyira, hogy a tobbi kdzponti allamot is dominal. A hegemonia ritka hely-
zet: az els6 allam, amely ilyen pozicioval rendelkezett, Hollandia volt 1625 és 1675 kozott, me-
lyet az Anglia és Franciaorszag kozotti versengés idészaka kovetett. Az 1750—-1815 idészakban
tobb tényezonek kdszonhetden Anglia megel6zi Franciaorszagot (uo.): az angol allam viszony-
lagos erejének allandd novekedése, tarsadalmi kompromisszum 1étrejotte a vezetd tarsadalmi
osztalyok kozott, nacionalista gazdasagi politika bevezetése, dinamikus kiilkereskedelem, kiter-
jedt gyarmati rendszer megvaldsitasa, tengeri terjeszkedés stb. Végiil Anglia hegemonikus sze-
repét az USA vette at, mig a koztiik 1év0 verseny 1873—1945 kozott zajlott. Tulajdonképpen a
hegemonia tobbet jelent, mint a kdzpont része lenni: a hegemonikus allam termékei versenyké-
pesek a tobbi kdzpontban talalhat6 allam piacan is, ami a vilaggazdasag, a szallitas, a biztosita-
sok, a pénziigyek és a kommunikacié dominalasat vonja maga utan. Ennek megvalositasara
olyan erds allam sziikséges, amely sajat termel6inek érdekeit figyelembe véve befolyasolni tudja
a termelési tényezOk aramlasat.

Meg kell jegyezni, hogy Wallerstein elemzése a kapitalizmus torténetére vonatkozik, ugy
véli, hogy két tipusu vilagrendszer 1étezik:

—a régiok tobbsége szamara egyetlen politikai rendszerrel rendelkez6 vilagimpériumok;

—egységes politikai rendszer nélkiili vilaggazdasdgok. A modern iddszak eldtt ezekben ma-
gas volt az instabilitas szintje, és szétestek vagy impériumokka alakultak. A modern vilagrend-
szer alapvonasa, hogy nem valtozott vilagimpériumma, a kapitalizmusnak nevezett gazdasagi
szervezési formanak, és foként ennek politikai oldala miatt, mivel a vilagrendszer t6bb politikai
rendszert tartalmaz. A gazdasagi tényezok olyan teriileten fejtik ki hatasukat, amely kiterjedtebb,
mint amelyet egyetlen politikai rendszer teljességében ellendrizni képes, ez lehetévé tette a vi-
lagrendszer alland6 gazdasagi terjeszkedését. A modern vilagrendszer fennmarad, mivel a vilag-
gazdasagbol hianyzik egy kozponti politikai mechanizmus.

Europaban a modern vilagrendszer kapitalista vilaggazdasag formajat 6ltotte a XVI. szdzad
soran, és a kdvetkezok jellemezték (uo.):

—  foldrajzi terjeszkedés az egész vilagban,
—  ciklikus evolucio,
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— a gazdasagi szerepek valtozo foldrajzi lokalizacidja (egyes kozponti, periférikus és
szemi-periférikus régiok novekedése és bukasa),

—  valtozas a technoldgiai haladas és iparosodas kovetkeztében,

—  1j tarsadalmi osztalyok kialakulésa (t6ketulajdonosok, munkasok stb.).

A vilaggazdasag méretét a technoldgia szinvonala, valamint a szallitasi és kommunikacios rend-
szer fejlettsége hatarozza meg. A gazdasagi funkciok foldrajzi (6kologiai) okok miatt és a mun-
ka tarsadalmi szervezése kovetkeztében oszlanak meg egyenlétleniil. Wallerstein kiilonbséget
tesz a vilaggazdasag kozpontjaban talalhato allamok, szemi-perifériak és periférikus dvezetek
(nem allamok!) kozott, mivel a periférian az allam nem 1étezé (gyarmatok) vagy gyenge (Gj-
gyarmat). A helyi/regionalis/nemzeti identitas és kultura (nyelv, vallas, életstilus) kialakula-
sa/épitése a helyileg dominans osztalyok érdeke, amelyek ezaltal probaljak a figyelmet a tarsa-
dalmi konfliktusokrol a kiilsé konfliktusokra terelni, helyi/regionalis/nemzeti szolidaritast te-
remtve a kiilvilag ellenében.

A teriiletfejlesztés szempontjabol fontos, hogy a kdzpont-periféria modell minden allamon
beliil reprodukalédik, az allam nemzetkdzi dsszehasonlitasban elfoglalt statuszatol fiiggetlentil.
Ez kiilonb6z6 formakat dlthet: észak-dél (Olaszorszag és Németorszag a klasszikus példa erre),
nyugat-kelet (Magyarorszag, Kina) stb., a kdzponti és periférikus tipusu régiok lokalizaciojanak
figgvényében. Romaniaban ez a modell megkétszerez6dik a févaros délkeleti fekvésének ko-
szonhetOen, ehhez hozzdadddik a nyugati részek (Banat és Korosok vidéke foként, de Erdély is)
¢s a keleti részek (Moldva, Havasalfold) kozotti kiilonbség.

Meg kell emliteniink azt az altalanos gondolatot is, mely szerint valamely allam nemzetkd-
zi sszehasonlitasban elfoglalt statusza meghatarozza az interregionalis fejlédésbeli kiilonbségek
nagysagat. Igy a legnagyobb interregionalis kiilonbségek a fél-periférikus allamokra jellemzok,
mig a kdzponti és periférikus allamokban ezek a kiillonbségek kisebbek. A magyarazat a kozpon-
ti allamok esetében abban rejlik, hogy az 0sszes régio erdteljesen integralodik a nemzeti és glo-
balis gazdasagi rendszerbe, és bizonyos életstandardok minden régioban egységessé valnak, eh-
hez — elsdsorban az EU-tagallamokban — hozzaadddik a regionalis politika és az Gjraelosztason
alapuld politikai rendszer. A periférikus allamok esetében a gazdasagi fejlédés ritmusa nem ma-
gas, ekképpen a régiok kozotti kiilonbségek alacsony szinten maradnak, mig a fél-perifériak
gazdasagi fejlodése allandobb, és altalaban a varosi régiokba polarizalt.

2. A polarizacios és fiiggoségi elméletek

Ezek kozé sorolhatdok a klasszikusokként szamon tartott Gunnar Myrdal, Albert O. Hirschman,
Frangois Perroux, Joseph Schumpeter els6 munkai is, valamint ezek tovabbfejlesztése. A neo-
klasszikus elméletektdl eltéren, ezen elméletek szerint a szabad piac (vagyis az allam minimalis
beavatkozasanak) feltételei kozott az interregionalis fejlodésbeli kiilonbségek nének, az egyik
vagy masik régio altal elért elonyok fokozatosan gyarapodnak, kivaltva ezzel a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés regionalis és szektorialis polarizalodasat. Ezt a kumulativ folyamatot olyan
egymassal 6sszefliggd gazdasagi valtozok pozitiv modosuldsa valtja ki, mint: a kereslet, a jove-
delem, a befektetések vagy a termelés (Schitzl, 1998). Példaul, ha valamely régidban egy 0j be-
fektetés valosul meg gyar forméjaban, ez fontos valtozasokat idéz majd eld: j munkahelyek, a
munkanélkiiliségi rata csokkenése, a jovedelmek novekedése, a fogyasztas, és ennek kovetkez-
tében a termékek és szolgaltatasok iranti kereslet ndvekedése, a szolgaltatasok és az Gijjonnan 1¢é-
tesitett gyar ellatdsaval és mitkodésével kapcsolatos iparagak fejlodése, a helyi kozigazgatas be-
vételeinek novekedése, a kozinfrastruktira fejlédése, a lakhatasi feltételek javulasa, pozitiv mig-
racios szaporulat stb. Egyik valtozdo modosulasa (befektetések jelen esetben) tehat lancreakci-
ot,egy kumulativ polarizacios folyamatot indit el. Természetesen a fenti példaban szamos részlet
figyelmen kiviil maradt (pl.: a vallalat mérete, az alkalmazottak szama, a termelés volumene, bé-
rek stb.).
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A polarizacios elméletek szerint az interregionalis egyenl6tlenségek fokat a centrum régiok
altal gyakorolt abszorpcids és diszperzids hatdsok intenzitasa hatarozza meg. Az abszorpcids ha-
tasok a mobilis termelési tényez6k (munkaerd, téke) periférikus régiokbol a centrum felé iranyu-
16 migracidja révén nyilvanul meg. A diszperzids hatdsoknak ellenkez6, pozitiv hatsa van a pe-
riférikus régiok szempontjabdl, amelyek hasznot htiznak az innovacidk, a termelési kapacitadsok
vagy a szolgéltatisok kozponti régiokbol a perifériak felé torténé térbeli terjedésébdl. Altaliban
az abszorpcids hatdsok magasabb intenzitastiak, mint a diszperzidés hatdsok, ami az
interregionalis kiilonbségek folytonos ndvekedését valtja ki, azzal a megjegyzéssel, hogy a fej-
lett tarsadalmakban csdkkennek a kiilonbségek, elsésorban a szallitasi és kommunikacids infra-
struktira fejlodésének és a szallitasi koltségek csdokkenésének hatasara.

A kiilonbozo szinteken bekovetkezd gazdasagi valtozasok kivalthatjak nemrégiben viragzo
régiok (pl.: a régi ipari régiok) valsagat és mas, a multban kevésbé fejlett régiok felemelkedését,
amelyek jobban alkalmazkodtak az j konjunktirahoz. Tulajdonképpen a polarizacios elméletek
egyik alapgondolata, hogy a polarizalt fejlddés a ndvekedési tényezok (a munkaerd, a téke vagy
alkalmazott technologiak, a regionalis infrastruktara, a befektetési és fogyasztasi funkciok, a
természeti er6forrasok, a human toke stb.) differencialt regionalis eloszlasan és a termelési té-
nyez6k korlatolt mobilitasan alapszik. Ugyanakkor tigy tekintik, hogy a fiiggdségi hatas mind a
vallalatok, mind pedig a régiok kozott jelen van, és azok a régiok, ahova az innovaciok koncent-
raloédnak, eldnydsebb helyzetben vannak. Mas szoval egy régio fejlédése nagymértékben azoktol
a jelenségektol és folyamatoktol fiigg, amelyek mas régidkban kovetkeznek be, és 1étezik egy
centrum-periféria tipusu interregionalis fliggdségi viszony.

Eszrevehet, hogy az elmélet, a fiiggdségi hatisnak koszonhetSen, a centrum-periféria kii-
l6nbségek ¢s a gazdasagi régiok kiilonbozo fejlettségi szintjének magyarazasara is alkalmazhato.
Ez utébbi szempontbol, meg kell emliteniink a F. Perroux altal kidolgozott és J.-R. Boudeville,
J. R. Lasuén (uo.) tovabbfejlesztett novekedési polus fogalmat (Perroux, 1950, 1988). Eszerint a
novekedési polusok olyan polarizalt régiokban (egy vagy tobb csomoponttal rendelkezd funkci-
onalis régid) elhelyezkedd varosok, amelyekben a szekundér szektor valamely vallalata vagy
gazdasagi agazata novekedési folyamatot idéz eld, 0j inter- és intraregionalis kiegyensulyozat-
lansagokhoz vezetve. Ezeknek a ndvekedési polusoknak szamos jellemzdéje van: a regionalis
vagy nemzeti atlag folotti ndvekedési rata, nagy részesedési arany a megvalositott termékek pia-
cabol, magas integracids szint, melyet az elére és hatrafele iranyuld kapcsolatok altal kivaltott
hatasok Gsszegével mérnek. Kovetkezésképpen az a hipotézis keriil elfogadasra, amely szerint a
szektorialis polarizalodas velejaro hatasa a térbeli vagy regionalis polarizalodas is. A polarizaci-
6s hatasok annal nagyobbak, minél inkabb sikeriil a kulcsiparnak vagy kulcsvallalatnak nagy-
szamu horizontalis kapcsolatot 1étesitenie mas gazdasagi agazatokkal és a régio tarsadalmi, kul-
turalis és politikai kdrnyezetével, valamint abban a helyzetben, amikor a termelés fontos részét a
région kiviilre importaljak. A vaskohaszatot a ndvekedés egyik kulcsszektoranak tekintették
szamos szektorialis és térbeli kapcsolatanak, valamint importhelyettesité hatasainak kdszonheto-
en.

A fejlodés novekedési polusokba torténd koncentralodasanak oka a termelési tényezoknek
a kiils6 kereslettel szembeni lokalizacios eldnyeiben rejlik, igy a fejlodés perifériak felé torténd
terjesztése is bekdvetkezhet bizonyos telephelyek versenyképességének, a termelési tényezok
térbeli eloszlasanak fliggvényében. SOt, tigy vélik, hogy a tarsadalom fejlédése soran térbeli fej-
16dési tendencia figyelhetd meg, a térben szétszort novekedési pdlusok feldl az elsé generacios
novekedési kdzpontok kozotti 6 szallitasi itvonalak mentén megjelent fejlodési tengelyek felé.

A polarizacio fogalménak és a polarizacios elméletek kifejlesztése J. R. Lasuén nevéhez
fiizodik, aki ugy véli, hogy a gazdasagi fejlodés a technoldgiai innovacids folyamatra és ennek
alkalmazasara korlatozodik (Lasuén, 1973). Az innovaciok és alkalmazasuk térben egyenlétle-
niil eloszlo, 1j fejlodési impulzusok megjelenését valtjak ki. Ez a fejlodési folyamat egy innova-
cios szektorialis polusok altal képviselt idosikot és egy varosi polusok altal képviselt térbeli si-
kot tartalmaz. E sikok kozott intenziv kolesonhatasok léteznek. gy a térbeli sik, pontosabban az
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urbanizacids szint és a varosi haloézat meghatarozzak az innovacios folyamat differencialodasat.
Az innovaciok viszonylag kis szamt, a fejlett gazdasagokban talalhato vilagszintli varosi koz-
pontban koncentralédnak (London, Périzs, New York, Tokid stb.), mig az innovaciok terjesztése
¢és adaptalasa révén a tobbi gazdasag és varosi kdzpont szamara a gazdasagi fejlodés kiviilrdl
meghatdrozott. Az adaptacid intenzitdsa és gyorsasaga az adaptald kornyezet (vallalkozok, né-
pesség, kozigazgatas stb.) innovativ képességétdl, valamint a kommunikacids infrastruktara fej-
lettségi szintjétol fiigg, és ezaltal kdzvetlen kapcsolatban all az allamok fejlettségi szintjével. A
szonhetden az idésik, vagyis az innovacids folyamat is nagy hatassal van a térre, ami mind a po-
larizacios, mind a varosi hierarchia strukturalasi folyamatat fokozni fogja (a hierarchiai szintek
kozotti kiilonbségek novekedésével).

A polarizacios elméletek tehat megfelelébb keretet biztositanak a regionalis fejlesztés
elemzésére. Ezek f0 gondolata, nevezetesen az interregionalis kiilonbségek folyamatos noveke-
dése, megfelel a jelenlegi empirikus tanulmanyok eredményeinek. Ilyen koriilmények kdzott a
polarizalt fejlédés negativ hatasainak egyediili ellensulyozasi modszere a regionalis politika és a
teriiletfejlesztés altal kinalt mechanizmusok gyakorlati alkalmazasa.

3. Az evolucionista-torténelmi elméletek

Az evolucionista-torténelmi elméletek torténelmi és térbeli kontextusban irjak le a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédési iranyvonalakat, a gazdasagi, demografiai, politikai és szocio-kulturalis té-
nyez6k kombinalasa alapjan.

Az els6 evolucionista elméletek koziil megemlitjiik Walt W. Rostow elméletét, mely sze-
rint gazdasagi szempontbol minden tarsadalom besorolhatdé a kovetkezd 6t novekedési fazis
egyikébe (Rostow, 1971):

— a hagyomanyos tarsadalom (a XVII. szazadig), amelyre minimalis gazdasagi novekedés,
a primer szektor tevékenységeinek dominanciaja (mezOdgazdasag, vadaszat, halaszat, gyljtoge-
tés), a tudomany és technologiak alacsony fejlettségi szintje, a termelékenység alacsony szintje,
alacsony tarsadalmi és térbeli mobilitas jellemzo;

— az atmeneti tarsadalom a XVII. szdzadban kezd6édik, amikor 1étrejonnek a gazdasagi fej-
16dés feltételei a tarsadalom minden alrendszerének radikalis valtozésa révén. A f6 novekedési
szektorok a mezdgazdasag, a banyaszat, az ipar és az infrastruktira, amelyek élvezik a fejlédés
¢és a tudomanyos ismeretek alkalmazasanak pozitiv hatasait, valamint a dinamikus és terjeszke-
dében 1évé globalis piac elonyeit. A befektetési rata novekedését fontos tényezének tekintik a
novekedés kivaltasdban, valamint az allam szerepének megerdsddésében a nemzeti allamok 1ét-
rehozésa és/vagy egy erds gyarmati hatalom kialakitasa altal. Az elsé allam, ahol megteremtdd-
tek a novekedés feltételei, Nagy-Britannia, amely kedvez6 természeti er6forrasokkal, megfeleld
tarsadalmi és politikai struktiraval, kiterjedt kereskedelemmel rendelkezett. Mégis, Rostow
megjegyzi, hogy az allamok tobbségében a valtozasi impulzusok exogén jellegliek voltak;

— a gazdasagi fejlédés (,.take-off”) a technologiai tjitasok bevezetésének és a GDP mini-
mum 10%-at képviselé befektetések megvalositasanak feltételei mellett kovetkezik be. A leg-
fontosabb novekedési szektor a szekundér szektor, pontosabban néhany iparag (vaskohészat,
textilipar stb.), de csak a megfeleld politikai, tarsadalmi és intézményi feltételek megteremtése
esetében. Rostow szerint a mezdgazdasagi termelékenység novekedése is meghatarozo az altala-
nos gazdasagi fejlédés szempontjabdl. Kovetkezésképpen a mezdgazdasag fokozatosan elveszti
létfenntartasi jellegét, és nagymértékben kereskedelmivé valik. Ezt a stddiumot Anglia a XVIII.
szdzad végén, mas eurdpai allamok (Belgium, Franciaorszdg, Németorszag) és az USA a XIX.
szazad kozepén, mig Oroszorszag, Japan vagy Kanada a XX. szazad végén értek el;

— az érettség fazisaban az er6forrasokat maximalis hatékonysaggal hasznaljak fel a tudo-
many ¢€s a technologia fejlédése alapjan, a befektetések aranya a GDP-ben eléri a 10-20%-ot, a
termelés és az egy fore es6 jovedelem folyamatosan névekednek, j ndvekedési agazatok jelen-
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nek meg (gépipar, vegyipar, elektrotechnikai ipar stb.). Tulajdonképpen ez az a fazis, amelyben
egy hatékony gazdasag bebizonyitja 1j helyzetekhez val6 alkalmazkodasi képességét. Ez a fazis
a gazdasagi fejlodés kezdete utan 60 évvel érhetd el, és Rostow megjegyzi, hogy nem kivanja
ezen id6tartam dogmatikus kiterjesztését az Osszes tarsadalomra, mivel ez a sajatos feltételek
figgvényében valtakozhat;

— a tomegfogyasztas fazisa, melyre a termékek és szolgaltatdsok tomeges fogyasztasa, ma-
gas fejlettségi szint, az allam kiilfoldi befolyasanak novekedése €s a joléti tarsadalom létrehoza-
sa vagy megerdsitése jellemzd.

Nyilvanvalo térbeli dsszetevével rendelkezik a John Friedmann (Schitzl, 1998) altal kidol-
gozott elmélet, mely szerint minden fejlodési fazisra egy sajatos térbeli struktura jellemz6:

— a pre-indusztrialis evolicié szakaszaban a térbeli struktirara a telepiilések nagy funkcio-
nalis elszigeteltsége, a telepiilések kozotti funkcionalis kapcsolatok alacsony intenzitdsa, térbeli
egyensuly jellemzo;

— a kezdetleges iparosodas szakaszaban a térbeli struktirat a f6 varosok (a masodik méret-
ben legnagyobb varosénal minimum 5-6-szor nagyobb lakossaggal rendelkezd varosok) domi-
naljak, és ezek tomdritik a gazdasagi ndvekedést és a mobilis termelési tényezdket (toke, munka,
miiszaki fejloédés);

— az eldrehaladott iparosodas szakaszdban nemzeti alkdzpontok jonnek 1étre, és a kozpont-
periféria tipusa térbeli struktura tobbkdzpontiva alakul, szamos kdzpont bekeriilve a novekedési
folyamatba;

— a poszt-indusztrialis szakaszra a térbeli rendszerek kozotti interdependencia megjelenése
jellemzd, a regionalis kiilonbségek minimalisra csdkkennek a perifériak tobbségének gazdasagi
integracioja folytan, és ijabb térbeli egyensulyhelyzet jon 1étre.

Hasonldé modon strukturalédik a Harry W. Richardson (uo.) altal kidolgozott forditott polariza-
ci6 elmélete (hipotézise), mely a kovetkezé modellt irja le a gyengén fejlett orszagokra vonatko-
zban:

— az els6 szakaszban a gazdasagi fejlodés visszaszorul — néhany nagy lokalizacios elényo-
ket élvezd kdzpontra vagy régiora (nagy piac, kikotok, kedvezd természeti eréforrasok stb.).
Ezen régiok felé migralnak a belsd mobilis termelési tényezok, és a kiilfoldi befektetések tobb-
sége. Kovetkezésképpen olyan kdzpont-periféria modell kialakulasara keriil sor, amelyben a no-
vekedés erételjesen a kdzpontba koncentralddik, illetve a kdzpont és periféria kozotti egyenlot-
lenségek hatalmasak;

— a fejlédés masodik szakaszaban bekovetkezik a régidkon beliili vagy a kdzponti régiok de-
centralizacidja, melyet az agglomeracios hatranyok hatasa valt ki: slummok, marmint rendkiviil
alacsony életszinvonall lakodvezetek megjelenése, az ingatlanarak ndvekedése, a szallitasi haldza-
tok tulzsufoltsaga, nehézségek a kozszolgaltatasok hatékony megszervezésében stb. Az emlitett
hatranyok 6 gazdasagi hatasa a termelési koltségek ndvekedése a kdzpontokban, ami a termelési
kapacitasok szatelitvarosok felé vagy a kozpontok kdzvetlen befolyasi dvezetébe torténd migracio-
jat idézi majd elo;

—a harmadik szakasz a Friedmann modelljében mar a masodik szakaszban megjelend
interregionalis decentralizacionak, nemzeti alkozpontok megjelenésének felel meg. A perifériak
nagyvarosaiban, az infrastruktira javitasaval, a helyi er6forrasok alacsony kezdd koltséggel valo
kiaknazasaval, a jovedelmek, a piac méretének novekedésével stb. megjelennek a gazdasagi no-
vekedés feltételei. Mas szoval, bizonyos periférikus régidok koézpontjaiban agglomeracids eld-
nyok alakulnak ki, amelyek a kdzponti régiok agglomeracios hatranyainak névekedésével a be-
munkaerd migracioja koveti majd. Ez az interregionalis decentralizdcié ugyanakkor a tér fordi-
tott polarizaciojat valtja ki, és innen szdrmazik az elmélet megnevezése is. A legékesebb példa
az USA-t érint6 ipari decentralizacio a hetvenes és nyolcvanas években (lasd a masodik fejeze-
tet);
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— a negyedik szakaszban megismétlodik a masodik szakasz intraregionalis decentralizacio-
ja, azzal a kiilonbséggel, hogy ez az 1j alkdzpontok befolyasi 6vezetében kovetkezik be, és vég-
s6 hatasa a kiegyensulyozott varosi rendszer megjelenése, valamint a régidk kozotti fejlodésbeli
kiilénbségek fokozatos csdkkenése.

W. Ritter elmélete (1993)a varosi régiok megjelenését és fejlédését magyarazza. A klasszi-
kus és neoklasszikus elméletektdl eltérden ugy tekinti, hogy a gazdasagi térség a népesség és az
er6forrasok eloszlasanak szempontjabol nem homogén (ami lényegesen befolyasolja a piac jel-
lemzdit). A varosi régiok négy evolucios szakaszat kiilonbozteti meg:

— az els6 szakaszban az ipari fejlédés a proto-indusztrilis, még a feudalis korbdl szarmazd
varosi funkcidkkal rendelkezd regionalis kdzpontokon alapszik, amelyek a torténelem soran je-
lentds human és gazdasagi tékét halmoznak fel;

— a masodik szakaszban, a fejlodés soran, egyes vallalatok a proto-indusztrialis kdzpontok-
bol periférikusabb telephelyek felé migralnak, kezdetben bizonyos nyersanyagok €s primer eré-
forrasok, majd a munkaerd alapjan. A proto-indusztrialis kdzpontoktol tavolabb esd telephelyek
esetében a 1étezd eréforrasok megkovetelik a nyersanyagok helyszinen torténd feldolgozasat, és
igy masodlagos varosi-ipari kozpontok jonnek 1étre, amelyeket majd kodzlekedési halozatok kot-
nek Ossze az eredeti ipari kdzpontokkal. Kovetkezésképpen a masodlagos kdzpontok koriil ipari
régiok alakulnak ki, melyeknek dinamikéja az agglomeracid pozitiv hatdsaitol fiigg;

— a termelési egységek térbeli szordodasa az elsédleges és masodlagos kdzpontok vonzas-
korzetében a harmadik szakaszban 0j masodlagos kdzpontok megjelenését, a tobbi kdzponttal
Osszekotd kozlekedési halozat fejlodését valtja ki, és a diffuzids folyamat egyre inkabb a perifé-
ria felé tolodik;

— a varosi régiok dinamikajanak utolsé szakaszat 0j, innovativ iparagak megjelenése, illet-
ve mas, ipari relikviakként is ismert iparagak hanyatlasa hatarozza meg, és a regionalis lokaliza-
ciok allando wjraértékelési és atlitemezési folyamatanak lehetiink tanui, mind intraregionalis
szinten, mind pedig globalis vagy nemzeti 6sszehasonlitasban.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy az evolucionista-tdrténelmi elméletek jelentds
mértékben hozzajarultak a gazdasagi folyamat behaté megértéséhez tobb, nem kvantifikalhato
fejlédési tényezd (tarsadalmi-torténelmi tényezok) kombinadlasaval, valamint a fejlédési folya-
mat térbeli-idébeli sikjanak kihangstlyozasaval. Kiilondsen a térbeli diffuzio és a térbeli agglo-
meracid folyamatanak tulajdonitanak kdzponti szerepet. Mindezek ellenére bizonyos hianyossa-
gok jellemzik, amelyek a kovetkez6khoz kapcesolodnak: leird jellegiik, a modern gazdasagok
leirasanak tendencidja (az id6 végtelen kategoéria 1évén, az evolucié nem fejezédik be egy adott
szakasszal); a stagnalasi vagy éppen a dezindusztrializacids és agrarizacids (bizonyos Kelet-
eurdpai atmeneti gazdasagok esete) szakaszok magyarazasanak elhanyagolasa; néhany elmélet-
ben (Friedmann, Richardson) az elsé és utolsé szakasz olyan egyensulyhelyzeteket fejez ki,
amelyekben az interregionalis kiilonbségek nullara csokkennek, azonban ezek idealis és a valo-
sagban nem létez6 helyzetek.

4. A regulicié elmélete

A regulacio elméletét(regulation theory) az 1970-es években dolgoztak ki, a franciaorszagi gaz-
dasagi és tarsadalomtudomanyok képviseldi (Alain Lipietz, Daniele Leborgne, Frank Moulaert
stb.), majd utdlag a foldrajztudomanyok teriiletén is megjelent (Erik Swyngedouw, Steve
DiGiovanna, Stefan Kritke stb.). A szabalyozas elmélete hozzajarult az 0 politikai gazdasag-
tanhoz, és a neoklasszikus elmélet, valamint a strukturdlis marxizmus kritikdjaként jelent meg
(Kritke, 2001). Ezekkel, valamint a torténelmi-evolicios elméletekkel szemben, a szabalyozas
elmélete nemlinedris magyarazatot vazol fol a kapitalista tarsadalmak szakaszos teriileti-idobeli
dinamikajara vonatkozodan, olyan torténelmi formaciok megjelenése és evolucidja alapjan, ame-
lyekre egy sajatos akkumulacios rendszer €és minden egyes formaciohoz kapcsolodo sajatos sza-
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balyozasi modozat asszocidlasa jellemezd. Az akkumulacids rendszer makro-gazdasagi fogalom,
amely a kapitalista ndvekedés stabil fazisait jeloli meg, és olyan intézményi forméakon alapul,
amelyek az eltérd érdekkel rendelkezd tarsadalmi rétegek kozotti kompromisszum eredménye-
ként jottek 1étre. Ezek az intézményi formak magukban foglaljak: a dominans termelési modellt,
bizonyos technologidk felhasznalasat, a gazdasag dgazati struktarajat., termelési fogalmakat és
stratégiakat (egytittmiikodés, verseny), specifikus beruhazasi stratégiakat, bérszabalyozast és a
fogyasztasi rendszert, az allam szerepét (DiGiovanna, 1996; Kritke, 2001). A szabalyozasi mo-
dozatot (regulacios formak) szamos intézményesitett kompromisszum alkotja, amely magaban
foglalja: a dominans szocialis normakat és szabalyokat, jogi normativakat, amelyek szabalyoz-
zék az emberi tevékenységeket, viselkedési modelleket, a gazdasagi tevékenységek szervezési
formait, a gazdasagi, szocialis és politikai intézmények tevékenységét, beleértve azokat az alla-
mi politikakat is, amelyeket a teriileti szelektivitas jellemez (Peck, 2000). Ezek biztositjak a gaz-
dasagi rendszer miikodését és reprodukcidjat.

Az akkumuléciés rezsimeknek és a szabalyozasi modozatoknak torténelmi jellegiik van,
amelyet a torténelmi formacio fogalma juttat kifejezésre. Ilyen médon minden torténelmi forma-
cionak (pl. kapitalizmus) megfelel a fentebb meghatarozott két alapelemnek egy specifikus szer-
vezési és megnyilvanulasi mddja, amelyhez hozzdadodik egy foldrajzi szempontbdl fontos as-
pektus, nevezetesen az, hogy minden torténelmi formacionak megfelel egy specifikus teriiletfej-
lesztési médozat. Mi tobb, a torténelmi formacido megnyilvanulasi formai kozott 1€teznek térbeli
kiilonbségek (minden szinten). Az akkumulacios rendszer €s a szabalyozasi modozatok Stvozése
altal a gazdasagi folyamatok bedgyazddnak a szocialis €s teriileti kontextusba, ami két fontos
kovetkezménnyel jar: a gazdasagi fejlodés palyafiiggésége (,,path dependency”, ez azt jelenti,
fejlodés fennmaradasa.

Periodikusan a torténelmi formaciok olyan stabilitési és fellendiilési fazist érnek el, amely a
gazdasagi fejlodési modellek és az intézményi struktira koherencidjan alapul (uo.), és amelyet
egy hanyatlasi periddus kovet. Ez utobbiak kétfélék lehetnek (DiGiovanna, 1996): a ciklikus
valsagok azok a valsagok, amelyeket a 1étez6 szabalyozasi modozat keretén beliil meg lehet ol-
dani, nem destabilizaljak az akkumulacios rezsimet, ezek tulajdonképpen egyszerli gazdasagi re-
cesszios fazisok, a strukturalis valsagok pedig azok a valsagok, amelyeket nem lehet a 1étezd
szabalyozasi mddozat keretein beliil megoldani, és destabilizaljak az akkumulacids rendszert (a
kelet-eurdpai orszagok helyzete). Mas szoval minden akkumulacids rendszer strukturalis valsag-
gal ér véget, mivel az akkumulaciés rendszer 1ényegesen kiilonbozik az el6z6t6l. Ami a stabili-
tasi fazisokat illeti, ezek nem a piaci mechanizmusbo6l szarmaznak, hanem a regionalis és/vagy
nemzeti szereplok kozotti kompromisszumok és egyezségek eredményét képezik, és ezeket a fo-
lyamatokat tarsadalmi-gazdasagi innovacidknak nevezziik.

Ily médon az 1920 és 1970 kozotti években a kapitalista tarsadalmakat a fordizmusnak ne-
vezett torténelmi formacié dominalta, amely a kovetkezd {6 jellemvonasokkal rendelkezett:
standardizalt tomegtermelés, futoszalagmunka, elérehaladott gépesités, a termelés nagyiizemek-
be valo koncentralodasa, az ipari szervezési viszonyok rangsoroldsa (multinacionalis konszer-
nek), a fizetett munka kibdviilése (az onellato gazdasagot fokozatosan likvidaltak) és a standar-
dizalt termékek (fogyasztasi cikkek) tomeges fogyasztasa. A fordizmus magaban foglalja a gaz-
dasagi termelési folyamatok hatékonyabb ujjaszervezését, példaul a szereldvonalak mitkdésbe
helyezését, a nyolcords munkanapot, a fizetések megnovelését stb., ezek segitségével ndvelték a
munka termelékenységét. A szabalyozasi modozat, a toke (vallalkozoi egyesiiletek), a munkaerd
(szakszervezet) és az allami intézmények kozotti szocialis kompromisszumon, valamint a terme-
1€kenység novelésének a bérek ndvekedéséhez vald igazitdsan alapult, és igy sikeriilt elérni az
¢letszinvonal precedens nélkiili novekedését. A fordizmus keretén beliil az allam és a kiilonbzo
intézmények aktiv szerephez jutnak (keynesi allam). A beruhazasi politikak és az eréforrasok uj-
raclosztasa révén ezek nagy befolyast gyakorolnak a gazdasag megszervezésében
(Swyngedouw, 2000). A strukturalis paraméterek uniformizalasa a nemzetgazdasagi térségen
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beliil — fizetések, tarsadalmi-gazdasagi normak, szabalyok és procedurak stb. (uo.) — képezte a f6
célt. Ezen altalanos koriilmények kozott a fordista térbeli strukturak a kdvetkezd jellemvonasok-
kal rendelkeznek:

— a fejlédésbeli kiillonbségek ndvelése azon ipari régidk kozott, amelyek a fordizmussal
kompatibilis ipardgakra szakosodtak (az amerikai Midwest, West Midland Nagy-Britannidban,
Stuttgart Németorszagban, Torino Olaszorszagban stb.) és mas régiok kozott;

— a metropolisok bels6 pregnans differencialodasa, a varosi centrumok és az elévarosi régi-
ok kozotti kiilonbségek novelésével;

— a térség homogenizalasa, urbanus modell szerint, legfoképpen a standardizalt épitkezési
normak segitségével, amelyekhez hozzaadodik a maganélet standardizalasa a tdmegfogyasztas
miatt.

A hetvenes években a fordista formacio valsagon ment keresztiil, ezt a gazdasagi noveke-
dés, a munka termelékenységi ratajanak csokkenése, a piacok telitettsége, a munka nemzetkdzi
megosztasanak a modosulasa jellemezte, kovetkezményeképpen megndtt a verseny a nemzetko-
zi piacon (tdbbé-kevésbé erds versenytarsak megjelenése Dél-Korea, Tajvan, Szingaptr, Hong-
kong az els6 fazisban, dket kovetve a kovetkez6 fazisokban Malajfold, Thaifold, Indonézia, Bra-
zilia, Mexiko stb.) Ebben a periodusban modosult az akkumulacios rendszer a maganszektorban,
¢és 1j szabalyozasi formakat vezettek be. Tulajdonképpen a fordizmus rugalmassa tétele és dere-
gulacidja folytan megjelent egy 1) torténelmi formacio, nevezetesen a posztfordizmus,a kovet-
kezd térbeli kovetkezményekkel:

— 1j terek (termelési terek) bevondsa az ipari termelési folyamatokba, 1j teriileti termelési
komplexumok kialakitasa, amelyek a magas technoldgiaju iparon alapulnak;

— az interregionalis kiilonbségek komplexebb reprodukcioja;

— a kormanyzas ¢s a gazdasag globalizacidja (uo.): az intézményes szint atstrukturalasa, bi-
zonyos feladatok atadasa a fordista nemzetallam szintjérél mas térbeli szinteknek: globalis
és/vagy szupranaciondlis (EU, példaul), valamint helyi és/vagy regiondlis szinteknek. Ezekre
még ratevodott bizonyos regionalis és helyi gazdasagok megerésodése a kis- és kozépvallalko-
zasok kozponti szerepe folytan, amelyek egylittmiikddnek helyi szinten, de versenyképesek glo-
balis szinten (uo.);

— bizonyos gazdasagi funkciok szelektiv koncentralodasa (kutatas-fejlesztés, kozigazgatas,
ellendrzési funkciok) néhany varosi régioban;

— a varosi hierarchia atstrukturalasa.

Noha eredeti formajaban az elmélet csak a nemzeti szintek gazdasagi elemzésére alkal-
mazhatd, és nem szolgaltat magyarazatot az egyenl6tlen regionalis gazdasagi fejlédésre, a D.
Leborgne és A. Lipietz altal eszkdzolt modositasok lehetdvé tették bizonyos varosi-ipari régioti-
pusok elkiilonitését (Krétke, 2001). Ebben a kontextusban értelmezik Wijra a szabalyozasi elmélet
két alapfogalmat is. Ily modon ugy tekintik, hogy makrogazdasagi szinten az akkumulacios
rendszer fogalmat lehet alkalmazni az allamok kozotti 6sszehasonlitdsban, mikdzben a masodik
alapfogalmat, a szabalyozasi modozatot a regionalis és interregionalis szinten lehet alkalmazni,
pontosabban a nemzetgazdasagi térség olyan elemeivel kapcsolatban, amelyeknek térbeli elosz-
lasa egyenldtlen: a fizetések szintje és az iparbeli munkafeltételek, a vallalatok kozott 1étesitett
sokrétli kapcsolatok, az allami beavatkozas formai és valamely régio szerepldi kozotti politikai
kapcsolatok (uo.). Hasonloképpen, ugy tekintik, hogy egy allam esélye, hogy minél elénydsebb
helyet foglaljon el a munka nemzetkdzi megosztasa terén, az illeté allam ipari régidinak ver-
senyképességétdl fligg, pontosabban e régidk innovacios és az Uj technologidkhoz vald alkal-
mazkodasi képességétol, valamint a munkafolyamat rugalmassa tételétdl. Kovetkezésképpen he-
lyi és regionalis partneri kapcsolatok jottek 1étre az allami és magénszektorban, a varoskdzi és
interregionalis €les verseny feltételei kozott.

A fenti szerzok két kritériumot hasznaltak f61 az urbanus-ipari régiotipusok meghatarozasa-
ra, azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket a szabalyozasi elmélet regionalis fejlesztési tipusonként
hatarozza meg:
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— a termelés szervezési formajanak kritériuma, melynek keretében két format kiilonbozte-
tiink meg: a) a gyenge decentralizalas formaja, amely a fordista modellt jellemzi, de jelen van a
poszt-fordizmusban is, amely egy vezet6 vallalatnak alarendelt vallalati haldzat kiépitését jelen-
ti; b) az erds decentralizaciés forma magéban foglal egy olyan szakosodott vallalati halozatot,
amely koordinacids és egyiittmitkodési kapcsolatokkal rendelkezik;

—a térbeli szervezés formajanak kritériuma, ugyancsak két formaval: a) a decentralizalt
vagy a térbeli diffuzié formaja, amelyre a vezetés, az adminisztracio és a fejlesztés egyre ki-
hangstlyozottabb térbeli elkiiloniilése jellemzd, ezek pedig a varosi régiokban vannak jelen, mig
a termelés inkabb a periférikus régiokba koncentralodik; b) a koncentralt vagy a térbeli agglo-
meracio formaja, amelyet a kiilonbdzo profila vallalatok és funkciok ugyanabban a régioban va-
16 koncentralodasa jellemez.

A fenti kritériumok és ezek kombinalasa alapjan 6t varosi-ipari régidtipust hataroztak meg (uo.):

— Szervezési szempontbdl centralizalt és térbeli szempontbdl decentralizalt varosi-ipari ré-
gi0, klasszikus fordista centrumokkal, a région kiviili anyavallalat altal ellendrzott vallalatokkal,
dominansan région kiviili gazdasagi kapcsolatokkal, valamint a fordista termelési rendszer 6sz-
szes jellemzGivel. Ez a tipus a térbeli agglomeracio formajaban is megjelenhet, vagyis egyes ipa-
ri-teriileti komplexumok formajaban, azokban a régiokban, ahol az anyavallalatok talalhatok.

— Az els6 tipushoz hasonld, szervezésileg gyengén decentralizalt és térbeli szempontbol
decentralizalt varosi-ipari régiok, periférikus régiokban talalhatd varosokkal, ahol nyersanyago-
kat és anyagokat gyartd vallalatok dominalnak, amelyek ily modon région kiviili nagyvallala-
tokhoz vagy konszernekhez kotédnek. Ezek a régiok tehat a région kiviili nagyvallalatok felé
iranyuld exportoktol fiiggnek. Ugyanakkor ebbe a kategériaba tartoznak azok a régiok, amelye-
ket az olcs6 munkaerdn, valamint a csokkentett képzési fokon alapuld termelés jellemez.

— A szervezésileg gyengén decentralizalt és térbeli szempontbdl centralizalt varosi-ipari ré-
giok, olyan régidk, amelyekben fejlesztési polusokat vagy termelési komplexumokat talalhatunk,
ahol a nagy cégek ¢és a szolgaltatd cégek egyarant jelen vannak, ezek erbteljesen integralodnak a
regionalis struktiraba, valamint magas foku koherencia észlelhetd a gazdasagi fejlesztési modell
(akkumulacios rendszer) és az intézményes keret kdzott (szabalyozasi modozat).

— Szervezésileg elérehaladottan decentralizalt, térbeli szempontbol viszont centralizalt va-
rosi-ipari régiok, amelyek szakosodott kis- és kdzépvallalkozasokbol allo dsszekapcesolt haloza-
tokat foglalnak magukban (Silicon Valley, Orange County Kaliforniaban, USA stb.).

— Szervezésileg fokozottan decentralizalt, térbeli szempontbol viszont centralizalt varosi-
ipari régiok, amelyek nagyszamu szakosodott ipari cégnek helyet add varost foglalnak maguk-
ban, ezeket piaci kapcsolatok fliizik Gssze, és szoros kapcsolatot apolnak a regionalis szocialis és
politikai kdrnyezettel. Regionalis szempontbol mindezek (gazdasagi, politikai és szocialis szfé-
ra) egy fokozottan integralt egyiittmiikodési halot képeznek. A tercier tevékenységekben és ve-
zetd funkcidk gyakorlasaban szakosodott metropolisz régiokat példaként lehet megemliteni ilyen
értelemben.

Kovetkeztetésképpen a regulacidoelmélet nagyon hasznosnak bizonyulhat a differencialt re-
gionalis fejlodés teljes mértékit megértéseében, kiilonosképpen azért, mert 6sszetett moédon ragad-
ja meg a teriileti realitast, magaban foglalvan — a neoklasszikus és keynesi elméletekkel ellentét-
ben — a gazdasagi és szocialis szegmensen kiviil a kulturalis és a teriileti szegmenst is. Ez kiilon-
leges érdeklodést jelent a foldrajz és a teriiletfejlesztés irant, abbol az okbol kifolydlag, hogy a
tér és a fejlédés regiondlisan kiilonbozd feltételei kozponti szerepet jatszanak. Ugyanakkor az
elmélet elfogadhatd magyardzatot szolgaltat a regionalis fejlodés egyenldtlenségére vagy a fej-
16dés polarizalt jellegére. Ellentétben a neoklasszikus elméletekkel a regulacidelmélet a valsag-
¢és hanyatlasi periddusokat nem abnormalis helyzetekként vazolja, hanem az akkumulécids fo-
lyamat normalis eredményeként. Ily modon a valsagperiodusok megjelenése és megoldasa biz-
tositja a gazdasagi térség dinamikus valtozasat (DiGiovanna, 1996).
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5. Dinamikus fejlodési elméletek

A dinamikus fejlodési elméletek ugy tekintik, hogy az alland6 atalakuldsban 1évé gazdasagok
permanens térbeli valtozasokat idéznek eld, f6leg a beruhazasok, a téke, a munkaerd vagy a ter-
melési és szolgaltatasi kapacitasok térbeli mobilitasa altal. A permanens valtozasok okai a tech-
nologidk és a gazdasagszervezési formak javuldsadban rejlenck. Ebbe a kategoridba soroljuk a
hosszu ciklusok, valamint a termék-¢életciklus elméletét.

lalkozunk, amelyet Cameron dolgozott ki és Wallerstein fejlesztett tovabb (Knox, Agnew,
1994). Harom ciklust azonosit, melyek mindegyike egy 150-300 éves iddszakot odlel fel, és
mindegyik keretén beliil 1étezik egy novekedési és hanyatlasi fazis. Ezek az elméletek ugy tekin-
tik, hogy az europai gazdasag, melynek keretén beliil jelent meg a kapitalizmus, tobb evolucios
cikluson ment keresztiil (Wallerstein,1992,1993):

—az els6 ciklus 1100 és 1450 kozott zajlott le, egy ndvekedési fazissal (1100-1300), ame-
lyet a lakossag szamanak novekedése, valamint a mesterségek és a kereskedelem fejlédése idé-
zett eld, és amelyet 1300—1450 kdzott a feudalis termelés altal eldidézett hanyatlasi fazis kove-
tett,

—a masodik ciklus (1450-1750) novekedési fazissal kezdédik (1450-1600), amelyet az
Ujvilag felfedezése és gyarmatositasa altal eléidézett gazdasagi fellendiiléssel lehet magyarazni,
¢és amelyet enyhe hanyatlas kdvetett, a kapitalista vilaggazdasag terjeszkedése €s az ipari forra-
dalom el6készitésének koriilményei kozott (1600—1750). E két fazis evolucidinak eredménye-
ként jott 1étre 1450 és 1750 kozott a kapitalista vilaggazdasag, valaszként a feudalis valsagra, és
elkiiloniiltek a rendszer elsé kdzpontjai, szemi-perifériai €s perifériai.

—a harmadik ciklusra (1750-t61 maig) az iparosodas els6 szakaszai altal eléidézett noveke-
dési fazis jellemz6 (1750—-1970), utana stagnalasi fazis kdvetkezik be, amelyre a kdolaj aranak a
mult szazad hetvenes éveiben bekdvetkezett novekedése altal eldidézett valsag jellemzd. E cik-
lus soran a kapitalista rendszer egyre dsszetettebb és integraltabb lesz.

Az expanzids periddusokban (A tipusu periodusok) a termelés novekszik, a munkaer6t erd-
teljesen igénybe veszik, a lakossag szama novekedik, altalanos jolét kovetkezik be. A hanyatlasi
peridodusokban (B tipusu fazisok) a teljes vagy az egy fore jutd termelés allandé maradhat, és
nagyon differencialt regionalis szinten, ndvekszik a munkanélkiiliek szama, dezindusztrializacid
kovetkezik be, amelynek hatasaként novekszik a regionalis polarizacio, a lakossag szamanak
stagnalasa. Ebben a helyzetben a befektetok megvaltoztatjak a befektetések helyét, vagy athe-
lyezik tokéjiiket mas régioba, vagy ugyanazon région beliil atiranyitjak nagyobb profitrataval
rendelkez6 vallalatok felé.

Wallerstein tigy véli, hogy a hanyatlasi vagy stagnalasi periddusok az expanzids periodu-
sokban olyan kinalatot generald piaci mechanizmusok miatt jelenek meg, amelyek meghaladjak
a keresletet, ezt a maga soran a termelés novekedése idéz el6 a magasabb profit elérése érdeké-
ben. Az eltérés a termelés csokkentésével vagy leallitasaval, vagy/és a jovedelmeknek a globalis
kereslet ndvekedése érdekében végrehajtott tijraclosztasaval kiiszobolhetd ki. Viszont a termelés
inkabb a periférikus régiokban stagnal, és a jovedelmek politikai ujraclosztasa altalaban a szemi-
periférikus és kdzponti régidkban torténik.
zott hosszu ciklusok elmélete is, amelyet tobbek kozott J. Schumpeter (uo.) fejlesztett tovabb. Ez
magyarazattal szolgal a regionalis differencialodasi folyamatokra, valamint a teriileti egyenl6t-
lenségekre. Az elmélet hipotézise, hogy a technologiai innovacidok rendszeresen (ciklikusan)
megjelennek, és ezek a novekedési iparagak fejlesztése, valamint a régié agazati-gazdasigi
struktirajaban kivaltott modositasok altal ndvekedési impulzusokat generalnak az innovaciot
el6idézé, valamint az innovéciot fogado régiokban. Ot hosszu ciklust azonositottak, amelyek tu-
lajdonképpen megfelelnek egyes arvaltozasoknak, ezek koziil mindegyik 50-60 évig tart, és egy
ndvekedési fazisbol all, amelynek soran az aremelkedési rata felgyorsul, né az inflacié (az inno-
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vaciok koltségesek), és amelyet egy stagnalasi vagy hanyatlasi peridodus kovet, amikor az arak
zuhannak (Knox, Agnew, 1994). Pontosabban minden egyes ciklus masodik részének stagnalasi
fazisai a vallalkozok azon tendencidjaval magyarazhatdak, hogy a novekvo profitrataji fazisban
inkabb a termelésbe és technologiakba irdnyitjak beruhdzasaikat, ami egy adott ponton befekte-
tési tobbletet €s termelési telitettséget idéz eld.

Az els6 ciklus a 18. szazadi (1780-90) ipari forradalom utan jelent meg, és textilipari
(nagyrészt mechanizalt), valamint vasipari innovacidkon alapult, ezekhez hozzdadddik a textil-
iparban és a banyaszatban egyarant hasznalt gbzgép feltalalasa. A masodik ciklus a 19-ik szazad
negyedik évtizedében jelent meg (1844-51), a szallitasok (vasuti és hajo), valamint a vasipari
innovaciok alapjan; a harmadik ciklus a 19-ik szazad vége felé (1890-95) jelent meg, a szallita-
si, gépipari (repiil6gép és autd), telekommunikacios és vegyipari innovaciok alapjan; a negyedik
ciklus a masodik vilaghaboru utan jelent meg (1945-50), petrokémiai, az energetikai ipari (nuk-
learis erémiivek), elektronikai ipar és szallitasi (legfoképpen 1égi szallitds, de masfajta szallitas
is) innovaciok alapjan. Ha figyelembe vessziik egy ciklus 50-60 éves atlagos iddtartamat, akkor
mar az 5. ciklusban vagyunk, amelyben a mikroelektronika, digitalis kommunikacids rendsze-
rek, informacids rendszerek, biotechnoldgia, valamint a genetika dominal.

Regionalis szempontbol fontos, hogy mindegyik fejlédési ciklus 1j gazdasagi centrumban
jelent meg, kevés olyan eset van, amikor ugyanaz a centrum két innovacios és fejloédési ciklust
generalt. Az elsé ciklus tobb észak-angliai régioban jelent meg (Tyneside, vagyis Newcastle-
Sunderland régid), Kozép-Skocia (Glasgow), Wales északi és déli része (Wrexham és Cardiff),
Ko6zép- és Nyugat-Anglia: Lancashire és Eszak-Chesire (Manchester kzponttal), West Riding
(Leeds), Yorkshire (Sheffield), Derbyshire (Derby), Nottinghamshire (Nottingham),
Staffordshire (Stoke on Trent), West Midlands (Birmingham). Ezek tulajdonképpen még az ipa-
rosodas elsé fazisabol (1760-1790) szarmazd proto-ipari magteriiletek, amelyek bizonyos el6-
nyokkel rendelkeztek: nyersanyaglel6helyek (szén, vasérc és a g6zgép feltalalasaig a Penini
hegységben talalhato vizforrasok, amelyeket a textiliparban hasznaltak stb.), a szallitasi rendszer
kifejlesztése (hajozhato csatornak) és nagyméretli gazdasagi piacok jelenléte.

A masodik ciklus bizonyos angliai textil- és vasipari régiokat (Manchester, Leeds, Birmin-
gham) foglalt magaban, amelyekhez hozzaadodott tobb azonos ipari profilu kontinentalis eurd-
pai régid: a németorszagi Ruhr-vidék, ahol a gyors ipari fejlodés referenciapontjanak az 1838-as
évet tekintik, amikor elkezd6dott a kokszolhato kdszén kitermelése, amelynek alapjan kifejlodott
a vasipar, vegyipar, energetikai ipar és a gépipar, olyan centrumokban, mint Essen, Dortmund
sth., a belgiumi Sambre-Meuse (Charleroi, Liege), a franciaorszagi Schelde a belgiumi (Lille,
Lens, Gent, Antwerpen) tengely, a franciaorszagi Elzasz és a svajci Basel. Ezekhez hozzaadodik
egy par amerikai régid: az északkeleti part (New York, Boston, Philadelphia, Baltimore), a Nagy
Tavak régioja (Pittsburgh, Cincinatti, Chicago, Detroit stb.), amelyeket egyiitt a Feldolgozoipari
Ovezet megnevezés alatt ismeriink. Végiil a harmadik és a negyedik ciklus mas régiokhoz koté-
dik: Rhin-Main (Frankfurt), Rhin-Neckar (Stuttgart) és Miinchen Németorszagban, Milano-
Torino Olaszorszagban, a londoni régié Anglidban, Katalanfold Spanyolorszagban, Randstad
Hollandiaban, Kalifornia (Los Angeles, San Francisco) az USA-ban.

A kezdeti fejlett régiok és centrumok fokozatosan elvesztik megszerzett eldnyeiket, ameny-
nyiben nem sikeriil alkalmazkodniuk az innovacidkhoz, mint példaul a régi ipari centrumok ese-
tében. Mas szdval az elsé fejlodési fazisokban felhalmozott eldnydk nem elégségesek a regiona-
lis hanyatlas elkeriilésére, a palyafiiggdség fogalma altal generalt megallapitas relativizalodik. A
hosszu ciklusok elméletének értelmében az adaptacios és innovacios folyamatok képesek arra,
hogy 1j tertileti fejlédési iranyvonalakat szabjanak meg.

Természetesen egy fejlddési ciklusbdl nemcsak az innovativ centrumok vagy régiok huznak
hasznot, hanem azok is, amelyeknek a lokalizalasi elénydk alapjan sikeriil beruhazasokat vonza-
niuk az innovativ ipari agazatokba vagy azokba, amelyek erds horizontalis kapcsolatokat fejlesz-
tettek ki (szolgaltatasokat, nyersanyagokat vagy alkatrészeket biztositanak) a & novekedési aga-
zatokkal. Ily modon minden fejlesztési ciklusban a termelési tényezok 0 regionalis eloszlasa je-
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lenik meg, ami egy régio6 felemelkedését vagy hanyatlasat hatarozza meg. A novekedési iparaga-

zatok innovacidinak megjelenése a kovetkez6 tényezokhoz kotddik:

e az Uj iparagak lokalizalasi tényezdinek jelenléte: infrastruktura, human eréforras, termelési
koltségek, elonyds normativ rendszer (az 1j befektetések meghatarozott idejii adomentessé-
ge);

o  kulturdlis kornyezet, amely egyarant magaban foglalja a vallalkozo6i kultirat és az egyes
szervezetek — mint pl. a szakszervezetek, dnkormanyzatok stb. — innovaciokkal szembeni
viselkedését.

Kovetkeztetésképpen a hosszi ciklusok elmélete a regionalis fejlodést egy kiterjesztett glo-
balis komplexumba integralja, egy id6beli tengely mentén, amelyet novekedési és hanyatlasi pe-
riodusok valtakozasa jellemez, és amelynek 1étét nem lehet megkérdéjelezni. A f6 problémat a
régiok térbeli-idobeli globalis mezbbe vald beillesztése képezi. A hosszl ciklusok elmélete altal
szolgaltatott magyarazat, nevezetesen, hogy a régiok helyét a globalis rendszerben ezek innova-
cios képessége hatarozza meg, foleg a termelés teriiletén, nem tul meggy6z6. Meg kell allapita-
nunk, hogy noha az innovaciés technoldgidk fontos fejlodési tényezonek mindsiilnek, a tobbi
fejlédési tényezot sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel ezek felfelé iveld fejlédési iranyvo-
nalat szabhatnak meg a régiok szamara.
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