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TANULMANYOK

Katondné Kovdcs Judit — \Varga Eszter — Nemes Gusztdav
Fékuszban a tarsadalmi innovacié folyamata a magyar vidéken

A tarsadalmi innovdcio egyre nagyobb figyelmet kap nem csak a szakirodalomban, a kozéletben,
hanem a vidékfejlesztési gyakorlatban is. A tarsadalmi innovdciot vizsgalo szakirodalmi megal-
lapitasokra épitve a tanulmany néhany esettanulmany ismertetésén keresztiila vidéki Magyaror-
szagon végbe mend tarsadalmi innovacios folyamatok bemutatasat célozza meg. A kutatds abbol
a hipoteézisbdl indul ki, hogy a tarsadalmi innovacio gyakorlatanak alaposabb ismeretével né-
velhetd és hatékonyabba tehetd a videék fejlesztésében torténo alkalmazasa. Négy kiilonbozo, tar-
sadalmi innovdciot megvalosito peldat vizsgaltunk a magyarorszagi vidéeki térben. A vizsgala-
tunk azt mutatja, hogy a kozos elemek ellenére, a tarsadalmi innovacio nagymértékben fiigg a
kérnyezettol, valamint az innovdciot aktivan kezdeményezé és vegrehajto személytil. Az innova-
tiv kezdeményezések életképessége és fenntarthatosaga érdekeben fontos tényezé még a projekt
kére tomoriilo szereplok kapcsolatanak intézményesitése, azaz egy olyan keret létrehozdsa, mely
az innovativ étlet megsziiletésétol a termékfejlesztésen at annak menedzselésével is foglalkozik.
A kutatas sordn korvonalazodott, hogy a tarsadalmi vallalkozas, mint miikddési forma, megfele-
16 keretet adhat a sikeres tarsadalmi innovaciohoz.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacié folyamata, miért-hogyan-mit, vidékfejlesztés, LEADER
program
Jelkéd: O35

Bevezetés

Tanulmanyunk az eurdpai teriileti innovacio és vidékfejlesztés kontextusaban vizsgalja a tarsa-
dalmi innovéaci6o témakorét. Bock (2012), Lawrence és mtsai (2013) és Pue és mtsai (2015)
munkajara épitve célozza meg a témaval kapcsolatos altalanos megértés novelését.

Egyetértiink Pue és tarsai (2015:41) megallapitasaval, mely szerint ,,a tarsadalmi innovacid
logikaja és mechanizmusa eltér a piaci innovacioétdl, ami abbol adodik, hogy eltér6 maga a
rendszer, melyben helyet kap.” A vidéki régiok adottsagai nem kedveznek a valddi technologiai
vagy piaci innovaciok megjelenésének, innovacid tekintetében sokkal inkabb a tarsadalmi di-
menzionak, és ezen beliil a tarsadalmi innovacionak lehet szerepe. Dargan és Shucksmith (2008)
szerint azok az innovaciok, melyek a vidéki teriiletek fejlesztését célz6 LEADER programhoz
kotddnek, elsdsorban nem a tudomanyos értelemben vett technikai, technologiai ujitasok, sokkal
inkabb olyan szocialis és kulturalis innovaciok, melyek a helyi kapcsolatok 0sztonzésére és a
kollektiv tanulds javitasara tesznek kisérletet a vidéki telepiiléseken. A tanulas itt nem az 0j ma-
szaki és tudomanyos felfedezések megismerését jelenti, hanem ,,0lyan tevékenységekre alapul,
melyek a mar meglévé tudast Gj kombinacidkban, 0j alkalmazasokban egyesitik” (Smith,
2000:10). A LEADER Helyi Akcidcsoportok (HACS) maguk is tekinthetdk ilyen tudasegyesitd
tevékenységeket 0sztonzo szereploknek, tdrsadalmi innovacios brokereknek - vagy Pue és tarsai
(2015) elnevezését hasznalva - a fejlesztési folyamatok aktiv motorjainak - egy adott vidéki tér-
ségben.

A téarsadalmi innovaci6 logikdja a kozosségfejlesztést, mint célkitlizést el6térbe helyezi a
teriiletfejlesztéssel szemben, a sziikségletek kielégitését pedig a jovedelmezdség és értékesithe-
téség kizarolagossagaval szemben (Moulaert és Nussbaumer, 2005-6s munkajat idézi Garcia,
2012:39).
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A vidéki teriiletek sziikségleteire és kihivasaira valo valaszadashoz elengedhetetlen a négy
szektor — kormanyzati, tizleti, tudomanyos és civil — szerepl6inek fokozott egyiittmiikodése. Az
egylttmiikddés értelmezésének régi modellje az iizleti, a kormanyzati és a civil szférat kiilonal-
l6an miikodo szektorként tekintette. Ebben a "civil szféra" a csaladon, az allamon és a piacon ki-
vill értendd olyan teriilet, ahol a résztvevok kozos érdekeik érvényesitéséért egyesitik erdi-
ket.(Heinrich, 2001). Az j modell szerint azonban a kiilonb6z6 szektorok szerepei és feleldssé-
gei egyre jobban atfedésbe keriilnek egymassal (WEF, 2013). A haromoldald (civil, kormanyzati
és lzleti szférat 6sszefogd) Helyi Akciocsoportok jo példak az olyan vidékfejlesztési partnersé-
gekre, ahol a killonboz6 szférak nagyobb gondok nélkiil egyiittmiikodhetnek. Lukesh (2007)
szerint, attol fliggden, hogy a vidéki térség milyen fejlettségi vagy érettségi szinten all, az akcio-
csoportok mint "a valtozas eszkozei" kiilonboz6 szerepeket tdlthetnek be a vidék fejlesztése ér-
dekében. Kezdve egyszerlien a helyi igények meghatarozasatol, a facilitator szerepen at, a tar-
gyalasi platformok megteremtésén keresztiil egészen a helyi kormanyzasban jatszott kulcsszere-
pig.

Egyetértiink a korabbi kritikakkal, melyek vitatjak, hogy a tarsadalmi innovaci6é szimplan
olyan "... 0j technologiakként és termékekként értelmezhet6 ..., melyek hatassal vannak a tarsa-
dalmi kapcsolatokra, a viselkedésre és attitiidokre” igy a tarsadalmi valtozasokat tisztan a mi-
szaki innovacié eredményének tekintik, kihagyva az értelmezésbdl az egyik legfontosabb ele-
met, a tarsadalmi innovacié folyamatat (Phills és tarsai, 2008; Pol és Ville, 2009). Bock (2012) a
tarsadalmi innovaciora, mint "az innovacié tarsadalmi mechanizmusara" és az "innovacio tarsa-
dalmi felel6sségére utal", hangstlyozva, hogy az innovacid tarsadalmi folyamatokon alapul és
az eredmények nem lehetnek karosak a tarsadalom szamara. A "tarsadalmi" jelz6 az innovacio
kiildetéséhez kapcsolodik, amikor maga a tarsadalom all a valtozas célkeresztjében. Ebben az
esetben a hangstly az értékek, a normak és a tarsadalmi kapcsolatok megvaltoztatasan van (Gib-
son-Graham és Roelvink, 2009). Mint eszkoz, a "tarsadalmi" jelz6 bizonyos modszerek (pl. fel-
hatalmazas, bevonas) innovacios folyamatban valé alkalmazasara utal. G. Fekete (2015) ramu-
tat, hogy tarsadalmi innovacio esetén az eredeti Gtlet legalabb részben a civil tarsadalomtol, il-
letve civil mozgalmakbol ered (szarmazas), az ujitast tarsadalmi értékek mozgatjak (kiildetés),
végrehajtasaban 11 tarsadalmi egyiittmiikodési formakat alkalmaznak (megvaldsités), és pozitiv
tarsadalmi hatéassal jar (hatasok).

Lawrence és mtsai (2013) négy fokuszteriiletet jelolnek meg (Phills és mtsai-ra épitve,
2008) a tarsadalmi innovacid szakirodalmaban:
tarsadalmi problémak,
ujszerti megoldasok,

— szervezési modellek,
— ¢és a létrehozott haszon elosztasa.

Phills és munkatarsai szerint (2008:36), a tarsadalmi innovacio: "egy tarsadalmi probléma-
ra adott olyan Uj megoldas, ami az eddigiekkel szemben hatdsosabb, hatékonyabb, fenntartha-
tobb, vagy igazsagosabb és a létrehozott érték elsdsorban a tarsadalom egészét, és nem egyes
személyeket szolgal".

Pue ¢és mtsai (2015:10) meghatarozasukat a tarsadalmi innovacio folyamatara iranyitjak,
melynek két egymassal kdlcsonhatasban all6 mozgatorugojat azonositjak: az egyik az aktivizalo
egyén (agentic engine), a masik a tarsadalmi szerkezetet alakité/mozgatd (structural engine).
Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi innovacid olyan "... folyamat, mely tarsadalmilag kreativ
stratégiak megjelenését és atvételét foglalja magdban, 0jja teremtve tarsadalmi kapcsolatokat
egy adott tarsadalmi cél megvalodsitasa érdekében".

Jelen tanulmany a vidékfejlesztés szempontjabol a tarsadalmi innovacié legfontosabb as-
pektusainak az alabbiakat tekinti:
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— kiildetés vezérelt, Gjszerii megoldas egy adott tarsadalom, ebben az esetben
egy helyi, vidéki kozosség tarsadalmi igényére, vagy a probléméjara - KULDETES
(motivacio);

— lehetové teszi kiilonboz6 szektorok (gazdasagi, politikai, civil) részvételét €s
egyiittmiikodést - MEGVALOSITAS (folyamat);

— mikozben pozitiv tarsadalmi hatast teremt — KEDVEZMENYEZETTEK (ter-
mék).

A fent emlitett két kritérium (az (j megoldasnak jobbnak kell lennie, mint a mar 1étez6k-
nek, valamint a tarsadalom egészének javat kell szolgalnia) fontos kitételek, ugyanakkor méré-
stik, értékelésiik nem egyszerii feladat. Ez az egyik oka annak, hogy Pue és munkatarsai (2015)
az eredmények helyett a folyamat vizsgalatat allitjak kdzéppontba.

Jelen tanulmany a tarsadalmi innovacié folyamatat (HOGY AN) fokuszba allitva, a tarsa-
dalmi innovacio6 irodalmat Sinek (2009) aranykor modelljének keretébe helyezi, a MIERT (mo-
tivacid), a HOGYAN (folyamat) és a MIT (a termék) kérd6szavak mentén. Igazodva az irodal-
makhoz a HOGY AN dimenzi6 kiegésziilt egy teriilettel, ahol a tarsadalmi innovacié hatasainak
¢és kedvezményezettjeinek feltarasa a feladat.

A tarsadalmi innovacié folyamatat (1. tdblazat) tobb szerzd is vizsgalata.

Lawrence és Pue és mtsai

Bock (2012) | \1tsai (2013) (2015)

Tarsadalmi  prob-

A tarsadalom Tarsadalmi

MIERT Lo 1émak, mint kiindulo- .
megujitasa probléma
pont
Az  innovacid Szerveze. két mozgatd-
HOGYAN ta_rsadalml mecha- si/Struktara modellek rugd (agent_lc- és
nizmusa structural engine)
Térsadalmi fele- | A% mnovitoron
HOGYAN | 16ssée az innovécié talmutatd elényok, a 1ét- Megjelenés,
torténik az elosztas 55¢8 rehozott haszon eloszta- | adaptacio
mogott sa

Eredmény (tar-
sadalmi cél, tarsa-
dalmi valtozas)

Fokuszban az vj

MIT megoldasok

1. tablazat: A tarsadalmi innovdcio értelmezései Sinek (2009) aranykor modelljébe dgyazva
Forras: sajat 0sszeallitas

Bock (2012) az ,,innovacio tarsadalmi mechanizmusara” hivja fel a figyelmet, arra utalva, hogy
a fejlesztések rendszerint a tarsadalomba agyazottan zajlanak. Pue és tarsai (2015) a tarsadalmi
innovaciot folyamatként értelmezve, szintén hangstlyozzak annak vizsgalatat, hogy hogyan zaj-
lik a tarsadalmi innovacio. Lawrence €s tarsai (2013) két szemponttal (c, d) kiegészitve tovabb
finomitjak a HOGY AN kérdést, a ,,szervez6dési modelleket”. A "szervezédési modell” elemei:
(a) az egyén szerepe/aktivizalo egyén (mozgatorugo); (b) a szerkezet hatasa/szerkezeti mozgato-
rugo; (c) érintett szektorok; és (d) csoportok, halozatok részvételének mikéntje/intézmény.
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Moédszertan

A kutatas soran hipotézisiink az volt, hogy a tarsadalmi innovacié folyamatanak jobb megértése
segitheti a gyakorlati megvalositasat. Ezaltal javulhata tarsadalmi innovacio eléfordulésa, vala-
mint hatékonysaganak ¢s fenntarthatosaganak ndvelése, illetve a beavatkozasok eredményessége
a vidékfejlesztésben.

A tovébbiakban négy esettanulmanyt mutatunk be (1. abra) amelyek, mint magyar vidéki projek-
tek, jo példak a tarsadalmi innovacié vizsgalatahoz (2. tablazat). Az esettanulmanyoknak két cél-
ja van. Egyrészt a Lawrence és mtsai (2013) altal bemutatott (és a tarsadalmi innovacié hatasa-
nak vizsgalataval kiegészitett) elemzési keret kiilonbozé aspektusainak tesztelése a HOGY AN
kérdésre, vagyis a tarsadalmi innovacié folyamatara: (a) az egyén szerepe/aktivizald egyén; (b) a
szerkezet hatasa/szerkezeti mozgatorugo; (c) érintett szektorok; és (d) csoportok, halézatok
részvételének mikéntje/intézmény, (e) a tarsadalmi innovacio hatasa, valos példakon keresztiil.
Masrészt célként szerepelt tovabbi kutatdsi kérdések megfogalmazasa, a téma megértését célzd
jovobeli kutatasi iranyok meghatarozasa.

A tarsadalmi innovacio folyamatanak értékeléséhez az EFE (External Factor Evaluation
Matrix, Belsé és Kiils6 Faktorokat Ertékelé Matrix) (Maxi-Pedia, 2015) matrixot alkalmaztuk. A
matrix tényezOi a tarsadalmi innovacidé folyamatanak (HOGYAN) paraméterei voltak, azaz a
kontextus, az aktivizalo egyén, az érintett szektorok, a részvétel modja, valamint a hatasok és a
kedvezményezettek. Egyes paraméterek relativ fontossagat a tarsadalmi innovacié folyamataban
stlyozas jelolte nullatol egyig (O=nem fontos, 1=nagyon fontos). Az dsszes stly dsszege egyen-
16 eggyel. A kovetkezo 1épés a paraméterek értékelése volt egytdl négyig attol fliggben, hogy az
adott szempont szerint a folyamat gyenge (1) vagy er6s (4). Az eredmények szorzasra (suly * ér-
tékelés), majd Gsszeadasra kerliltek, igy allapitottuk meg a vizsgalt esettanulmanyok tarsadalmi
innovacids folyamatanak teljes sulyozott értékét. Hosszl tdvon, mind a sulyozas meghatarozasa,
mind a paraméterek értékelése tovabbfejlesztésre var, tovabbi esettanulmanyok sziikségesek a
mélyebb megértéshez, hogy értelmezhetébbé valjon a tarsadalmi innovacid, és annak paraméte-
rei a vidékfejlesztésben.

Esetta- Kutatasi
nulmany leira- . Adatforras Kutaték Kimenet
sa probléma
Négy tar- A tarsadal- Interjuk, Els¢  1é- A koncepcio
sadalmi  inno- | mi innovacio fo- internetes pés: egyéni ku- | megerGsitése, to-
vacio lyamatanak forrasok, honla- | tatas, vabbi fejlesztése
(HOGYAN) pok, korabbi Masodik
megértése publikaciok 1épés:  kutatd
csoport

2. tablazat. Az esettanulmanyok kutatdsi megkozelitése
Forras: Eisenhardt (1989) alapjan
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Nezvedik esettanulmany Masodile esettanulmany \
Bl Nosvaj Hzlr Bemadizentandras
Maozzig: helvi dvil szerepla Mazzio: polsanmeser

Fo llemeik: hemyvidsk, modar fnme et
erdforcsokban, moszile destimcia, kb, 2000 ldas
Taszdalmi mnovacis masent tarkeppel

hrip -/ /noszvy  Improaramok mesent himl

\

Fabh jellemzak perifariz mages tenmeszeti endbors,
slasony medmzzi & homen eraforrzs, kb 5000 12kos
Tarszdelmi imovado: kizdsg ket

mags mindsern, Mo, simdcs &5 zildsag tenmakak

Ebd esettanulany
Hely: Balzion feheidek
Mozznk vallakaza, lneta, HACS mensdzser
Fabb jelemzak mrisziked terilet, hegvvidek, mags:
Imaren &5 temadalmi enfums, kb 45000 lakos a HACS
emleEn

Tasadlmi mmovacia: GIS rendomer, abosilafon
applilacia, wlklinzok kelasta
Jalatanfalvideld e a ho

armadil: esettan uhmany 1\,
Hely: Mezacsat tarségs

Mozgta: ragion kil civil szerepla

Fobh jellemz ok termeészatvedsbmi terilet, aksaz,
elmaradott, tarsez kb 6000 lakns Mezocazion
Tarsadalmd imaovacia: Behd termélebher,
szalzlEtzsckhor wrkep s online feldlet

hitp:/ wrwrw j ovomena. o teme ke _/J

1. abra. A kutatas soran vizsgalt négy esettanulmany jellemzoi
Forras: sajat 6sszeallitas

Eredmények

Elsé esettanulmdny — Balaton-felvidék

MIERT?

Az Elteté Balaton-felvidékért LEADER Egyesiilet (ezutan: Eltetd) térsége természeti eréforras-
okban gazdag, és jelentOs potenciallal rendelkezik a fenntarthaté turizmus teriiletén. A rendelke-
zésre all6 potencial kihasznaldsdhoz azonban sziikség volt egyrészt a turizmusban érintett helyi
szereplok kozotti kapesolatok erdsitésére, masrészt pedig arra is, hogy a térséget valamilyen
moddon ’kinyissak’, megjelenitsék a falusi turizmus piacan. Ezzel parhuzamosan az “alternativ”
lehetdségeket kinalo turisztikai desztinaciok irant (z6ld-, kulturalis-, 6kologiai-, gasztronémiai-,
bor- és kalandturizmus) az elmult években egyre er6s6do piaci, tarsadalmi igény jelentkezett.
MIT?

A megvaldsult projekt a bemutatott két tarsadalmi sziikségletet volt hivatott dsszekapcsolni egy
kozOsségi alapon fejlesztett, innovativ eszk6zoket hasznald (térinformatikai — GIS- rendszer,
okos-telefonos alkalmazéasok) turattvonal-halozaton keresztiil.

HOGYAN?

Az Eltetd Balaton-felvidékért HACS a teriiletén 1évé mind a 60 telepiilésre ellatogatott és egy
mithelymunka keretében a helyi szereplék kozremiikddésével, egyiitt 0sszegyiijtotték a helyben
fellelhet6 attrakciokat. Ezeket térképre rajzoltak (kozosségi térképezés), majd falvanként harom,
kiilénboz6 tipust tiraatvonalat (gyalogutak, bicikliutak és lovastura utvonalak) jeldltek ki. Ezek
az alkalmak lehetdséget teremtettek egy semleges kommunikacios tér kialakitasara, ahol a helyi
vallalkozok, 6nkormanyzatok, civil szervezetek és az aktiv helyi lakosok talalkozhattak, meg-
oszthattak egymadssal gondolataikat, szorosabb kapcsolatokat alakithattak ki egymadssal. Kisebb
halézatok is 1étrejohettek az elottiik alld lehetdségekkozos kiakndzasara (kozosségfejleszto esz-
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koz). Ez a folyamat a HACS munkaszervezete szamara is jo lehetéséget, érintkezési feliiletet ki-
nalt a talalkozasra, a fontos helyi szerepl6k megismerésére, informacidgyiijtésre, a személyes il-
letve intézményi kapcsolatok gazdagitdsara (vidékfejlesztési eszkéoz). A mithelymunkdk utan a
HACS egyik munkatarsa, helyi lakosokkal kardltve, végigjarta és kijeldlte az titvonalakat, rogzi-
tette a GPS koordinatakat, fényképeket készitett valamint torténeteket, informaciokat, melyekbdl
késdbb leirasok késziiltek. Végiil ezek alapjan elkésziilt egy térinformatikai (GIS) adatbazis (1],
innovativ technoldégiaval), valamint egy okostelefonos applikacid. Ezeken feliil olyan innovativ
eszkozok segitségével, mint a Google™ reklamok és a Facebook™, valamint a digitalis infor-
macios tablak, illetve a hagyomanyos modszereket képviselé nyomtatott szordlapok, megkezd -
dott az eredmények hivatalos kozzététele, marketingje (marketing eszkiz). A projekt az Eltetd
Balaton-felvidékért LEADER HACS egyik kozponti fejlesztési projektjeként keriilt megterve-
zésre és kivitelezésre. A “zold turizmus” fejlesztésének részeként a helyi fejlesztési stratégia ha-
rom alappillérének egyikévé valt. A Balaton-felvidék jelentds természeti és human er6forrasai-
val, a fejlett szolaltatasaival és a sok magas mindségl helyi termékével jo hatteret biztosit egy
ilyen projekt lebonyolitasara.

Ki kezdeményezte az innovdciot? A Balaton-felvidéken az innovacié harom kiilonboz6 for-
rasbol eredt: (1) egy helyi vallalkozotol, (2) egy tarsadalom-kutatotol, és (3) a helyi HACS pro-
jektmenedzsereitél. A vallalkozo eredetileg Budapestrdl szarmazik, tobb nyelven beszél és vidé-
ki turizmussal (szallasadassal, lovastirakkal), ugyanakkor informatikaval ¢s kommunikacios
technologiaval is foglalkozik. Korabban mar évekig hasznalt térinformatikai rendszereket, igy ki
tudta fejleszteni a GIS adatbazis, illetve a kddolas kezdetleges verzidjat. A tarsadalomkutatd be-
telepiiltként keriilt a térségbe 15 éve, onkéntesen segiti a LEADER egyesiilet munkajat és szoros
munkakapcsolatot alakitott ki a munkaszervezet tagjaival, akikkel évente tobbszor is dolgoznak
egyiitt kiilonbozo projektek kapesan. Az EU tagallamaiban latott jo példak alapjan téle szarma-
zott a helyben elérhetd eréforrasok és a GIS/GPS technologia Gsszekapcsolasa a kozosségfej-
lesztés, halozatépités érdekében, és szakmai tdmogatast nytjtott a kdzosségi tervezés komplex
moddszerének és hasznalatanak kidolgozasaban. A HACS helyi fejlesztési csoportja, a projekt-
menedzserek, mar a kezdetektdl fogva részt vettek a projekt innovativ sajatossagainak kialakita-
saban. Az Eltetd az egyik legjobban miikodé LEADER HACS Magyarorszagon. A jelentds
szakmai tudas, a jo kapcsolatok, a nemzetkdzi tapasztalatok sokat segitettek az ehhez hasonlo
projektek megtervezésében és kivitelezésében. Annak ellenére, hogy a kezdeti otleteket és a me-
todikat masok javasoltak, a munkacsoport tagjai nagyon hamar magukéva tették, befogadtak és
tovabbgondoltak a kezdeményezéseket, majd végiil 6k valdsitottak meg a projektet. A kezdemé-
nyezés sikerének kulcsa a mogotte alldo emberekben rejlett: kiillonbozo hattérrel, készségekkel
rendelkez6 egyének voltak.

Mely szektorokat vontik be a munkaba? Mind a helyi civil szervezetek, az 6nkormanyzati
szervek és a vallalkozok részt vettek a munkaban (voltak koztiik tanarok, erdészek, tirazok és
kerékparozok, s6t néha még olyanok is kdzremtikddtek, akik nem €lnek helyben, azonban Sze-
relmesek a térségbe). A helyi 6nkormanyzatok vallaltak a feleldsséget a tirautvonalak tisztantar-
tasara, jelzések kihelyezésére és egyéb mas helyi érintettségii feladatokra is. Az attrakciokon Ki-
viil a helyi szolgaltatok (szallasadok, vendéglatok, programszervezdk), kézmiivesek és helyi
termékesek (élelmiszer) is megjelentek az elkésziilt térképeken.

Hogyan tudtak a kiilonbozo szektorok bekapcsolodni? A helyi csoportok, halozatok és
egyének bevonasa fél-formalis médszerekkel tortént. Jelenleg nincs jogi hattere a folyamatnak,
bar létezik személyekbdl és szervezetekbdl allo halozat, ami szerzddéssel rogzitve, alapdijazas-
sal részt vett a projektben.

Milyen hatdsok tapasztalhatoak? A GIS adatbazis rogzitése és a kozosségi térképezés fo-
lyamataban rengeteg érzékelhetd, pozitiv hatas volt. Tobb 0j egyiittmikodés sziiletett, er6sdodott
a kozos stratégai gondolkodas, tervezés, a helyi halozatok szamottevd fejlédésnek indultak. A
folyamat mindemellett egy nagyon hatékony érintkezési feliiletet biztositott a HACS munka-
szervezete szamara, ahol talalkozni tudtak a térségben ¢lokkel, informaciot tudtak gytjteni télikk
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illetve tajékoztatni tudtak dket az aktualitasokrdl és az innovaciokrol. A projekt tényleges vég-
termékei (GIS rendszer, applikacio, stb.) jelent6s potenciallal birnak a marketing- és a turizmus-
fejlesztés terén, ugyanakkor a gyakorlati, iizleti hatas kiilonféle problémak (foéleg a marketing
hianya, az adatbazis frissen tartdsdval kapcsolatos nehézségek, stb.) kovetkeztében még csak
minimalis mértékben jelentkeztek.

Ki huz hasznot a tarsadalmi innovaciobol? A tarsadalmi halozatok fejlesztése €s a haté-
kony informécidaramlas jelentésen fokozta az egész térség fejlesztési kapacitasat, ami minden itt
¢16 szamara hasznos. Mindemellett meg kell emliteni azt is, hogy jelen esetben a projekt legna-
gyobb haszonélvezéi a vidéki turizmussal foglalkozok voltak (szolgaltatok, helyi termeldk, 6n-
kormanyzati szervek, turistak, stb.)

Misodik esettanulmany — Hernadszentandras

MIERT?

A masodik projekt (az alabbiakban: Bioszentandrés) a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztett-
ség elleni kiizdelmet célozta meg. Hernddszentandras Magyarorszag leghatranyosabb helyzetli
telepiilései kozé tartozik. A roma kisebbség aranya 40% koriil van, magas a munkanélkiiliség, a
lakosok tobbsége sajat kezdeményezés helyett kiviilr6l vart segitséget. A multbéli hagyoma-
nyokra visszatekint6 kislizemi, haztaji zoldségtermesztés gyakorlata majdnem teljesen megsziint
a faluban. A sajat felhasznalasra termelé konyhakertek, a kiilsé birtokok és az dnkormanyzat
foldjei elhagyatotta, elhanyagoltta valtak. Ugyanakkor a telepiilés rendkiviil j6 természeti, gaz-
dasagi és kulturalis er6forrasokkal rendelkezik (j6 mindségii f61d, talajviz, patak, nagyobb pia-
cok a kornyéken (Miskolc, Kassa), termelési hagyomanyok, stb.), amiket kar lett volna veszen-
débe hagyni.

A projektnek tobb célja volt. Az egyik, hogy a tarsadalmi halozatok, tudas, készségek fej-
lesztése révén megtdrje a passzivitds, a szegény-kultira reménytelenségbe zarodo 6rdogi korét.
A masik cél, hogy bdvitse a fizetett munkaval rendelkezok rétegét és bevezesse az dnellatas fo-
galmat a telepiilés életébe (a kdzkonyhat is beleértve) a teljes helyi k6zosség hosszl tava eldre-
haladasat szolgalva. A projekt harmadik célja volt, hogy felfedezze és hasznositsa a még ki nem
aknazott erdforrasokat (j6 mindségli termofoldek a telepiilés kornyékén, zoldségtermesztés
multbéli hagyomanyai, piacok viszonylagos kozelsége), tovabba, hogy igénybe vegye a rendel-
kezésre allo tarsadalmi, foglalkoztatasi és vidékfejlesztési programok elérhetd tdmogatasait.
MIT?

Egy k6z0sségi alapu organikus kertészet 1étrehozasa €s a termékek rovid ellatasi lancokon ke-
resztiil torténd értékesitése. Mara mar sajat webshoppal rendelkeznek és termékeiket 6t étterem-
be, néhany bio-boltba, pékségbe valamint k6z0sség altal tamogatott mezégazdasagi haldzatok-
nak is szallitjak.

HOGYAN?

A folyamat koriilményei. A helyi dnkormanyzat jelentds anyagi tamogatast kapott (kb. 100,000
euro) a kozosségi alapti zoldségeskert létrehozasara és milkodtetésére. A palyazati kiiras
(TAMOP) az emberi eréforras fejlesztését, a tarsadalmi befogadas erdsitését és a szegénység el-
leni harcot célozta. A helyi dnkormanyzat tulajdonaban a falu kdzepén 1év6 néhany hektaros te-
riileten hoztak létre az organikus kertészetet. Egy egyetemi tanar szakmai tdimogatasaval (egy el-
ismert szakértd az organikus termelés és a kozosségi alapu, kozosség altal tdimogatott mezdgaz-
dasag teriiletén) egy helyi agrarmérnok tartott képzést az érdeklddok szamara. Koriilbeliil 25 he-
lyi lakos vett részt 6nkéntesen a projektben (tréning, kert kialakitisa, sajat kertek gondozasa). A
kezdeti 8000 m?-esfoldteriiletet hamarosan 2,5 hektarra bovitették, iiveghazakkal és a konzerva-
lashoz, feldolgozéashoz sziikséges eszkozokkel kiegészitve az eredeti beruhazast. Az elsd sikeres
palyazatot tovabbiak kovették. Tamogatast nyertek a helyi munkanélkiiliek tarsadalmi vallalko-
zasokba val6 bevonasara és feldolgozdlizem létrehozasara is. A megtermelt zoldségek nagy ré-
szét eleinte a helyi Onkéntesek €s a kozkonyha hasznélta fel. Kihasznalva az innovativ marketing
adta lehetdségeket a tarsadalmi vallalkozas lassan valodi, profitot termeld iizletté alakulhat at.



13 Fokuszban a tarsadalmi innovaci6 folyamata a magyar vidéken

2013-ban az Eurodpai Teriileti Innovacios Dij, Béccsel megosztva, Hernadszentandrashoz kertilt,
Onkormanyzati szinti szocialis problémakat célz6 innovativ megoldasok kategdriaban.

Ki kezdeményezte az innovdciot? Hernadszentandrason az innovacié kezdeményezése és
megvalositasa egyértelmiien a polgarmester személyéhez kotddik (helyi szarmazasu politologus,
jo kommunikacios készséggel). Minden kévet megmozgatott a telepiilés kiilsé kapcsolatainak
fejlesztése, a projekt megvaldsitasa érdekében. 2002-ben (22 évesen) lett alpolgarmester, 2006-
tol polgarmesterként vezeti a telepiilést. A vezetdi pozicid jelentésen hozzajarult stratégiai el-
képzeléseinek megvalositasahoz, lehetévé téve a helyi er6forrasok kihasznalasat.

Mely szektorok kapcsolodtak be? Hernadszentandrason htizéeréként a helyi 6nkormanyzat
(de foként a polgarmester) jelent meg. Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozas és kereskedelmi
partnerei az iizleti szektort képviselik. A tarsadalmi vallalkozas a kozkonyhat és a kdzintézmé-
nyeket latja el, ezaltal bekapcsolva éket is a projektbe.

Hogyan kapcsolodtak be a projektbe a kiilonbozé szektorok? A hernadszentandrasi non-
profit vallalkozast teljes mértékben az dnkormanyzat birtokolja és miikddteti, igy a tevékenység
¢és a megtermelt bevétel sem valik el az dnkormanyzati gazdalkodastol. Ez hatalmas elonyt jelent
a vallalkozas szamara (cash flow, human erdforras, stb.), de kdnnyen problémava valhat, a for-
profit vallalkozassa valo atalakulas soran.

Milyen hatdsok tapasztalhatok? A projektnek szamottevé hatisa tapasztalhaté Hernad-
szentandrason. A résztvevo helybéli lakosok kialakitottak maguknak egy sajatos munkakultarat,
mez6gazdasagi tapasztalatokat, tudast szereztek és mara mar nemcsak sajat fogyasztasra, hanem
eladasra is eldallitanak mez6gazdasagi termékeket. A projekt 25-30 ember szdmara biztosit sta-
bil foglalkoztatast, ami egy kistelepiilésen szintén jelentés eredmény. A telepiilés kdrnyezete je-
lentésen megvaltozott a projekt kezdete ota (megmiivelt kertek, rendezett épiiletek, kevesebb
szemét, stb.). ,,Bioszentandras” mintaértéklivé valt mind a térség, mind az egész orszag teriile-
tén. Ezzel parhuzamosan pozitivan valtozott a lakosok helyi identitdsa, munkakultiraja, dnbe-
csiilése, ami hatalmas 1épést jelent a hosszl tavy, strukturalis fejlodés irdnyaba egy ilyen hatra-
nyos helyzeti telepiilésen.

Mely csoportok szamdra hasznos a tarsadalmi innovdcio? Hernddszentandrason a projekt
25-30 helyi lakosnak (szamuk folyamatosan ndvekszik) biztosit allandé munkalehet6séget, a fa-
lu kornyezetét apoltabba, baratsagosabba tette, illetve nagy szerepe volt a helyi kozosség szem-
léletmod-valtasanak elésegitésében is. Mindezek mellett a projekt az eladott termékeken keresz-
tiil a kozeli varosokban €16 kézéposztalybeli csaladok életére is befolyassal van.

Harmadik esettanulmdny - Mezdcsdt

MIERT?

adottsagait tekintve artéri gazdalkodas folyt, beleértve halaszatot, legeltetést, gylimdlcstermesz-
tést, valamint nad és fiiz feldolgozast. Késébb, az iparosodott mezdgazdasag és a nehézipar te-
remtett munkahelyeket. A rendszervaltozas utdn a nehézipar megsziinésével a régido gazdasag
Osszeomlott. A munkanélkiiliség és a migracio kihivast jelent a régioban (Bodo, 2015). Mez6-
csat természetvédelmi teriileten talalhato a Tisza kozelében, kiizdve a fenntarthato helyi gazda-
sag és az aktiv allampolgarsag hianyaval.

MIT?

A Szivlapat Alapitvany Budapestr6l ezt a térséget valasztotta egy mintaérték(i projekt végrehaj-
tasahoz, melynek célja az volt, hogy jo gyakorlatot teremtsen a fenntarthatd fejlodés elényeinek
bemutatasdhoz. A helyi kdzosség bevonasaval a Magyar Telekom, mint tdmogat6, valamint a
Kornyezeti Tarsadalomkutatok (ESSRG) a Szent Istvan Egyetemrdl (akik mar hosszabb részvé-
teli akciokutatasi tapasztalattal rendelkeztek a régioban), mint mozgatok, vettek részt a projekt-
ben. Az egyik eredménye a projektnek egy kerékparos térkép volt, amely feltlinteti a helyi ter-
mékek termeldinek (példaul méz, pékaru) és a szolgaltatdknak (példaul szallasadok) a pontos el-
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helyezkedését, amelyhez online feliilet is kapcsolodik tovabbi informaciot biztositva a régiorol
¢és a szolgaltatok elérhetdségeirdl.

HOGYAN?

Mikent mitkodott a folyamat? MezOcsat hatranyos helyzetl telepiilés, magas munkanélkiiliségi
mutatoval. A helyi kdzintézmények (HACS, helyi hatosagok, iskolak) és civilek részt vettek a
folyamatban, azonban jelentds kulturalis szakadék volt a projekt kiilso és belsd szerepldi kozott,
példaul a demokratikus érté¢kek, kormanyzas, kommunikacio teriiletén.

Ki kezdeményezte az innovaciot? A projekt kezdeményezdje a Szivlapat Alapitvany volt.
Az Alapitvany azt a célt tlizte ki maga elé, hogy fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejleszté-
sekkel segiti Magyarorszag leghatranyosabb régidit, a helyi részvétel, a megerdsités és a helyi
er6forrasok feltarasanak alkalmazasaval. Azonban csak a legaktivabb, vallalkozé szellemii he-
lyiek kapcsolodtak a projekthez. Ez adodhatott abbdl is, hogy alapvetden alacsony volt a biza-
lom a helyi szereplok korében, €s ehhez tarsult még az élelmiszer termékpalydhoz kotédo rende-
letek, szabalyok ismeretének hianya.

Mely szektorok vettek részt? A Szivlapat Alapitvany képviselte a civil szektort, a Magyar
Telekom a vallalati szektort, a Kornyezeti Tarsadalomkutatok csoportja a kutatast-fejlesztést és a
kistérségi fejlesztési tigyndkség a kormanyzati szektort. A vallalkozoi és a civil szektorbdl még
helyi szerepldk is dolgoztak a projektben.

Hogyan tudtak a kiilonbozé szektorok bekapcsolodni? A projekt id6tartama alatt szamos
programot szerveztek a régioban, elsésorban kiilsé kezdeményezésre. Ilyen volt példaul a Ma-
gyar Telekom szervezésében megvaldsitott ,,Digitalis Hid” program, amely az informacios tech-
nologiak mezégazdasagi és kdzigazgatasi hasznalatat mutatta be az érdekl6dok szamara, vagy a
helyi fiatalok részére szervezett ,,Médiaiskola”, de itt emlithet6 meg az a megujuld energia té-
makoréhez kacsolddd mithelymunka is, amelyet a Kornyezeti Tarsadalomkutatok csoportja
szervezett. A fenntarthatd gazdasagi fejlodés szempontjabol a projekt fontos eleme a helyi ter-
mékekre épiild ellatasi lanc kialakitasa is, bar ez ebben a fazisban megmaradt az informalis ha-
lozat szintjén. A projekt befejezddésével kérdés marad, hogy a formalis szervezet hidanya gondot
jelent-e a szervez6dés fenntartasaban.

Milyen hatasok tapasztalhatok? Mezdcsat esetében kérdésként meriil fel, hogy vajon 1étez-
nek-e olyan nem latvanyos folyamatok, melyeket a projekt idézett eld. Példanak okaért vegyiik
az egyik résztvevé méztermel6t, akinek konkrét elképzelései vannak a régid fejlesztésével kap-
csolatban, és ismeri azokat a tovabbi vallalkozokat, akik szintén szivesen bekapcsolodnanak a
folyamatba. Igy tehat a projekt pozitiv tarsadalmi folyamatokat gerjesztett (innovécio, tanulas,
haldzatfejlesztés), ami a helyiek szélesebb korii részvételével (ami egyeldre kérdéses) tovabbi
fejlesztéseket eredményezhet.

Mely csoportok szamara hasznos a tarsadalmi innovacio? Mezdcsaton a projektbe bekap-
csolodo szereplok egy ujfajta gondolkodasmodot tapasztalhattak meg, belelathattak az informa-
cios technologia fejlesztési célokra vald felhasznalasaba, valamint kapcsolatot épithettek Buda-
pestrdl érkezo, fenntarthatod fejlesztésre nyitott latogatokkal, fejlesztokkel. A 1étrehozott térkép-
re, honlapra felkeriilé helyi termeldk, vallalkozok pedig a lathatosag megnovekedésébdl adodo
gazdasagi elonyokhoz juthatnak. Bar egyik termel6é megjegyezte, hogy szamara eddig nem je-
lentett j vasarlot ez a lehet6ség.

Negyedik esettanulmdny - Noszvaj

MIERT?

Egyre tobb fiatal csaldd Noszvajra koltozése (koriilbeliil 50 szazalékat adjak a jelenlegi lakos-
sagnak) ellenérehanyatlo kistérség. Az Gjonnan érkezok altalaban jol képzett, kozéposztalybeli
emberek, sokan koziilik vallalkozok. Jo képességlick és lassan atveszik a falu miikddtetését.
Noszvaj gazdag természeti eréforrasokban, és joka turisztikai adottsagai.
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MIT?

Noszvajon egy folyamatosan fejléddé mese 1t sziiletett. A telepiilésen beliil kialakitott allomasok
segitenek abban, hogy a turistak jobban megismerjék a telepiilést, valamint hogy az allomasokon
kinalt termékek, szolgaltatisok vevore talaljanak. A projekt a helyi turizmussal foglalkozo val-
lalkozasok f6 mozgatdjava valt, és a visszajelzéseknek kdszonhetden a helyi termékek és szol-
galtatasok folyamatos fejlesztéséhez is hozzajarul.

HOGYAN?

Mikeént miikédott a folyamat? A legtobb lakos a mezdgazdasagban, vagy a turizmusban dolgozik.
A reformatus egyhaz évszazadok ota integrald szerepet tolt be a falu életében. A keresztény ér-
tékekben gyokerezd pozitiv hagyomanyok hozzajarultak a szilard és konszenzusos tarsadalmi,
kulturalis mili6 kialakulasahoz. Mas vallasi kozodsségek (pl.: baptista és katolikus) is képviselte-
tik magukat a faluban és elhtiz6dé konfliktusok nélkiil tudnak egylittmiikddni. A civil tarsada-
lom aktiv, jelentds szamu szervezettel képviselteti magat. Az egyik jo példa, a Noszvaj Turiz-
muséaért Egyesiilet, amely tobb mint 20 éve mikddik a telepiilésen. Sok az aktiv helyi lakos is,
szines programok, kozosségi események jelzik a jol miikodo helyi tarsadalmat. Noszvajon a te-
lepiilés multjabol adododan jelen van a vallalkozdi kultara is. Kordbban (1990 el6tt) is mar turista
desztinacionak szamitott, egyarant érkeztek a vidékre a kormanyzati és a vallalkozoi szféra kép-
viseldi, és igényt teremtettek a helyi termékek és szolgaltatasok irant. A turistak igényeit a tele-
piilés nyitott és aktiv lakoi akkor is és most is igyekeznek kielégiteni. Kiilon is megemlitend6 a
telepiilésen lako és az orszag mas teriileteirdl ide telepiilt n6kbol allo Gsszefogas, amely az
egyiittgondolkozas és cselekvés révén, 0j otletekkel, lehetéségekkel gazdagitjak a telepiilés éle-
tét.

Ki kezdeményezte az innovaciot? Egy Noszvajra telepiilt fiatal nd, aki varosbol érkezett és
itt hazasodott meg érdekl6dott a meseterapia irant. Egy kurzus elvégzését kovetéen kereste az
utat, hogyan lehet vallalkozé ezen az 6t érdekld teriileten. Az volt az 6tlete, hogy dsszegytijti a
térségben a népmeséket (paloc meséket), és ezekre alapozva létrehoz egy turista utat. A program
sikerének kovetkeztében egész év folyaman igény jelentkezett hasonlé programokra. fgy a turis-
tak jobban megismerhetik a telepiilést, eljutnak kiilonboz6 helyekre és az utjukon kiilonféle ter-
mékeket és szolgaltatasokat vehetnek igénybe. A kezdeményez6 meseterapeuta elkotelezett volt,
hogy bevonja a csaladokat a népmesék vilagaba, és ennek az elkotelezettségnek az eredménye-
ként sziiletett meg a meselit. A munkaja soran kovetdkre talalt az ott €16 nék korében.

Mely szektorok vettek részt?Noszvajon minden szektor szerepl6jét megtalaljuk a projekt
mentén — kormanyzati, tudomanyos, civil, vallalkozoi. Ok elsdsorban a telepiilés szerepl6i koziil
keriilnek ki. Az Gtletgazda mellett, az emlitésre mélté multbeli sikerekkel rendelkez6 Noszvaj
Turizmusaért Egyesiilet jatszik f6 szerepet a torténetben. Az dnkorményzat is a folyamat mellé
allt és a vallalkozo6i szféra kiillonbdzo szerepl6i pl. szallasadok is bekapcesolodtak.

Hogyan tudtak a kiilonbézo szektorok bekapcsolodni?Noszvaj Turizmusaért Egyesiilet
adott keretet a projekt formalis, intézményes miikddéséhez. Szoros egyiittmiikddés van minden
szerepld kozott, példaul a kutatdi oldalrél folyamatos konzultacidra van lehetéség. Az dtletgazda
a meseterapeutak szakértd csoportjanak is tagja.

Milyen a hatasok tapasztalhatoak? Sok pozitiv hatds nevezhetd meg. A helyiek szamos
vallalkozasi lehetOséget talaltak a mesetuthoz kapcsoldddan, példaul kialakitottak egy “mese ho-
tel” markat, melyet csak azok a széallasadok kaphatnak meg, akik teljesitik az altaluk eldirt felté-
teleket. A helyi értékek, mint a magyar népmesék, megérzddnek, hozzaadott értéket nyljtanak
mind egyéni, mind k6zdsségi, mind teriileti szinten.

Ki profital a tarsadalmi innovdciobdl? Noszvajon az egész telepiilés és az ott €16k profital-
nak bel6le, ahogy a telepiilésre érkez6 turistak is.
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Kiilso és belsé faktorokat értékelé6 matrix - EFEM

A négy esettanulmany tarsadalmi innovacios folyamatat (HOGYAN) az EFEM segitségével ér-
tékeltiik (3. tablazat). Mivel az értékelés szubjektiv, ennek csokkentésére a kovetkeztetések
részben teszlink javaslatot. Az EFEM matrixot alkalmazva minden esetben 1-t6l 4-ig tortént az
értékelés, ahol az egyes jelentette a gyenge, mig a négyes az erds értéket. Ezek alapjan a fakto-
rok koziil a kontextus kapta a legnagyobb sulyt 0,4-es értékkel, a kezdeményezd 0,3 értékkel
szerepelt, és a tobbi tényezo 0,1-es sulyt kapott.

Esettanulmany Kontextus | Kezdeményezé | Szektorok | Bevonas | Hatas | Osszesen

Suly 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1 1,0

Balaton- Ertékelés 3,0 3,0 4,0 4,0 3,0

felvidék
Sulyozott 1,2 0,9 0,4 0,4 3.2
érték

Hernad- Ertékelés 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

szentandras
Stulyozott 0,8 1,2 0,4 0,4 0,4 3,2
érték

Mezécsat | Ertékelés 2,0 2,0 4,0 2,0 2,0
Sulyozott 0,8 0,6 0,4 0,2 0,2 2,2
érték

Noszvaj Ertékelés 3,0 4,0 4,0 4,0 3,0
Stulyozott 1,2 1,2 0,4 0,4 0,3 3,5
érték

crer

Forras: sajat elemzés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi innovacio folyamatat tekintve Noszvaj teljesitett
a legjobban, mig Mezdcsat ebben kevésbé volt sikeres. Mivel minden esetnél mind a négy szek-
tor (kormanyzati, vallalkozdi, civil, tudomanyos) helyet kapott a folyamatban, a szektorok érté-
kelése mindenhol négyes értékelést kapott. Itt hozza kell tenni, hogy a tudoményos élet nem
minden vidéki térség tarsadalmi innovacids folyamatanak részese Magyarorszagon, igy kérdés
(jelen tanulmany erre nem tér ki), hogyan lehetne a K+F eredményeit hatékonyabban alkalmazni
a vidékfejlesztésben. A mi esetiinkben a tudomanyos élet jelenlétének magyarazoja, hogy az
esettanulmanyokhoz kivalasztott régidkban a szerz6knek van érintettsége. Bar ez a paraméter
Mezbcesaton is magas volt, itt a két legfontosabb tényez0, a kontextus és a kezdeményez6 (kiviil-
ol érkezett), alacsony értéket kapott.

Kovetkeztetések

A tanulményban bemutatott eredményeknek két fontos lizenete van. Eldszor is, a négy esetta-
nulmany megerdsiti, hogy a tarsadalmi innovacio szerepet jatszik a vidéki teriiletek fejlesztésé-
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ben. Masodszor, a 3. tablazatban bemutatott elemzési keret lehetové teszi a tarsadalmi innovacio
folyamatanak vizsgalatat.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a kontextusnak, amelyben a tarsadalmi innovacid
teret kap, jelentOs hatdsa van a kimenetre (3. tablazat). Mivel azonban a helyi kontextust egy sor
tarsadalmi-kulturalis, fejlesztési és gazdasagi tényezd befolydsolja, elemezése és megitélése nem
egyszer(i feladat. A kontextus értékeléséhez (korabbi kutatasok eredményei alapjan, pl.: Varga,
2009; Katona-Kovacs ¢és tarsai, 2011) Lukesh nyolc szintet megnevez6 iranyitasi modelljét le-
hetne alkalmazni. Ez alapjan az els6 két, legfejletlenebb lukeschi szint (1étezés és identitas) kap-
na az egyes kontextus értéket, a harmadik és a negyedik lukeschi szint (er és legitimitas) a ket-
tes kontextus értéket (jelen tanulmanyban Mezdcsat emlitheté meg erre példaként), az 6todik és
a hatodik lukeschi szint (eredmény és egyenléség) a harmas kontextus értéket. A lukeschi mo-
dellben legfejlettebbnek tekintett hetedik és nyolcadik szinthez (egyediség és fenntarthatosag) a
négyes kontextus érték tartozhat.

A kezdeményezok, vagy "aktivizald6 mozgatérugok" is szerepet jatszanak a tarsadalmi in-
novacioban, alapvetden kiildetésvezéreltnek kell lenniiik. A Lukesh modellben van egy fejlodési
szakasz, amikor egy karizmatikus vezetd kiemelkedik a kdzosségbdl, és atveszi a vezetd szere-
pet a vidéki térség fejlesztésében. Személyesen is kezdeményezheti a tarsadalmi innovaciot,
ahogy Hernadszentandras esetében is, ahol a polgarmester jatssza a katalizator szerepet. Bala-
ton-felvidék esetében a tobbszereplds, egyiittmiikodé kezdeményezés is sikeres volt. Csak egy
olyan eset volt a példaink kozott, a mezdcsati, amikor a kezdeményez6 a région kiviilrdl érke-
zett. Ilyenkor a kihivas akkor jelentkezik, amikor a kezdeményez6 elhagyja a térséget. Ekkor de-
riil ki ugyanis, hogy mennyire sikeriilt az innovaciot a régidoba beépiteni, integralni. Hosszu ta-
von a kezdeményez6 jelenléte akkor is kérdés lehet, ha a térség szerepldjérdl van sz6. Mindkét
esetben tehat kérdésként meriil fel: Hogyan és meddig lehet a kezdeményez6 részese a tarsadal-
mi innovacionak? A kontextus biztositani fogja a tarsadalmi innovacié fenntarthatdsagat, ha a
kezdeményezd elhagyja a régiot? A tanulmany értékelési modelljében a kezdeményezd szemé-
lyének értékelése tovabbi fejlesztésre var. Ebben az olyan tényezok vizsgalata, mint hogy helyi
lakos-e, betelepiil-¢, hiteles-e, szintén fontos szerepet jatszhat.

Nem volt kiemelkedd kiilonbség a négy vizsgalt esetben a kiilonbzd szektorok bevonasa-
nak tekintetében. Minden esetben képviseltette magat minden szektor. A szektorok értékelésénél
tovabbi szempont lehet az eredetiik, azaz hogy a tarsadalmi innovaciét megvaldsitd régidbol,
vagy azon kiviilrél érkeznek a folyamatba. Ez segithet abban, hogy jobban megértsiik az ered-
mények kozotti kiilonbségeket. Amikor kiviilrél érkezik valamely szektor képvisel6je, nem ele-
gendd, hogy valaszt adjon a tarsadalmi igényre, vagy a tarsadalmi problémara, hanem a helyi
szereplok kozott is befogadora kell talalnia. Ezt egy jol mikodé helyi akcidcsoporton keresztiil
is el lehet érni, amint a Balaton-felvidék esetében ez lathato is volt.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a sikeres tarsadalmi innovaciok megvalositasakor a vi-
déki régiok legnagyobb kihivasa egyrészt a kezdeményezd hidnya, masrészt pedig a tamogatd
kontextus hianya, ami az aktiv helyi szereplok elkotelezettségét is magaban foglalja.

A tarsadalmi innovacio fenntarthatosagat illetden az intézményesiilés dontd tényezo lehet.
Az intézmény létrejotte biztosithatna a gyakran hidnyzo lancszemet a termékfejlesztés és a gya-
korlatban hatékonyan miikddo, vallalkozas alapu tarsadalmi innovacio kozott. Hasonld projektek
esetén a tarsadalmi vallalkozas megoldas lehet az intézményesiilésre, de ennek igazolasa tovabbi
kutatasokat igényel.
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