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Tudomanyos és Technologiai Parkok osztilyozdsdnak ésszefiiggései

A kutatas célja a tudomanyos és technologiai parkok osztalyozasi szempontjainak vizsgalata.
Ennek érdekében négy szempont mentén, a tulajdonosi kor, a parki tevékenységek orientdcioja, a
betelepiilt szereplok kire, az agazati fokuszaltsag teriiletén keriilt sor egy 113 nemzetkozi parkot
erinté elemzésre. A felmeérés alapjan a cikk dtfogo képet ad a nemzetkozi tudomdnyos és
technologiai parkok egyes jellemzoirél. A négy teriilet osztalyozdasi szempontokra épiild,
paronkénti dsszefiiggés-vizsgalata arra vezetett, hogy ezek kézott nincs kimutathato erds
statisztikai kapcsolat. Ez alatamasztia, hogy a négy szempontra épiilé osztalyozasi modszer
alkalmas a parkok leirasara, mint négy fiiggetlen szemsz6gbol valo értékelés. A vizsgalt jellemzok
atfogo elemzésével, statisztikai klaszterezés modszerévek maghatarozasra keriiltek tipikus parki
osztalyok, jellemzo park tipusok. Ennek gyakorlati jelentosége, hogy az eltérc parki sajatossagok
eltero menedzsment modszereket, kiilonbozo fejlesztési strategiat igenyelhetnek. Emellett, a
hasonlo jellegii parkok kézott jo lehetéség van a vélhetéen hasonlé menedzsment szempontok
miatt a tapasztalatok megosztdsa és a kolcsonés tanuldsra.

Kulcsszavak: tudomanyos park, technolégiai park, innovdcios okoszisztéma tipusok, technologiai
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Context of the classification of Science and Technology Parks

The aim of the research is to examine the classification aspects of science and technology parks.
To this end, an analysis of 113 international parks was carried out along four criteria: ownership,
orientation of park activities, range of actors involved and sectoral focus. Based on this survey,
the article provides a comprehensive picture of some of the characteristics of international science
and technology parks. A pair-wise correlation analysis of the four areas based on the
classification criteria led to the conclusion that no strong statistical relationship could be detected
between them. This confirms the suitability of the four criteria-based classification method for
describing parks as an assessment from four independent perspectives. By a comprehensive
analysis of the studied characteristics, statistical clustering methods were used to define typical
park classes and typical park types. The practical significance of this is that different park
characteristics may require different management methods and different development strategies.
In addition, there is a good opportunity for sharing experiences and mutual learning between
parks of similar types, due to presumably similar management aspects.
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Bevezetés

A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok gyokereit az ipari forradalom nyoman megjelend ipari
koncentracioktol szokas eredeztetni. A vallalatok adott foldrajzi teriiletre vald koncentralasdnak
szandéka a 20. szazad kozepétdl egyre fontosabba valt. Hamar felismerték azt is, hogy a tudomany
donté mértékben jarulhat hozza az ipari sikerekhez, igy jottek 1étre az elsé tudomanyos parkok a
kaliforniai Stanford Egyetem koriil. Ezeket az USA-ban szamos tovabbi tudomanyos park
létrehozasa kovette, majd Eurdpaban is megindult a jelenség a 60-as években. Els6ként az
Egyesiilt Kiralysagban néhany egyetem, példaul a Cranfield és a Cambridge tettek ilyen iranyu
lépéseket. Franciaorszagbol emlithetd a a Sofia-Antipolis, amelyet 1970 koriil hoztak 1étre. Az
els6 parkok Olaszorszagban és Németorszagban az 1980-as évek elején indultak, mint példaul az
Area Science Park és a heidelbergi Technologiepark. Spanyolorszagban a koncepcio a 80-as évek
masodik felében jelent meg a Bilba6i Technologiai Parkkal, amelyet nyolc tovabbi technologiai
park kovetett. Mas eurdpai orszagoktol eltérbéen Spanyolorszagban ezen elsé parkokat nem
egyetemek alapjain hoztdk 1étre, ezek csak késobb fordultak az akadémiai intézmények felé. Ma
mar a vilag szamos részén talalhatd jol mikodo tudomanyos €s technologiai park, a kapcsolddd
kutatasok is jelentdsen fejlodtek az elmult évtizedekben. Kiilondsen iddszerti a téma a napjainkban
végbemend technologiai atalakulés koraban, amikor ezek a parkok a technologiai fejlodés, a nagy
hozzaadott értéki tevékenységek egyik {0 szinterei. Az 1984-ben 1étrehozott IASP (International
Association of Science Parks and Areas for Innovation) az egyik legmértékadobb globalis halozat
a témakorben, mara 350 tagot szamlal tobb, mint 80 orszagbol.

Az innovacidpolitikai kutatasokon beliil a tudomanyos és technologiai parkokat, mint specialis,
foldrajzilag koncentralt innovacidés Okoszisztémat, a hagyomanyosabb, innovaciopolitikai
intézkedéseknek tekintik, amelyek célja, hogy hozzajaruljanak az egymas mellett elhelyezkedd
szereplok kozotti haldzatépitéshez és az arra épiild innovacios és gazdasagi tevékenységekhez
(Edler és Georghiou, 2007). A tudomanyos és technologiai parkok szdmos formaban jelennek
meg, ¢és a lehetoségek széles skalajat kinaljak; szolgaltatasokat nyujtanak a felsGoktatasi
intézmények, kutatdintézetek és cégek szamara a fejlodés kiillonbozo fazisaiban (Ng et al., 2019).
A parkok fokozhatjak a betelepiilt vallalatok teljesitményét és hozzajarulnak a versenyképesebb
régiokhoz (Bigliardi et al, 2006). Mig a korai park-modelleket azért hoztak I1étre, hogy athidaljak
a szakadékot a tudomanyos vilag és a kereskedelmi piacok k6zott (Quintas et al., 1992), a modern
tudomanyos ¢és technoldgiai parkokat igy tekintik, mint a tudasalapt és technoldgia-vezérelt
gazdasag létrejottét segitd, halozatalapu struktirak alapjai, amely egytttal erdsiti az innovacios
képességeket (Van Geenhuizen et al., 2012).

A szakirodalomban nincs egységesen elfogadott definicidja a témakdrnek, szamos szinonim
kifejezés hasznalatos, mint példaul a kutatasi park, technologiai park, {izleti park, innovacios
kozpont stb. Mar a parkok 80-as évekbeli ugrasszerti fejlodése soran is tobb szerzd foglalkozott a
kiilonb6z6 modon definialt parki struktirdk sajatossagaival (Currie (1985), Eul (1985),
MacDonald (1987), Monck et al. (1988)), megprobalva kiilonbséget tenni az innovacios
kozpontok, a tudomanyos parkok €s a technologiai parkok kozott. A MacDonald (1987) altal
hasznalt megkozelités a mai napig jol leirja a foldrajzilag koncentralt innovacids dkoszisztéma
lényegét: (i) egy ingatlanalapt kezdeményezés, amely egy olyan helyszint kinal, ahol lehetdség
van a tanulésra, fejlodésre, és (ii) egy olyan hely, amely magas szinvonali egységeket biztosit egy
komfortos, versenyképes kornyezetben. Egy nem til régi feldolgozas Hobbs et al. (2017) miive,
amely a tudomanyos és technolédgiai parkok szakirodalmi attekintésével jol mutatja a kapcsolddo
megkozelitések és definiciok sokszintiségét. Albahari et al. (2022) feldolgozasa ezt megerdsiti,
egyuttal aktualis képet ad az aktualis kutatdsi trendekr6l. Hasonldan széleskorli és igen atfogd
képet nytjt Lecluyse et al. (2019) szakirodalmi feldolgozéasa. Theeranattapong et. al (2019) pedig
szisztematikus szakirodalmi attekintést ad az egyetemek, tudomanyos parkok és a regionalis
innovacios rendszer kdzotti 6sszefiiggésekrol. Jol lathato, hogy tehat nincs egységes megkdzelités
a tudomanyos, technologiai, innovacios parkokra, ez eldrevetiti azt is, hogy a gyakorlatban is
tobbféle megjelenési forma 1étezik, eltérd kihivasokkal és kiillonbdz6 menedzsment formakkal.
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Bar nem kivanunk a téméaban allast foglalni, a jelen cikk soran kovetkezetesen a ,,tudomanyos és
technologiai park”™ kifejezést hasznaljuk a kutatas targyanak leirasara. Egyuttal alapul vessziik az
A tudomanyos park olyan szervezet, amelyet szakosodott szakemberek iranyitanak, és amelynek
f6 célja, hogy az innovacios kultura és a hozza kapcsolodo vallalkozdasok és tudasalapu
intézmeények versenykeépességének elomozditasa révén novelje a kézosség joletét.”

A tudomanyos és technologiai parkok korében az elmult iddszakban tobb kiemelkedd
szakirodalmi attekintés késziilt, amelyek nemcsak alatdmasztjak a témakor aktualis kutatdsi
jellegét, de kapaszkodot is adnak a mérvado kutatasi iranyokrol. Jelen irasunk kiinduldpontja,
hogy a sokféle parki dkoszisztéma leginkabb megfelel6 menedzsment megkdzelitését az adott
Ez pedig igényli azt, hogy pontosan értsiikk az adott park jellegét, illetve az abbol kovetkezd
strukturalis sajatossagokat. Mivel a gyakorlati vizsgaltunk célja a parkok egyfajta tipologiai alapu
vizsgélata, ezért a tovabbiakban elsésorban ennek a megkdzelitésnek a szakirodalmi kutatasi
el6zményeivel foglalkozunk.

Szakirodalmi Kitekintés
Tipoldgiai kutatdsok

Tobb kutatas ramutatott, hogy az innovacios okoszisztémaknak szamos formaja 1étezik, eltérd
sajatossagokkal, amelyek értelmezhet6k a tudomanyos és technologiai parkok kapcsan is. E
tekintetben emlitheté Oh et al. (2016) munkaja, amely hétféle 6koszisztéma tipust emlit, vagy
példaul Katri (2015) munkaja, amely az 6koszisztémakat haromféle csoportba sorolja, igymint
lizleti, innovacios és tudas-6koszisztéma. Jacobides et al. (2018) részletesen foglalkozik az iizleti,
az innovacios és a platform okoszisztémak jellegzetességeivel. Hakala et al. (2019) szintén
haromféle tipust emlit, az iizleti, a vallalkozoi és az innovacids dkoszisztémakat. Suominen et al.
(2018) négyféle oOkoszisztéma vizsgalatat javasoljak: innovacids, tudés, iizleti és platform
okoszisztémak; ehhez hasonl6 Tsujimoto et al. (2018) megkozelitése is.

A kifejezetten a tudomanyos és technologiai parkok strukturalis megkozelitésével, tipologiajaval
kapcsolatos kutatdsok azonban meglehetdsen korlatozottak. E tekintetben hivatkozzuk Bigliardi
et al. (2016) munkajat, amely a parkok strukturajanak, kiildetésének és f6 szerepldinek evolticios
fejlédését mutatta be. Albahari et al. (2016) a tudomanyos parkok és a technoldgiai parkok kettds
nézOpontjabol adott egyfajta csoportositast. Pereira et al. (2016) technoldgiai oldalr6l emlit
haromféle parkot (technoldgiai innovacios kdzpont, technoldgiai inkubator, technologiai park).
Masok inkabb a park orientacidja oldalarol klasszifikaltak és vizsgaltak a parkokat (példaul Diez-
Vial et al. (2015), Berbegal-Mirabent et al. (2019), Ng et al. (2018) munkai), de igen sok kutatas
van egyes parki aktorok oldali elemzésre is. Bar az agazati koncentracid szerepét altalaban
elismerik, azonban nem tul sok példa van ilyen szempontbol torténd értékelésre (lasd azonban
Liberati et al. (2015) miivét).

Lehetséges osztalyozdsi szempontokhoz kapcsolodo kutatdsok

A tudomanyos ¢és technologiai parkok osztilyozasi lehetOségeinek értékeléséhez érdemes
attekintést tenni a parkok kiilonboz6 jellemzdinek elemzésével kapcsolatos kutatdsok targya
korében.

Az innovacids 0koszisztémak tulajdonos oldali klasszikus megkdzelitése a triple helix modell,
amely jo keretet ad az eltérd tulajdonosi nézépontok rendezéséhez. A triple helix tudasmodellje
(Etzkowitz és Leydesdorft, 2000) a tudomanyos élet, az allam és az ipar kozotti kdlesonhatast
hangstlyozza. A helixek kiilonb6z6 stakeholdereinek eltérd nézépontjardél és azok
viszonyrendszerérdl ad részletes sszefoglaldt Etzkowitz (2008) és Galvao et al. (2019). A triple
helix nézbépontot egészitették ki negyedik, 6todik elemmel, amelyek a helyi tarsadalmat,
kornyezetet emelik be a modellbe (Carayannis & Campbell, (2009), (2012); Mineiro et al. (2021)).
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Klimas és Czakon (2021) az innovacios okoszisztémak tipologiai elemzésére adtak egy széles
kort attekintést, az innovacios okoszisztémak 50 tipusat mutattdk be. Ezek koziil, a jelen cikk
témakoréhez kapcsoloddan, kiemelhetd az aktorokra és a technoldgiai fokuszra vonatkozd
felosztas. Az Oh et al. (2016) altal nevesitett 6koszisztéma tipusok, nagyrészt az dkoszisztéma
orientacioja, illetve a 1étrehozdk alapjan kertiltek felosztasra. Szintén 6 targyalja a kutaté gazdasag
¢és a kereskedelmi gazdasag kettés nézOpontjat. A kutaté gazdasag és a kereskedelmi gazdasag
ezen kett6s nézépontja kapcsolodik (Westhead & Batstone, 1998) korabbi irasahoz, amely szerint
kutatogazdasag rendelkezésére allo er6forrasok a kereskedelmi gazdasag 4&ltal termelt
eréforrasokhoz kapcsolodnak.
Albahari et al. (2016) szerint négyféle tudomanyos és technologiai park tipust kiilonboztetnek
meg, a teljesen vagy részben az egyetem kezelésében 1évo parkoktol kezdve, amelyeket tiszta
tudomanyos parkoknak (Pure Science Park) neveziink, a parkokig, amelyek nem kapcsolédnak
formalisan egyetemhez, amelyeket tisztan technoldgiai parkoknak (Technology Parks) neveziink.
E sz¢élséségek kozott vannak az olyan parkok, amelyekben az egyetem csak egy szerepld, ezeket
nevezzilk vegyes parkoknak (Mixed Parks), és olyan parkok, ahol az egyetem az STP-ben
talalhatd néhany kutatasi 1étesitmény birtokosa, (Technology Parks with University). Berbegal-
Mirabent et al. (2019) tanulmanyukban haromféle tudomanyos ¢és technologiai parkot irtak le,
kiilonboz6 parkok kiildetéseinek vizsgalata alapjan; holisztikus, optimalis és niche. Almeida et al.
(2020) eurodpai tudomanyos és technologiai parkok empirikus vizsgalata alapjan hatféle STP tipust
azonositottak, elsdsorban a regionalis innovacids stratégiak nézdpontjabol. Dabrowska és De
Faria (2020) felmérésiikben 60 parkot vizsgalva, a tulajdonosi strukturakat elemezték. A jelen
elemzés szerz6i ehhez hasonld megkdzelitéssel, de inkabb az alapitasi viszonyok és a parki
tipusok Osszefliggését el6térbe helyez6 modon vizsgaltak a parkok eltérd tipusait (Fehervolgyi et
al., 2022)), Ng et al., 2018) széleskorii tipologiai attekintést adtak 82 eurdpai park korében végzett
vizsgalat alapjan. A parkokat ,research”, ,,co-operative” és ,,incubator” kategoriakba soroltak,
majd a hasonldosagaikat elemezték. Az inkubatorok szerepével szamos iras foglalkozik, hiszen
altaluk a tudasatadas konnyen megvalosulhat az egyetemek és a cégek kozott, amely igy
hozzajarul a technologiai tudas létrehozasahoz és folyamatos boviiléséhez (Diez-Vial et al.
(2015)). Ratinho et al. (2010) szintén az lizleti inkubatorok és az egyetemek viszonylatat elemezte
a tudomanyos parkok korében. Hansson et al. (2005) kutatasanak kdzéppontjaban az allt, hogy a
tudomanyos és technoldgiai parkok eltéré érdekeltségii, kiilonbozé elvarasokkal rendelkezd
szereplét szolgalnak ki. Ehhez kapcsolédik Lofsten és Lindelof (2005) azzal, hogy egy
tudomanyos és technoldgiai park olyan helyszint kell biztositson, ahol kézel vannak egymashoz
fontos ligyfelek, beszallitok és kutatok, illetve az 0j technologian alapulo vallalkozasok (NTBF).
A szerz6k ramutatnak arra is, hogy miért 1ényeges a start-up és spin-off szereplkkel kiemelten
foglalkozni a tudomanyos és technolégiai parkok korében. Liberati et al. (2015) olaszorszagi
tudomanyos parkok eredményeit vizsgaltdk és az agazati koncentracid szempontjabol négy
kiilonb6z6 csoportot hataroztak meg. Wareham et al. (2014) un. ,;szponzor” cégeket emlit,
amelyek meghatarozoak egy-egy Okoszisztéma kapcsan, utalva ezzel az agazati koncentracio
kérdéskorére. A technologiai hatarteriiletek szerepe tudomanyos és technologiai parkok
tekintetben meghatarozo, hiszen az Osszekapcsolt értékteremtés fontos feltételét jelenti, lasd
Cennamo (2016), Gawer (2014) munkait.
Amint az lathato a tudomanyos és technologiai parkok tipoldgiai felosztidsara nincs egységes
allaspont. A kovetkezOkben ezért strukturdltan négyféle oldalrdl elemezziik a tudomanyos és
technologiai parkok tipologiai jellegét:

e alétrehozok, tulajdonosok kore,

e amisszidhoz illeszkedden, a park orientacioja,

e a f6 aktorok csoportjai,

e apark tevékenységi jellege.
A Kkutatis médszertana
A kutatds céljai
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A kutatas arra a megfontolasra épiil, amely szerint a tudomanyos és technologiai parkok tipologiai
vizsgélataval, csoportositasaval kapcsolatos kutatasok teriiletén rés latszik. Ebbol eredden, az erre
¢épiild javaslatok, modszerek is korlatozottak. A szakirodalomban megtalalhatdéak olyan miivek,
amelyek a tudomanyos és technoldgiai parkok tipizalasaval foglalkoznak, de minden kutatas
egyedi és a jelen cikkben talalhat6 csoportositasi szempont szerint még nem vizsgaltak a parkokat.
A kutatas jelentdsége, hogy a varakozasok szerint, a kiilonb6z6 tipusu parkok eltéré menedzsment
kihivasokkal szembesiilnek, ¢s végsdsoron eltérd menedzsment valaszokat igényelnek.

A kutatas célja tehat harmas: (i) a meghatarozott négy szempont alapjan képet adni a megvizsgalt
nemzetk6zi tudomanyos és technologiai parkokrol, (ii) megvizsgalni, hogy a négy osztalyozasi
szempont vizsgalati paraméterei kdzott van-e Osszefiiggés, (iii) statisztikai alapu klaszterezés
segitségével kimutatni a tipikus parki csoportokat.

A kutatas hipotézisei:

H.1: A tulajdonosi hattér, a tevékenységi orientacio, a parki szerepldk és az agazati fokuszaltsag
adott paramétereire alapuld vizsgalat alapjan atfogd kép adhaté a nemzetkdzi tudomanyos és
technologiai parkokrol.

H.2: A négy vizsgalati paramétercsoport (tulajdonosi hattér, a tevékenységi orientacio, a parki
szereplok ¢és az dagazati fokuszaltsag) egymastol fiiggetlen valtozok, ezért alkalmasak a
tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok leirasara.

H.3: A statisztikai klaszterezés modszere alapjan lehetséges a tudomanyos és technologiai parkok
tipikus csoportjainak meghatarozasa.

A kutatdas modszere

A kutatas 113 nemzetkdzi tudomanyos €s technoldgiai park korében, az IASP (International
Association of Science Parks and Areas for Innovation) keretein belill elkésziilt felmérés
eredményeinek feldolgozasara épiil. A felmérésre az IASP kozel 300 tagszervezetének kikiildott
kérdoiv segitségével 113 valasz érkezett. A valaszadok az els¢ abra szerinti orszagokhoz
kothetdek, azonban a felmérés anonimitasa miatt nem kimutathaté a kitdlt6k pontos azonossaga.
A tagok profiljukat tekintve a tudomanyos és technologiai parkok korébe sorolhatoak és azokhoz
a teriiletekhez, amelyek valamilyen szintli innovacios tevékenységet képviselnek, a kdvetkezo
definiciok alapjan. ,,A tudomanyos park szakképzett szakemberek altal iranyitott szervezet,
amelynek f6 célja kozosség értékének novelése az innovacids kultira, valamint a hozza
kapcsolodo vallalkozasok és tudasalapu intézmények versenyképességének eldsegitése révén. E
célok elérése érdekében a Tudomanyos Park 6sztonzi €s iranyitja a tudas-, és a technoldgia
aramlasat az egyetemek, a K+F intézmények, a vallalatok és a piacok kozott; elésegiti az
innovacio alapu vallalatok létrehozasat és novekedését inkubacios és spin-off folyamatokon
keresztiil; és egyéb értékndvelt szolgaltatdsokat nydjt magas szinvonalt terekkel és
létesitményekkel egyiitt.” Az innovacios teriiletek fogalma pedig: ,,Az ,,innovacios teriiletek”
olyan helyek, amelyeket Uigy terveztek és gondoznak, hogy vonzzak a vallalkozé szellemi
embereket, a képzett tehetségeket, a tudasintenziv vallalkozasokat ¢és a befektetéseket azaltal,
hogy infrastrukturalis, intézményi, tudomanyos, technologiai, oktatasi és tarsadalmi eszkdzoket
fejlesztenek és kombindlnak az értékkel egyiitt. hozzdadott szolgéltatasokat, ezaltal fokozva a
fenntarthatd gazdasagi fejlédést és a jolétet a kozosséggel és a k6z0sség szamara. (IASP, 2024)A
kutatas modellje (2. abra) a kutatasi kérdésekhez illeszkedve, harom pillérre épiil; a felmérési
eredményekre, mint nyers adatokra épilild leird statisztikai jellemzés, ezen adatokra épiild
Osszefliggés-vizsgalat a négy osztalyozasi szempont mentén, valamint szintén ezen adatokra épiild
statisztikai klaszterezési modszer segitségével tett kovetkeztetések a tipikus tudomanyos és
technologiai park tipusokra vonatkozoéan.
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1. abra: IASP tagszervezetek (IASP, 2024)
Figure 1: IASP member organizations
Forras: IASP members (IASP, 2024)

SZAKIRODALMI KITEKINTES, ELOKESZITES EMPIRIKUS FELMERES ELEMZES ES KOVETKEZTETESEK
* Arelevdns szakirodalmi « 113 park felmérési * H1:afelmérési eredmények alapjan
eredmények attekintése a eredményei leird helyzetkép és sajatossagok a
parkok tipizdlasahoz |::> « Anégy vizsgalati szempont- |::> vizsgdalati célcsoportban
kapcsoléddan csoporton (tulajdonosi * H2:a négy vizsgdlatiszempont
* A négy osztilyozdsi csoport hattér, tevékenység fliggetlenségének vizsgilata
definidldsa orientécio, szereplék kbre, * H3:a négy vizsgdlati szempont
dgazati fokuszaltsag) belila paramétereire épitve, klaszterezés
vizsgdlati paraméterek modszerévek a tipikus park
adatbéazisa csoportok meghatarozdsa

Végkonkllzié: a tudomdnyos és
technolégiai parkok f6 tipusai

2. abra: A kutatas modellje
Figure 2: The model of the research
Forras: sajat szerkesztés

A kutatas soran értékelésre kertiltek 113 tudomanyos és technologiai park paramétereit azonositod
felmérés eredményei. A parkok mind az IASP tagjai, igy jol miikodo fejlett parki struktarak, ez a
tagi felvétel alapvetd feltétele. A kutatas épitett az IASP Global Survey 2021-ben elvégzett
felmérésére, amelynek segitségével a jelen kutatdsban érintett kérdésekre valaszokat kaptunk.
Egyes vizsgalati szempontok esetén a 113 valaszad6tol szarmazo adatok nem voltak teljeskoriien
hasznalhatoak, ezért néhol nem a teljes mintaszdmmal, hanem ennél kevesebb park adataival
dolgozunk, de erre minden esetben felhivjuk a figyelmet.
A szakirodalmi kutatas eredményeire épitve a vizsgalt parkok vizsgalata négy szempontcsoport
mentén tortént meg, a kovetkezd adatokon keresztiil, paraméterezve:
o tulajdonosi sajatossagok:
o | magan tulajdonu park

2 vegyes, magan €s egyetemi tulajdont park
3 egyetemi tulajdonu park
4 vegyes, egyetemi és kormanyzati tulajdont park
5 kormanyzati tulajdonu park
6 vegyes, kormanyzati és magan tulajdont park

o 7 vegyes, magan, egyetemi és kormanyzati tulajdonu park
e apark orientaciojabol eredd sajatossagok:

o 1 leginkabb K+F orientalt park
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o 2 kozepes jellegii park
o 3 leginkabb piaci jellegli park
e abetelepiilt szereplok korébdl szarmazo sajatossagok:
o 1 egyetemi kampuszon levo, atlag (85%) alatti KKV ardnnyal rendelkezd park
o 2 nem egyetemi kampuszon levd, atlag alatti KKV arannyal rendelkez6 park
o 3 egyetemi kampuszon levo, atlag feletti KKV arannyal rendelkezd park
o 4 nem egyetemi kampuszon levd, atlag feletti KKV arannyal rendelkez6 park
e apark tevékenységi, agazati korébol kovetkezd sajatossagok:
o 1 atlagosnal (15) kevesebb agazattal rendelkez0, atlag (15%) alatti nagyvallalati
arannyal rendelkez6 park
o 2 atlagosnal (15) kevesebb agazattal rendelkez6, atlag (15%) feletti
nagyvallalati arannyal rendelkez6 park
o 3 atlagosnal (15) tobb agazattal rendelkezd, atlag (15%) alatti nagyvallalati
arannyal rendelkezd park
o 4 atlagosnal (15) tobb 4gazattal rendelkezd, atlag (15%) feletti nagyvallalati
arannyal rendelkezd park
Az egyetemi tulajdont parkoknal nem tettiink kiilonbséget az allami €s a magan egyetem kozott,
tekintettel arra, hogy az egyetem, mint szervezet tulajdonosi relevancidjat erésebbnek feltételeztiik
annak tulajdonosi hatterétol. A megvizsgalt ipari parkok esetében a KKV-k atlagos aranya 85,7%.
A KKV-k aranyat tekintve jelent6s szorodas tapasztalhato. A stdev: 21,9 szazalékpont, ami 0,25
relativ szorasnak felel meg.
Az adatok feldolgozasa és a szamitasok elvégzése a JAMOVI 2.4.14 és az R-Studio 4.3.1
szoftverek segitségével tortént.
A leird statisztikai vizsgalatokhoz azokat a paramétereket hasznaltuk (KKV arany, nagyvallalati
arany, agazatok szama) amelyek esetén alapstatisztikakat lehetséges szamitani. Az egyéb
paraméterek tekintetében az adatok megoszlasa keriilt bemutatésra.
Az Gsszefliggések vizsgalatahoz — figyelembe véve a vizsgalati minta N=113 elemszamat, amely
meg nem valaszolt kérdések esetén néhol ennél kisebb is volt — a gyakorisagi tablakra alapuld
Fisher egzakt tesztet hasznaltuk, kiegészitve a legjellemzébb kapcsolatok okozoit megmutatd
rezidual elemzésekkel.
A tipikus park csoportok meghatarozasédhoz a statisztikai klaszterezés (K-mean és hierarchikus)
modszerét hasznaltuk.
A feldolgozas soran tehat a fent bemutatott négy szempont kategdriara épitve keriiltek
alkalmazasra a kiilonbozé kiértékelési és elemzési moddszerek a vizsgalt tudomanyos és
technologiai parkok halmazanak leirasara. Elemzésiink célja volt ezzel tényekre és adatokra épiilé
tampontot adni ahhoz, hogy a kiilonb6zé parkok jellegzetessége Osszehasonlithatdk, illetve
megforditva, a kiilonbozdségeik lathatok legyenek. Ennek szerepe az a vélekedés, hogy a
kiilonbozo jellegii parkok részben eltéré menedzsment megkozelitést igényelhetnek.

Kutatasi eredmények és diszkusszié

A vizsgalt parkok osztilyainak leiro statisztikai jellemzése

A 2-5. abrak szemléltetik a négyféle szempont mentén elvégzett felmérés atfogd eredményeit.
Amint az lathato, a tulajdonosok jellege szerinti megoszlas tekintetében viszonylag egyenletes
eloszlast mutat a 3. abra. Nem talaltunk olyan parkot. amely magan és egyetemi vegyes

tulajdonban volt. Ezenkiviil a masik hat tulajdonosi kategoria viszonylag hasonl6 szamban fordult
eld, kissé alacsonyabb gyakorisagi szammal a kormanyzati és magan vegyes parkok esetén.
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3. abra: A vizsgalt parkok megoszlasa a tulajdonosi kor megoszlasa
Figure 3: Distribution of parks by ownership
Forras: sajat szerkesztés

s

kitekintés is mutatta, e téren nincsenek kiforrott modszerek. Ezért felmérésiinkben is elsésorban
arra torekedtiink, hogy azt azonositsuk, amennyiben egy park inkdbb a kutatds fejlesztési
iranyultsag vagy inkabb a piaci orientacid iranyaba hajlik. Ezt tiikkrozi a 4. abran lathato kép is,
amely nagyobb mértékben tartalmaz neutralis besoroldsu parkokat ugyanakkor amint azt latni, a
parkok nagyobb része inkdbb kozelebb all a kutatas fejlesztési szférahoz.

32%

50%

1{leginkabb K+F) 2 (kizepes) 3 (leginkabb piaci)

4. abra: A vizsgalt parkok megoszlasa a tevékenységi orientacié szerint
Figure 4: Distribution of parks by orientation
Forras: sajat szerkesztés

A parkok szereplok kore szerinti tipusait két szempont szerint vizsgaltuk, az egyetemhez valo
kozelség, valami a vallalkozasok mérete alapjan. Ahogy az az 5. dbran latszik, parkok kissé
nagyobb része nem egyetemi campuson fekszik, hanem az egyetemi kapacitasokkal valamilyen
egylittmitkodési formaban van. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a kis ¢és
kozépvallalkozasok ardnya jelentds, a parkok legnagyobb részében atlag feletti szamossagu (a
mintaban az atlagos KKV arany 85%).
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5. abra: A vizsgalt parkok megoszlasa a betelepiiltek kore szerint
Figure 5: Distribution of parks by actors
Forras: sajat szerkesztés

A megvizsgalt tudomanyos és technologiai parkok legnagyobb részénél nem til nagy szamu
agazat van jelen, domindns nagyvallalatok kiemelkedd szamossaga nélkiil. Ezen til, ahogy azt a

6. dbra mutatja, masik harom kombinacidoban hasonlé aranyban fordulnak elé parkok; de a
sz¢lesebb agazati portfolio kevesebb nagyvallalattal, kissé nagyobb szamossagot mutat.

16%

25%

16%

(kevesebb agazat, kevesebbdominans vallalat)
2 (kevesebb agazat, dominansabbvallalatok)
3 (tobb agazat, kevesebb dominans vallalat)

4 (tobb agazat, dominansabb vallalatok)

6. abra: A vizsgalt parkok megoszlasa az agazati fokuszaltsag szerint
Figure 6: Distribution of parks by sectoral focus
Forrés: sajat szerkesztés

A 7. abra harom f6 paraméter megoszlasat mutatja. Lathatd, hogy a KKV arany felfelé torzul,
meglehetésen kevés az a park, ahol a KKV-k aranya 75% alatti. A nagyvallalati arany
értelemszertien ezzel ellentétes. Az dgazatok megoszlasa tekintetében mar jobban érvényesiil a
normal eloszlas forma kisebb kiugroé értékekkel.
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7. abra - Egyes vizsgalt parki jellemzék megoszlasa
Figure 7: Distribution of park characteristics
Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tabla azt a négy paramétert mutatja, amely a felmérés része volt, kiegészitve a betelepiilt
szerepl6k szamaval; ezeket fogjuk tovabb haszndlni a részletesebb elemzéshez. Amint az lathato,
a megvizsgalt parkok korében a betelepiilt KKV-k aranya 85%, a nagyvallalatok aranya
kovetkezésképpen 15 %. A parkokban miikddo vallalkozasok van, hogy 29 agazatot érintenek, de
az atlagos portfolio 14 agazatot tartalmaz. A park orientacioja a legtobb esetben vegyes jellegii.

1. tablazat - A vizsgalt parki jellemzok attekintése
Table 1: Overview of park features
Descriptives

Tulajdonosi Park KKV arany Agazati Betelepiilt szereplék
sajatossagok orientécidja % fokusz szama
N 87 87 87 87 87
Mean 4.25 192 85.6 13.5 170
Median 4 2 93 13 98
Standard 192 0.719 219 6.59 187
deviation
Minimum 1 1 0 0 4
Maximum 7 3 100 29 1000
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Forras: sajat szerkesztés

Kiilonosen relevans kérdés a tudomanyos €s technologiai parkok korében az egyetemekkel vald
kapcsolat. E tekintetben mérvadé paraméter az, hogy az adott park milyen tavol fekszik a
legkdzelebbi egyetemtdl. Az egyik széls6 érték, amikor a park egy egyetemi kampuszon beliil
vagy annak szomszédsagaban taldlhato, ilyen esetekben értelemszertien a két rendszer szinergiaja
magas foku lehet. A felmérés alapjan azt latszik (7. dbra), hogy a parkok donto része egyetemek
fizikai kozelében talalhaté, 5 km-en belil. Szamottevd azonban azoknak a tudomanyos és
technologiai parkoknak a kore is, mintegy 25%, amelyek esetében kissé tavolabb, legalabb 20 km,
vagy akar 50 km tavolsagon tal talalhato egyetemi kapacitas.

Park tavolsaga az egyetemtél

Proportions - Park tévolsdga az egyetemtdl
Leve Count Propaortion
Park az egyetemi campuson 45 0.4071
<5km 28 0.2478
5-20 km 18 0.1593
20-50 km 3 0.0265
> 50 km 18 0.1593

Park az egyetemi campuson Skm 5-20km 20-50km 50 kmwvagytibb

7. abra - Az egyetemektdl valé tavolsag attekintése
Figure 8: Overview of distance from universities
Forras: sajat szerkesztés

A park osztalyok kozotti kapcsolatok elemzésének eredménye

A kutatds soran a tudomanyos és technologiai parkokat négy teriileten (tulajdonosi hattér,
tevékenység orientacid, szereplOk kore, agazati fokuszaltsag), a 3.2. fejezetben részletesen leirt
szempontok alapjan vizsgaltuk. A kutatds egyik feladata volt feltarni azt, hogy ezen négy
szempontcsoport fliggetlennek tekinthet6-e. Ennek a késébbi kutatasok és elemzések soran lesz
jelentésége, mivel eltéroképpen kell értelmezni a négy teriiletre ¢épiilé osztalyozasi
kovetkeztetéseket akkor, ha ezek a paraméterek Osszefiiggdnek tekinthetdk, és megint mashogy,
ha fiiggetlenek. Ezért a vizsgalati szempontokra €piilé adatok alapjan statisztikai Osszefiiggés-
vizsgalatot végeztiink. A rendelkezésre allo adatok jellege, valamint amint a nagysaga lesz
tovabba a vizsgalati cél tikrében a Fisher egzakt teszt az a mddszer, amely jelen esetben
parkombinacidjara elvégeztiik az 6sszefliggés-vizsgalatot (kivéve a parkba telepiiltek szadmat; ezt
additiv indikatorként kezeltiik).

A 9. abra foglalja 0ssze a vizsgalat eredményeit, a hat lehetséges Osszefliggés-kombinaciora,
mindegyik esetben nominalis skalara atalakitva az adatbazist. Tekintettel arra, hogy az elemzésnek
nem volt célja ok-okozati relaci6é feltdrasa, ezért csupan a f6 4tld egyik oldalan szerepld
kombinaciokat vettiik alapul. Mivel szdmos kutatds azt mutatta, hogy az egyetemek kozelsége
kevésbé relevans faktor (mivel szinte minden park kozelében vagy helyben elérhetd egyetemi,
K+F kapacitas), ezért a jelen elemzésben a szerepl6k korében a KKV aranyt hasznaltuk vizsgalati
paraméterként. Altalanossagban megallapithato, hogy a kiilonbozé szempontok kozétt nincs erds
statisztikai Osszefiiggés. A szerzok kiilon kutatasokat folytattak az agazati fokuszaltsag megfeleld
vizsgalati paramétereinek meghatarozasa teriiletén. Az innovacios okoszisztémaban fellelhetd
agazatok szama viszonylag konnyen meghatarozhato, viszont az agazati koncentracio, azaz egyik
terlilet dominancidja mar nem ilyen egyértelmi kérdés. Ez a teriilet a szakirodalomban is ritkan
kutatott, és a szerzok egy kapcsolodd cikkiinkben rdmutattak, hogy az dgazati koncentracid
bizonyos mértékben becsiilhetd az adott parkban fellelheté nagyvallalati jelenlétbdl. A jelen
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felmérés keretében az agazati fokuszaltsagot helyettesitettiik csupan a parkban fellelhetd agazatok
szamaval. Amint az lathato, a park tevékenységi orientdcidja és a KKV arany kozott emlithetd
kissé szorosabb Osszefiiggés, de ez sem tekinthetd szoros statisztikai kapcsolatnak.

OSZTALYOK Tl.llﬂ]’d o’n osi Orienticié Szere p’lok f\ga Zﬂl.'l f’okus:z
hattér (KKV ardny) (dgazati féleség)
Tulajdonosi
1: p=0,515 2: p=0,350 3: p=0,899
hattér P P P
Orientécié 4. p=0,166 5. p=0,538
Szereplék
6: p=0,947
(KKV arziny) P

Agazati fokusz
(dgazati féleség)
8. abra - A Fisher-egzakt teszt eredményei
Figure 9: Results of the Fisher-egzact test
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatba bevont valtozok kozotti kapcsolat fennallasanak a vizsgalatara Fisher-Freeman-
Halton Exact Test-et alkalmaztunk, mivel a kontingenciatabla 2*2-nél nagyobb volt. Azokban az
esetekben célszerl ezt a tesztet alkalmazni, amikor két nominalis mérési szintli valtozonk kozotti
kapcsolatot szeretnénk megvizsgalni és mindkét nominalis mérési szintl valtozo kettd vagy tobb
ismérvvaltozattal rendelkezik, és a rendelkezésiinkre all6 minta nem elég nagy. A Fisher-
Freeman-Halton Exact Test egy robusztus teszt, és sem az eloszlasra sem pedig a mintanagysagra
nem érzékeny.
Bar az Osszefliggés-vizsgalat egyik paraméter esetén sem mutatott szoros kapcsolatot. abbol a
célbol, hogy lassuk, melyek a sorban legelébbre all6 hattér-osszefliggések, elvégeztiik mind a hat
vizsgalati esetre a rezidual elemzést. Ennek eredményeit a 10. dbra mutatja, aggregalt szazalékos
formaban.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, ha gyakorisagi alapon ki kellene emelniink valamely relaciot,
akkor azok a kovetkezOk lehetnek, mint emlithetd kapcesolodas:
e a magan tulajdonii parkok sokszor nem egyetemen, az atlagosnal tobb KKV-val
miikédnek,
e a kormanyzati tulajdonu parkok jobbara koztes piaci és K+F jellegli tevékenységeket
tartalmaznak,
e akormanyzati vagy magan tulajdonu parkoknal inkabb megfigyelhet6 a tobbféle agazat
jelenléte (kisebb fokusz),
vallalati jelenléttel a jellemzd,
e az egyetemektl tavolabbi parkok 4agazati diverzitdsa inkabb sziikebb, tobb
nagyvallalattal,
e cgyetemi kornyezetben, kevesebb KKV ardnnyal miikddé parkoknal jobban
megfigyelhetd az atlagosnal tobb agazat jelenléte,
e némileg ellentmondast hordoz, hogy az egyetemi tulajdonii parkok nem egyetemi
kornyezetben (is) miikddnek, ez a szempont tovabbi vizsgalatokat igényel.
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9. abra - Az osszefiiggés-vizsgalathoz kapcsolodé residual-elemzés eredményei
Figure 10: Results of the residual analysis related to the correlation study
Forras: sajat szerkesztés

Az adatbazis struktiiraja, a, 3.2 részben bemutatott adatgyiijtési szempontokhoz illeszkedve a 3.
tablan lathato.

2. tablazat - Az adatbazis struktiraja
Table 2: The structure of the database
park tulajdonos orientacio | aktorok agazat
n 1,2,3,4,5,6;,7 1,2;3 [KKV %] [db] [db]
Forras: sajat szerkesztés

betelepultek

Az adattisztitas és a kiugro értékek kiszlirése utan klaszterelemzés modszerével csoportokba
rendeztiik a vizsgalatba bevont tudomanyos és technologiai parkokat. A klaszterelemzésiink célja
a megfigyelési egységek csoportositasa, kozelségiik, rokonsaguk, hasonldésaguk alapjan. A
klaszterelemzés elsGsorban feltard statisztikai modszer, €s nincs egyetlen legjobb megoldas. A
klaszterek kialakulasa a valasztott eljarasoktol, tavolsdgszamitdsi modszerektdl, valamint az
elemzésbe bevont valtozoktdl is fligghet. A j6 klaszterezési eljaras olyan klasztereket eredményez,
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amelyekre igaz, hogy magas az osztalyon beliili hasonlésag és alacsony az osztalyok kozotti
hasonldsag. A klaszteranalizis érzékeny a kiugrd adatokra, ezért a feldolgozas eldtt megvizsgaltuk
az extrém adatokat. A prébak azt mutattak, hogy a tulajdonosi hattérnek nincs jelentds hatsa a
képz6do klaszterekre. Kétféleképpen is elvégeztiik az elemzést, a kiugro értékekkel egyiitt és azok
kihagyasaval is. A két eredmény Osszevetésével hoztuk meg a dontést, hogy 87 park adataival
végezziik el a klaszterelemzést.

Kombinalt klaszterelemzést végeztiink. Els6 1épésben hierarchikus klasztereljarason beliil a
Wards modszert valasztottuk, a négyzetes euklideszi tavolsagot alkalmazva, mivel intervallum és
arany skalan mért metrikus adatoknal hasznalhato. A Ward-féle eljaras az egyik leggyakrabban
alkalmazott modszer. Azokat a klasztereket vonja Ossze, melyeknél az Osszevonas soran a
legkisebb lesz a belsd szorasnégyzet novekedése, tehat legkevésbé valik heterogénné az adott
klaszter, az j elem befogadasaval.

A 11. ébrén a kapott dendogram latszik, mely alapjan 5 klaszter kialakitasa latszott célszertinek.
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10. abra - A hierachikus klaszterelemzéssel kapott dendogram abraja (sajat szerkesztés)
Figure 11: Diagram of the dendogram obtained from the hierarchical cluster analysis
Forras: sajat szerkesztés
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Az eredményiil kapott klaszterek validalasa tobbféle modszer szerint tortént. Leird statisztika
alkalmazéséaval keriiltek Osszehasonlitdsra az egyes klaszterekben, a vizsgalatba bevont
magyarazd valtozok paraméterei. Meghatarozasra keriiltek a klaszterképz6 ismérvek szerint a
kapcsolatszorossadgi mérészamok, valamint kiilonb6z6 robusztus probakkal ellendriztiik az egyes
csoportok varhato értékeinek szignifikans kiilonbségeit (3. tabla).

3. tablazat - Az egyes klaszterek leiré statisztikaja
Table 3: Descriptive statistics for clusters

Report
Betelepiilt
Tulajdonosi Park Agazati szereplok
87 elem zscores sajatossagok  orientdcigja KKV arany  fokusz szama
1 Mean 4,40 1,40 9,82 13,60 228,60
N 5 5 5 5 5
Std. Deviation 2,19 ,55 14,81 4,34 218,80
2 Mean 4,53 2,38 90,46 9,47 98,19
N 32 32 32 32 32
Std. Deviation 1,76 ,49 10,14 3,24 67,32
3 Mean 4,46 2,23 86,07 16,85 504,15
N 13 13 13 13 13
Std. Deviation 1,90 ,60 17,02 5,43 198,07
4 Mean 3,92 1,75 90,87 20,12 80,71
N 24 24 24 24 24
Std. Deviation 1,91 ,68 8,96 4,89 59,52
5 Mean 3,92 1,00 93,00 7,92 152,77
N 13 13 13 13 13
Std. Deviation 2,40 ,000 8,46 5,09 157,81
Total Mean 4,25 1,92 85,66 13,52 169,68
N 87 87 87 87 87
Std. Deviation 1,92 ,719 21,86 6,59 187,15

Forras: sajat szerkesztés

4. tablazat - A H és H?> mutaték alakulisa a klaszterképzé ismérv szerint
Table 4: Evolution of H and H2 indicators by clustering criterion
Measures of Association

Eta Eta Squared
Tulajdonosi sajatossagok * 87 elem zscores ,151 ,023
Park orientacidja * 87 elem zscores ,686 471
KKYV arany * 87 elem zscores ,866 ,751
Agazati fokusz * 87 elem zscores , 754 ,568
Betelepiilt szereplok szama * 87 elem zscores ,779 ,607

Forras: sajat szerkesztés
A Eta Squared (H? mutaté (4. tabla) jellemzi, hogy az adott klaszterbekeriilés milyen

magyarazderdvel bir a csoportatlagok alakulasaban, Az Eta (H) mutatd pedig a kapcsolat
szorossaganak a mérdszama.
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5. tablazat - Az eredmények robusztussaga
Table 5: The robustness of the results

Robust Tests of Equality of Means®

Statistic® dfl df2 Sig.
Park orientaci6ja Brown-Forsythe . . . .
KKV arany Brown-Forsythe 48,402 4 24,850 <,001
Agazati fokusz Brown-Forsythe 23,908 4 42,443 <,001
Betelepiilt szereplok szama  Brown-Forsythe 17,402 4 17,267 <,001

a. Asymptotically F distributed.

b. Robust tests of equality of means cannot be performed for Park orientacidja because at least one
group has 0 variance.

Forras: sajat szerkesztés

A kapott klasztereket stabilnak tekintjiik, ugyanis tobbféle modszer alkalmazasaval is hasonld
elemek alkottak klasztereket (5. tabla).

Konkluziok

Megallapitasok

H.1: A tulajdonosi hattér, a tevékenységi orientacio, a parki szereplk és az dgazati fokuszaltsag
adott paramétereire alapulo vizsgalat alapjan atfogo kép adhato a nemzetkézi tudomanyos és
technologiai parkokrol.

A felmérésbdl az latszik, hogy a tudomanyos és technoldgiai parkok korében szinte minden
tulajdonosi kombinaci6 el6fordul, kivéve a magan és kormanyzati szereplok altal 1étrehozott
Okoszisztémat. A jelentds szamossagu, kozel 20 % azon parkok kore, ahol a tripla helix szerinti
mindharom szerepld, azaz kormanyzati egyetemi és magan tulajdonosi hattér is megjelenik.

A parkok orientacioja tekintetében valamilyen szint{i kutatas fejlesztés €s innovacios tevékenység
értelemszeriien mindenképpen tudomanyos és technologiai park esetén jelen van. Ugyanakkor a
parkok tevékenység orientacidja kozelebb all a kutatd gazdasag sajatossagaihoz, mint a szintiszta
piaci kornyezethez. Ez érthet6 is hiszen éppen ez, egy ilyen kdrnyezet nyujtasa a hasonld
innovacios okoszisztémak feladata.

A park szerepl6it tekintve, a tipikus tudomanyos és technologiai park nem feltétleniil egyetemi
campuson mitkodik, de valamilyen egyetemi egyiittmiikdodés jelen van, ugyanakkor a kis és
kozépvallalkozasok jelenléte meghatarozo.

Az agazati fokusz Iényeges szempont egy park fejlodése soran. A felmérés azt mutatta, hogy a
parkok tobbsége inkabb fokuszalt, jellemzéen 15-nél kevesebb érintett agazat van, ugyanakkor
kevesebb a dominans nagyvallalati szerepld.

Konkrét parki paramétereket megvizsgalva az latszik, hogy a kis és kozépvallalkozasok aranya
altaldban dominans, nagyon ritka az a park, ahol a betelepiilt szereplok legalabb haromnegyede
nem KKV. A parkokban miikodd szereplOk adgazati portfolioja széles képet mutat, a néhanyrol a
kozel 30 agazatig terjed, alapvetden normal eloszlas mentén. A megvizsgalt parkokban az atlagos
agazati €rintettség 14 koriil alakul. Fontos kérdés a tudomanyos és technologiai parkok korében
az egyetemekkel vald kapcsolat. A felmérés alapjan azt latszik, hogy a parkok dontd része
egyetemek fizikai kdzelében talalhatd, 5 km tavolsagon beliil.

H.2: A négy vizsgalati paramétercsoport (tulajdonosi hattér, a tevékenysegi orientacio, a parki
(KKV) szereplok és az agazati fokuszaltsag, féleseg alapon) egymastol fiiggetlen, ezért alkalmas
a tudomanyos és technologiai parkok leirdasara.

A felmérés eredményei szerint a négy teriilethez kapcsolodo jellemzd paraméterek kdzott nincs
szamottevo statisztikai dsszefliggés. Csupan a park tevékenységi orientacidja és a KKV szereplok
meértéke kozott emlithetd kissé szorosabb dsszefliggés, de ez sem tekinthetd szoros kapcsolatnak.
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A sorban legelobbre allo hattér-osszefliggések lathatova tétele érdekében elvégzett rezidual
elemzések alapjan a kdvetkezd dvatos megallapitasok tehetdk. A magén tulajdonu parkok sokszor
nem egyetemen, az atlagosnal tobb KKV-val miikddnek. A korményzati tulajdonu parkok jobbara
inkabb a tobb 4gazat, kevésbé koncentralt vallalati jelenlét a jellemzd. Az egyetemektdl tavolabbi
parkok &gazati diverzitasa inkébb sziikebb, tobb nagyvallalattal.
Mindazonaltal megallapithat6, hogy a tulajdonosi hattér, a parki tevékenységek orientacidja, a
parki szereplok kore és az agazati fokuszaltsag, mint a kutatds soran vizsgalt osztalyozasi
szempontok kozott az elemzés csak gyenge statisztikai kapcsolatot mutatott ki. Ebbdl eredéen, ez
a négy szempontcsoport alkalmas a tudomanyos €s technologiai parkok négy onallé szempont
mentén torténd osztalyozasara, igazolva a hipotézist. Ezen tulmenden, az Osszefiiggés hianya
felveti annak kérdését, hogy lehet-e egy atfogo, ,,jellemzdk feletti” osztalyozasi sémat kialakitani.
Ennek moédja a felmérési adatbazison elvégzésre keriil6 klaszterezési modszer.
H.3: A statisztikai klaszterezés modszere alapjan lehetséges a tudomdnyos és technologiai parkok
tipikus csoportjainak meghatdrozasa.
A kialakult csoportok karakterisztikaja a kovetkez6:
1. klaszter:
Ez egy elkiilonitetten kezelendd, a mintaban alulreprezentalt kis parkcsoport, esetlegesen
adathiba/adathiany miatt kialakult outlier csoport, ezért ezt nem vonjuk be az értékelésbe.
2. klaszter
atlag feletti, altalaban kevesebb agazatbol talalhatok szereplok és a betelepiiltek szama is
inkéabb alacsony (4-260 db)
3. klaszter:
Sok mindenben hasonlit a 2-es csoporthoz, viszont ebbe a csoportba jellemzden a
nagyobb parkok tartoznak. Az orientdci6 tekintetében inkabb vegyes, de itt mar vannak
K+F jellegli parkok is (7,7%). A KKV arany atlagos mértéki, viszont jellemzden tobb az
agazatok szama és a betelepiilok szama is (260-1000 db).
4. Klaszter:
arany atlag feletti. Az agazati diverzitds magas, viszont inkabb kevés szamu betelepiil6t
szamlal, atlag 81 db (a teljes mintaban 170 db az atlag). Ezekben a parkokban altalaban
nincs agazati fokusz, a vegyes KKV-k arany miatt.
5. klaszter:
mutatja. Nagyobb fokuszaltsag jellemzi, mivel itt talalhatd a legkevesebb agazat. A
résztvevok szamat tekintve heterogén csoport (15-413 db).
A tulajdonosi szerkezet semmilyen eredményben nem birt szignifikans differencialo hatassal. A
12. abra mutatja az dsszetételt. Nem kimutathatoan, de az latszik, hogy a tisztan kormanyzati
parkok kevésbé jelennek meg a K+F tipusuak korében. Az egyetemi tulajdont parkok inkabb a
kis résztvevészamu klaszterekben jellemzdek. A tulajdonosi kdrben szerepet jatszhatnak az
orszagspecifikus adottsagok is, de ezt jelen kutatasbol nem lehetett kimutatni.
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Figure 12: Specificities of ownership composition
Forras: sajat szerkesztés
Korlatok

A kutatas soran korlatot jelentett a vizsgalati adatbazis nagysaga. A mintegy szaz parkbol allo
minta azonban alkalmas volt a kutatasi célokhoz kapcsolodd elemzések elvégzésére és
kovetkeztetések megtételére. A vizsgalati csoport tovabbi bovitésével tovabbi kovetkeztetések
tehetdk.

Tovabbi kutatasi lehetoségek

A négy vizsgalati szempont kdziil a tulajdonosi hattér a leginkabb egzakt, hiszen a tulajdonosi kor
kiilonb6z6 kombinacidira épiil. Itt is tovabbi kutatasi lehetéséget jelent azonban annak tisztazasa,
hogy pontosan mit is kell egy park esetében ,,tulajdonos” alatt érteni. Sokkal képlékenyebb a park
soroltuk, de Onmagaban a mérési technika, annak megallapitasa, hogy hol all egy park a
kutatogazdasag és a kereskedelmi gazdasag kozott, jelentdsen tovabbfejleszthetd. A parki
szereplok korét a jelen kutatas egy kétdimenzids megkozelitéssel vizsgalta, de az egyetemek
szerepének skalazasa, valamint az egyéb (nem egyetemi és nem vallalkozasi) szereplok korének
bekapcsolasa az elemzésbe tovabbi dimenzidkat nyit meg. Az agazati fokuszaltsag esetén pedig a
mar emlitett agazati koncentracio parkonként megmérésének kérdése egy érdekes jovobeni
kutatasi teriilet.

Koszonetnyilvanitas

»Jelen kutatds Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium KDP-2021 kédszamu Kooperativ
Doktori Program Doktori Hallgatdi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.”

The data in this study was provided by the IASP, from their Global Survey 2022 published at
https://www.iasp.ws/our-industry/knowledge-room/iasp-global-survey-2022--science-and-
technology-parks-and-areas-of-innovation-throughout-the-world.

Acknowledgement for IASP for contribution to the current research.
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