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Beagyazott dilemma: a munkaer6-piaci integraciot segitoé tarsadalmi vallalkozasok ossze-
tett jellegének vizsgalata

A tarsadalmi vallalkozdsok fogalma, potencidlis szocidlpolitikai és gazdasdgi szerepe tudoma-
nyos és szakpolitikai vitak targya. Mikézben sok helyen a joléti rendszer miikodésének megujita-
sat, a gazdasagi és tarsadalmi célok egyfajta kompromisszumat latjak benne, jelen tanulmany
inkabb egyik specialis tipusanak, a munkaeré-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozdasok
konfliktusos jellegének elemzésével foglalkozik. A kettds optimalizalas nem csak a tarsadalmi és
gazdasagi dimenzio egymads mellé rendelése, hanem a szervezeti miikédés soran a célok torzula-
sanak és az érintettek konfliktusanak forrdsa is, amely adott esetben a tarsadalmi vallalkozasok
fenntarthatosagat, tarsadalmi és gazdasagi céljainak elérését veszélyezteti
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Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozasok operacionalizaciéja a fogalom megjelenése ota heves vita targyat
képezi. A definiciok kozotti kulturalis kiillonb6zéségekbél eredd eltérések mellett azonban mind
a fogalom sziikséges kritériumait, mind a tarsadalmi vallalkozasok korébe sorolhatd szervezeti
formakat illetéen idében exponencialisan ndvekvd diverzifikalodasnak lehetiink tanti (Teasdale
2012b). A tarsadalmi vallalkozasok jelensége iranti érdeklddést, szakpolitikai eszkozként vald
felismerésiiket mutatja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokon és az eurdpai orszagok tobbsé-
gén tul a Kozel-Kelet orszagai koziil is egyre tobb jogszabaly és tamogatasi struktara sziiletik al-
lami elismerésiikre, miikodésiik eldsegitésére (Defourny, Nyssens 2012).

A tarsadalmi vallalkozasok, mint legitim szocialpolitikai és gazdasagi szereplok ndvekvod
szupranacionalis, nemzeti és helyi szintii elismerése ellenére azonban, a fogalom meghatarozasat
illetéen a mai napig csupan az absztrakcid szintjén beszélhetiink konszenzusrél (Young és Lecy
2016). A 1étez6 meghatarozasokat 9sszekoté kozos tobbszoros a szervezetek szocialis céljanak
és gazdasagi tevékenységének kettdsségére vonatkozik. A két cél tartalmat, megvaldsulasuk
modjat és egymashoz vald viszonyat illetéen a definicios kisérletek jelentds eltéréseket mutat-
nak. A fogalomhoz tartozo kritériumokra vonatkozd konszenzus, valamint a koncepcid ujszerti-
ségébdl is adodo statisztikai adatok hidnya miatt szinte lehetetlen meghatarozni nem csak a tar-
sadalmi vallalkozasok tarsadalmi és gazdasagi hatasat, de egyuttal szamossagukat €s jellemz6jii-
ket is.

Teasdale (2012b) szerint a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasanak névekvo sokszinii-
ségének kozponti oka a fogalom politikai jellege. A tarsadalmi vallalkozasokat leird szigora
kritéiumok alkalmazasanak hianya ugyanis mind a kormanyzat, mind a helyi megvalositok sza-
mara lehet6vé teszi a szervezet mikodésének sajat célok elérése érdekében torténd alkalmazasat,
hatérainak valtoztatasat. A joléti allam jov6jével, valamint a jOléti pluralizmus egyes szerepl6i-
nek felelosségével kapcsolatos nézdpontok barmelyikét is fogadjuk el, a tdrsadalmi vallalkoza-
sok képlékeny — gyakran fenntartasok nélkiili - fogalmi interpretacioja alkalmassa valik barmi-
nemt intézkedés szakpolitikai aldtdmasztasara, megindoklasara. Az operacionalizalas rugalmas-
sadganak pozitiv hatasai mellett (mint az innovacio, helyi sziikségletekre torténd reagalas, vala-
mint az alkalmazkodoképesség novelése), a tarsadalmi vallalkozasok szamos diskurzusban, mint
»~mitikus szornyek® jelennek meg, amelyek barmilyen tarsadalmi és gazdasagi problémara meg-
oldast nyujthatnak.
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Gazdasagi szempontbol nonprofit vagy nyiltan tarsadalmi jellege révén igy képessé valhat
a piaci kudarcok esetén is a fogyasztok és a terméket el6allitok viselkedésének modifikaciojara
(Hansmann 1980, Enjolras 2014). A piaci cserében részt vevo szereplok onérdekének korlatoza-
sa, pro-szocidlis attitiidjeinek kielégitésével lehetdvé teheti a helyi sziikségletek felismerését, a
szocidlis célu piacok megnyitasat, a termékek és szolgaltatasok értékesitési paramétereinek
gyenge fizetéképességii fogyasztok igényeihez igazitasat (Tortia 2010). Szocialpolitikai szem-
pontbol pedig a hatranyos helyzetliek gazdasagi tevékenységben vald részvétele lehet6vé teszi
az adomanyoz6 szervezetekre és az allami szocialis szolgaltatokra jellemzé paternalizmus és
fliggGségi viszony megsziintetését, a tarsadalmi integracidé megvalositasat (Laville 2015). A szo-
cialis szféra piaci viszonyok el6tti megnyitasa elésegitheti a szolgaltatasok sziikségletorientalt,
innovativ biztositasat, mig az érintettek kiilonboz6 csoportjainak részvétele hozzajarulhat a
fennalld struktira megvaltozasahoz, a tarsadalmi kapcsolodasok erdsitéséhez (Bergeron és
Healy 2015).

A tarsadalmi vallalkozasok fogalma koriili konszenzus hidnya azonban ezzel parhuzamo-
san jelentdsen megndvelte a definicios kisérletekkel szembeni kritkai meglatasokat, a koncepcid
elterjesztésével kapcsolatos félelmeket. A szocidlis problémak megoldasanak kiszervezését, pia-
ci koriilmények kozé helyezését sokan a neoliberalis ideologia folytatasanak, az allami kiadasok
hatékonysagelvli csokkentéseként értékelik (McMurry 2015). Laville (2015) példaul felhivja a
figyelmet arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok vilaganak a fizet6képességi piramis aljan 1évok
igényeire 1étrejovo szegmense a piaci viszonyok minden életszférara valo kiterjesztését jelenthe-
ti, mig a profitorientalt vallalkozasok tarsadalmilag tudatos tevékenységének fogalomba integra-
lasa kockaztatja a tarsadalmi célok gazdasagi eszk6zzé tortén6 deformalodasat.

Jelen tanulmanynak nem célja sem a definicids vitak tisztdzasa, meghatarozott megkozeli-
tés alatimasztasa, sem pedig a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi és tarsadalmi szerepének ala-
tamasztasa, esetleg megkérdbjelezése. Helyette a tarsadalmi vallalkozasok Osszetettségének
hangsulyozasaval igyekszik ravilagitani a kiilonb6z6 fogalmakat 6sszekdto alapjellemzé (vagyis
a kettds optimalizalas) potencialis kovetkezményeire, a szervezet specifikumaul szolgalé konf-
liktusos jellegre.

A tarsadalmi vallalkozasok, mint a konfliktusok forrasai

A kettés optimalizalas, mint a tarsadalmi vallalkozasok sine qua non-ja nem kizarolag a gazda-
sagi vagy tarsadalmi dimenzi6 tobblete, hanem a szervezeti miikddés lehetdségeinek és kihivasa-
inak sajatos forrasa (Diochon és Anderson 2010). A szervezetek Osszetett jellegének vizsgalata
lehet6séget nyujt arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok mikodtetésének komplexitasat helyez-
zik az elemzés kdzéppontjaba, felismerve sajatos miikodési mechanizmusuk elényei mellett
ezen szervezetek konfliktusokkal terhelt természetét is.

A hibrid szervezetek fogalma olyan entitdsokat jeldl, amelyek nem tartoznak kizarélagosan
a szervezetek jellemzdit befolyasolo egyes (allami, piaci €s harmadik) szektorok egyikéhez sem,
hanem mitikddésiik soran integraljak az egyes szektorok ideéltipikus jellemz6t. Battalina és Lee
(2014) szerint a hibrid jellegli szervez6dés magaban foglalja mindazokat a ,tevékenységeket,
strukturakat, eljarasokat €s jelentéseket, amelyek értelmet adnak a szervezet mitkodésének kom-
binaljak a kiilonbozo szervezeti formak jellemz6it” (Battalina és Lee 2014: 398). A tarsadalmi
vallalkozasok inkonzisztens intézményi viselkedések egyiittese (Pache és Santos 2013), ezért
mukodésiik nem érthetd meg a szervezeti fesziiltségek, valamint a vezetési dilemmak vizsgalata
nélkiil (Gonin et al. 2012). A hibrid jelleg vizsgalata a szervezet miikodtetésének sziir6jén ke-
resztiil elemezhetdvé teszi a szervezetre nehezedd kiilsé és belsé elvarasok Osszeegyeztetését,
kezelését (Jay 2013).

A tarsadalmi vallalkozasok hibrid jellegének felismerése azonban nem jelenti a szervezeten
beliili és a kiils6 kapcsolatokon keresztiil megnyilvanulo fesziiltségek altalanosithatosagat.
Amint a definicios vitak is ramutatnak, a tarsadalmi vallalkozasok nem alkotnak homogén ko-
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zOsséget: tarsadalmi és gazdasagi céljaikat, ezek kapcsolatat, céljaik érdekében felvallalt teveé-
kenységeiket, szervezeti €s jogi formaikat, valamint érintetti kapcsolataikat tekintve igen sokfé-
1€k lehetnek. A sokszinliség forrasaként gyakran megjelend gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
kontextusbol eredd eltérések mellett, a tarsadalmi vallalkozasok egyes tipusai a szervezetek kii-
16nféle szektorsemleges miikodési jellemzéitalapjan is megkiilonboztethetéek. Ezen jellemzSk
ugyanis eredendben befolyasoljak a vallalkozason beliili konfliktusok természetét, a tarsadalmi
¢és gazdasagi dimenzio kozotti atvaltasok vagy Osszeegyeztethetoségek kereteit. A tarsadalmi
vallalkozasok kiilonbozdségének vizsgalatat szolgald két miikodési jellemzo: a tarsadalmi és a
gazdasagi tevékenységek viszonya, valamint a termelési tevékenység termékeinek fogyasztoi €s
a tarsadalmi cél kedvezményezettjei (célcsoportja) kozotti atfedés mértéke (Alter 2007, Santos et
al. 2015).

A tarsadalmi vallalkozasok, mint tarsadalmi célt a miitkodésiik k6zéppontjaba allito vallal-
kozo szervezetek, kialakuldsa sok irdnybol érkezhet, amely hat a tarsadalmi és gazdasagi tevé-
kenység viszonyara (Spear et al. 2014). Alter (2007) a tarsadalmi miikddés szervezeti bevondsa
— vagyis a gazdasagi és tarsadalmi dimenzi6é egymashoz vald viszonya - alapjan megkiilonbozte-
ti a bedgyazott, integralt, valamint kiils6 tarsadalmi vallalkozasokat. A tarsadalmi dimenzi6 be-
agyazottsaga esetén a vallalkozoi és tarsadalmi tevékenység a szervezet miikodésének egyenran-
gu és a mikodésbe szervesen beépiild része. A tarsadalmi és pénziigyi fenntarthatésag igénye
parhuzamosan érvényesiil. Az integralt tarsadalmi vallalkozasok esetén ezzel szemben a vallal-
kozoi tevékenység célja a két tevékenység miikodtetéséhez sziikséges eszkdzok és koltségek
megosztasa, igy a tarsadalmi hatas elérésének pénziigyi tamogatasa. A két cél ugyan képes egy-
mast szolgalni (a tarsadalmi tevékenység hozzajarul a fogyasztoi hajlanddsag noveléséhez, mig a
gazdasagi jelleg segiti a pénziigyi fenntarthatésagot), a tevékenységek kozotti atfedés csak rész-
leges, a két dimenzid kozotti szinergia korlatozottabb. Végiil a kiils6 tarsadalmi vallalkozasok
esetén a mikodés gazdasagi laba kizardlag a tarsadalmi cél finanszirozasat szolgalja. A két cél
és tevékenységtipus kiilonvalasztasanak eredménye, hogy a vallalati miikddtetés soran nem fel-
tétleniil érvényesiilnek a tarsadalmi szempontok, hiszen ezek érvényesitése elkiiloniilt szervezeti
struktara feladata. A tarsadalmi vallalkozasok gyakorlata tehat jelentsen eltér abban, hogy
Mmennyire integralt a gazdasagi és tarsadalmi dimenzid, a kettds célrendszer ténye ugyanis on-
magaban keveset mond a két dimenzid viszonyarol.

A tarsadalmi és gazdasagi dimenzid kapcsolata azonban nem kizarolag a finanszirozasi és
szervezeti kapcsolodasok mentén értelmezhetd. A gazdasagi tevékenységnek ugyanis a profit-
orientalt vallalatok esetén is van tarsadalmi hatdsa. Santos et al. (2015) ,tovagylir6z6 hatas”
vizsgalatan keresztiil értelmezi a gazdasagi és a tarsadalmi hatas kapcsolatat. A tarsadalmi val-
lalkozasok 1étrejottének kozgazdasagtani megkozelitését hasznalva megkiilonbozteti az
externaliak két tipusat: az egyik esetén a termék és szolgaltatas eldallitasanal a 1étrehozott érték
automatikusan hat a cserefolyamatban kozvetleniil részt nem vevd személyekre (,,automatikus
tovagylirtizés”), mig a masik tipus esetén a tovagytiriizéshez a szervezet kiilon erdéfeszitésére van
sziikség (,,esetleges tovagylirizés™). A tarsadalmi vallalkozasok ugyan mind a két esetben 1étre-
johetnek, de jellemzdéen olyan piacokon jelennek meg, ahol a profitorientalt vallalkozasok nem
hajlandoak vallalni a tovagyfirizéshez sziikséges tobbletkdltséget. A szervezet gazdasagi €s tar-
sadalmi dimenzi6janak kapcsolata tehat abban is eltérhet, hogy mennyire automatikus az eléalli-
tasi és értékesitési tevékenység pozitiv hatdsa a tarsadalomra vagy mennyiben jelent tobbletter-
het a tarsadalmi vallalkozés szamara.

A hibrid jelleget meghatadrozé masik dimenzi6 a tarsadalmi tevékenység célcsoportja és a
vallalkozoi tevékenység eredményeinek (termékek és szolgaltatdsok) fogyasztdi kozotti atfedés.
A tarsadalmi vallalkozasok létrejottének fontos oka, hogy miikodésiikkel olyan sziikségletekre

! A mitkodési jellemzd szektorsemlegesnek tekintheté abban az értelemben, hogy az itt hasznalt fogalom a
tarsadalmi véllalkozasok kihivasainak specialis kiillonbdz6ségét nem a gazdasagi miikodésnek helyet ado
termelési szektor, hanem a véllalkozas ltalanos céljaba épitett tipusjellemzék hatarozzak meg
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adjanak valaszt, amelyre nem jott létre kielégité piaci vagy allami valasz. A sziikségletek kielé-
gitésének elmaradasa szarmazhat a potencialis fogyasztok fizetképességének elégtelenségébol,
a preferenciaval rendelkez6 fogyasztoi réteg sziikdsségébdl, a szervezeti bedgyazottsag és refle-
xivitds hidnya miatt fel nem ismert sziikségletek tényébol vagy a fizetési hajlanddsdg elmarada-
sabol (Santos et al. 2015).

Miikodésiik soran a tarsadalmi vallalkozasok kiilonb6z6 modokon adhatnak valaszt a piaci
hozzaférést gatld tényezokre. Az alacsony fizetéképességgel rendelkezd tarsadalmi rétegek igé-
nyeinek kielégitésére 1étrejovo vallalkozasok esetén a termékek vagy szolgaltatasok eldallitasa-
nak innovativ modjaval, a termelési koltségek és az értékesitési ar kozotti rés sziikitésével, a fo-
gyasztoi réteg specifikus preferencidinak figyelembe vételével érik el tarsadalmi programjuk
célcsoportjat. A fogyasztok és a célcsoport egyezdségének kovetkezményeként a gazdasagi te-
vékenység volumenének novelése a tarsadalmi haszon kiterjesztésével jarhat. A fizetdképesség
elégtelenségének masik lekiizdési stratégidja lehet a mikrohitelezési programok alkalmazasa,
amely pénziigyi szolgaltataisok révén kisérli meg a helyi vallalkozasok beinditasat. A
mikrohitelezési program soran a szolgaltatasok fogyasztdi és a kozvetlen célcsoport atfedésben
vannak, hiszen alacsony jovedelmiiek szdmara nyujtanak vallalkozoi lehetdséget. A program so-
ran a kezdeti gazdasagi tevékenység €s a tarsadalmi érték elérése nem automatikus, a tovagylirii-
z¢s érdekében sziikséges a vallalkozdi és szocialis képzés, valamint a célcsoport aktiv részvétele.
Mind az alacsony fizetdképességgel rendelkez6 fogyasztokra sziikségleteire szakosodott tarsa-
dalmi vallalkozasok, mind a mikrohitelezés mitkodésében kozos a célcsoport és a fogyasztok
kozotti atfedés mellett a gazdasagi fenntarthatosag €s a tarsadalmi jellegbdl eredd tobbletkoltsé-
gek hosszu tavih minimalizalhatosaga. EI6bbi példa esetén a termelés innovativ modja, valamint
a célcsoport fenntarthatosagot szolgald koriilhatarolasa, utobbi esetén a vallalkozoi készséges el-
sajatitasa és a piac kialakitasa jelenti a fenntarthatosag zalogat. Szamos tarsadalmi vallalkozas
esetén azonban a tarsadalmi jellegbdl eredd tobbletkdltségnem tiintethetd el a célcsoporttol
szarmazo6 jovedelem révén, ezért a termékek és szolgaltatasok vasarloja és a vallalkozas tarsa-
dalmi tevékenységének célcsoportja kiilonvalik egymastol. Az ilyen esetekben nem kizardlag
addicionalis tevékenységre van sziikség a tarsadalmi érték eldallitasdhoz, hanem a felmeriild
koltségek részleges atharitasara is. A tobbletkoltségek kompenzalasa torténhet az allami finanszi-
rozéas bevonasaval, példaul ha tarsadalmi vallalkozasok kozérdeket szolgald szerepe jarulék-
vagy adokedvezményeken, normativ timogatasokon, esetleg allami megrendeléseket keresztiil
kertil elismerésre. Az allam mellett az olyan nem piaci jovedelmek is csdkkenthetik a tarsadalmi
dimenziobdl eredd koltségeket, mint az dnkéntes munka, illetve a magan vagy vallalati adoma-
nyok bevonasa. Végiil a koltségek atharitdsanak harmadik formaja a termékek és szolgaltatasok
tudatos fogyasztok szamara torténd értékesitése, amelynek soran a vasarlo hajlandé megfizetni
az eléallitas tarsadalmi jellegébdl eredd tobbletkoltségeket is.

A tarsadalmi vallalkozasok szektorsemleges miikodési jellemzdinek vizsgalata lehetdséget
biztosit arra, hogy a szervezetek tevékenysége soran jelentkez6 specialis belsd és kiilsé konflik-
tusokat a szervezet tarsadalmi és gazdasagi dimenzidjanak pozicionalasa révén vizsgaljuk. A tar-
sadalmi vallalkozasok spektrumanak szervezetei rendkiviil soksziniiek a gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységek kapcsolata, valamint a célcsoport és az eldallitott termékek vagy szolgaltatasok
fogyasztéi kozotti atfedés tekintetében. Az adott szervezet mitkodési jellemzdihez fesziiltségek
¢és dilemmak sajatos konstellacidja kapcsolddik. A hibrid jelleg kdvetkezményeinek attekinthe-
tésége érdekében a tovabbiakban egy konkrét tipus, a munkaeré-piaci integracidt segitd tarsa-
dalmi vallalkozasok konfliktusos jellegét kisérlem meg bemutatni.
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A munkaerd-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozasok konfliktushalézatanak vizs-
galata

A foglalkoztatasi céllal 1étrejové szervezetek kiemelése nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi val-
lalkozasok leginkabb altalanosithato és legelterjedtebb tiptisarol lenne sz6. A vizsgalati targy re-
dukcidjanak elsddleges oka a konfliktusos jelleg atlathatdé bemutatdsa, egy specialis
kihivaskészlet attekintése. A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok tipusa-
nak kivalasztasa tobb okbol is indokolt. Egyrészt a szocialis gazdasag koncepcidjanak magyar-
orszagi fejlédése, valamint a tarsadalmi vallalkozasok szerepének kormanyzati értelmezése in-
dokolja a tarsadalmi dimenzid foglalkoztatasi értelmezésének kiemelt vizsgalatat. Masrészt ezen
vallalkozasok tobb szempontbdl is megfelelnek a definicios vitakban megjelend kiilonb6z6 kon-
cepcidknak, igy a tarsadalmi vallalkozasok szigoribb kritériumainak is. A munkaer6-piaci integ-
raciot segitd tarsadalmi vallalkozasok definicidszertien olyan ,,autondm gazdasagi entitasok,
amiknek célja a munkaerd-piacon komoly nehézségekkel kiizdé személyek szakmai integracio-
janak elosegitése” (Davister et al. 2004:3). A vallalkozasok ezen tipusa tehat megfelel a tobb
érintett bevonasara vonatkozd kitételnek, hiszen a szervezet mitkodése soran kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok részvételén alapul. Nyssens (2014) szerint rdadasul a munkaerd-piaci integraci-
ot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén nem lehet elvarni a mikodés finanszirozasanak piaci
bevételekbdl torténd 100%-os finanszirozasat, hiszen a munkavallalok integracidja és re-
szocializacidja olyan koltségeket ro a vallalkozasra, amelyeket allami szerepvallalas nélkiil nem
lehet fenntartani. A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasara 1étrejott tarsadalmi vallalkozasok igy
tobbnyire megfelelnek a bevételi forrasok diverzifikdlasara vonatkozo kitételének. A specialis
vallalkozastipus kivalasztasanak harmadik indoka pedig, hogy a foglalkoztatas egyszerre a tar-
sadalmi és a gazdasagi integracié eszkoze, a munkaszervezés soran a gazdasagi és tarsadalmi ra-
cionalitas egyértelmii konfliktusokat general, valasztas elé allitva a szervezet szerepldit.

Fontos megjegyezni, hogy a munkaer$-piaci integracio céljai, eszkozei célesoporttol és val-
lalkozasoktdl fliggden eltéréek lehetnek. Egyes tarsadalmi vallalkozasok tranzitfoglalkoztatast
biztositanak és csupan kdzvetitd szerepet jatszanak a munkanélkiiliség és az elsddleges munka-
er6piac kozott. Mas szervezetek a munkajogi szabalyozasra épiil6 normal munkaviszony kereté-
ben adnak lehetOséget a kirekesztett tdrsadalmi csoportok tartos elhelyezkedésére. Az integracid
harmadik mddja a komoly fizikai vagy mentalis akadalyozottsaggal kiizd6k szamara biztosit vé-
dett és a klasszikusnak tekintet (munkajogi szerzédésen alapuld, munkabérrel jaro és mindségi
és mennyiségi standardokat kovetd) munkaviszonytol eltéré kornyezetben végzett termeldi tevé-
kenységet, melynek elsddleges célja a tarsas kapcsolatok és a tevékeny foglalkozas terapias jel-
legii elésegitése (Davister et al. 2004). Utobbi az integracios cél megvalositasanak egy specialis
tipusa, amelynek nem célja a célcsoport tagjainak elsddleges munkaerdpiacon torténd elhelyezé-
se, a piaci elvarasok szervezeten beliili megjelenése, igy a tarsadalmi és gazdasagi tevékenysé-
gek megjelenésének és ezek konfliktusanak eltérésége jellemzi. Ebbdl az okbdl kifolydlag a
munkaerd-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozasok ezen tipusanak konfliktusait nem
érintem a kdvetkezékben.

A tovabbiakban a munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok el6tt allo di-
lemmak bemutatasara teszek kisérletet. Battilana és Lee (2014) a hibriditasbol eredé dilemmak
két csoportjat kiilonbozteti meg aszerint, hogy a miikodés soran felmeriilé6 dontési helyzet a tar-
sadalmi vallalkozasok szervezeten beliili folyamata (cél, tevékenység, munkaerd, szervezet ira-
nyitasa) vagy a kiils6 kornyezettel valdé kapcsolata (eréforrasfiiggdség, pénziigyi forrasok
hibriditasa, legitimacio, érintettek kiilonb6z6 csoportjai) soran jelenik-e meg. A munkaerd-piaci
integraciot segité tarsadalmi vallalkozdsok konfliktusainak hdlozata sajatos paramétereinek,
szektorsemleges mitkodési jellemzdinek eredménye. Mint a kovetkez6kben lathaté a vallalkoza-
sok ezen tipusat a gazdasagi folyamatba beagyazott tarsadalmi cél, valamint a ketté 6sszeegyez-
tetését lehetové tévo ,tovagyiiriizdé hatas* jellemzi. Mivel a célcsoport a szervezet miikddésének
termelési oldalan talalhato, ezért a tarsadalmi tevékenység kedvezményezetteinek és a gazdasagi
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tevékenység fogyasztoinak kore elkiiloniil egymastol. Mindez alapvetden befolyasolja a szerve-
zeten beliili konfliktusok jellegét, feloldasanak nehézségeit.

Belso kihivasokbol eredé fesziiltségek

A tarsadalmi vallalkozasok kettds célrendszere szdmos dilemma és konfliktus forrasa. A tarsa-
dalmi és gazdasagi dimenzid szinergidja ugyanis azt koveteli meg, hogy a szervezet miikodése
soran képes legyen a nehezen vagy egyaltalan nem 6sszeegyeztethetd logikak dsszekapcsolasa-
ra. A tarsadalmi vallalkozasok sajatos kettdsége a szervezeti miikddés harom szintjén veti fel a
dilemmak eldontésének a kérdését: (1) a célok, illetve a tevékenységek kozotti valasztas, (2) a
kettds optimalizalas elérésére képes és a szinergia irant elhivatott munkaerd felvételének és szo-
cializacigjanak, illetve a (3) a szervezet iranyitasanak problematikajaval kapcsolatban.

A) Célok pluralitasa és a szervezeti erdforrasok tevékenységek kozotti megosztasanak dilemmai

A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok célja hatranyos helyzeti szemé-
lyek munkaer6-piaci elhelyezkedésének eldsegitése. Az integracio elsddleges eszkodze a termelé-
si folyamatban val6 részvétel, vagyis a gazdasagi tevékenység a tarsadalmi hatas elérésének fel-
tétele (Nyssens 2014). A gazdasagi (termékek és szolgaltatasok eldallitasa és piaci értékesitése a
szervezet részleges Onfinanszirozasa érdekében) és a tarsadalmi cél (hatranyos helyzetiiek szoci-
alizacidja, gazdasagi és tarsadalmi részvételének erdsitése) ugyan a szervezeti miikddés soran
beagyazottan jelenik meg, de belsé logikajuk gyakori ellentmondasai kovetkeztében, térékeny
szinergiat képeznek. Mikozben a piaci termelés folyamataban valo részvétel feltételezi a munka-
erd aruként kezelését, addig a vallalkozas tarsadalmi jellege sziikségessé teszi a részleges
dekommodifikaciot. Perkins (2009) szerint a tarsadalmi vallalkozas kettds optimalizalasa ugyan
sziikségessé teszi, hogy a gazdasagi tevékenység legyen a tarsadalmi integracio f6 eszkoze, a pi-
aci viszonyok kozepette ezt csak részben képes megtenni. Amennyiben ugyanis vallalkozasnak
tekintjiik a szervezetet, termékeinek €s szolgaltatasainak értékesitése fligg a kereslet és a kinalat
folyamatatol. A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatdsa soran ezért a tarsadalmi vallalkozasnak
egyszerre kell szembenéznie munkavallaloinak termelékenységi deficitjével, készségeinek és
képességeinek korlatozottsagaval, valamint vasarloinak ar- és mindségérzékenységével. A mun-
kaer6-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozasok gyakorlata eltér abban, hogy mekkora
tobbletkoltséggel jar a célcsoport foglalkoztatasa. Egyes munkavallalok esetén a munkavégzés
termelékenysége nem feltétleniil sériil, hiszen a hatranyos helyzet nem gatolja a munkafolyama-
tot (példaul mozgaskorlatozottak étterme esetén), mas esetben azonban a munkavallald
szociodemografiai jellemz6i és az ebbdl ered6 szektorkorlatozottsag erGsen behatarolja a terme-
l1ési hatékonysagot (mint példaul alacsony képzettségii tartdos munkanélkiilick mezdégazdasagi
termelési tevékenysége soran). Hudson (2009) szerint a tarsadalmi vallalkozasok szamara elér-
heté munkaerd sziikdssége folytan a szervezeteknek azzal kell szembesiilniiik, hogy csak bizo-
nyos piacokra torténd belépés all modjukban. A sériilékeny tarsadalmi csoportokat foglalkoztato,
a munkaer6-piaci integraciot hossza tdvon megvalositd vallalkozasok esetén kiilondsen igaz a
megvalosithatd termelési folyamatok spektruménak korlatozottsaga.

A vonatkoz6 szakirodalom szerint harom lehetdség all rendelkezésre a termelékenységi de-
ficit csokkentésére. Egyrészt lehetdség nyilik az innovativ modon szervezett termelési folyamat
megvalositasara, a termelési koltségek leszoritasanak érdekében. Masrészt a tarsadalmi vallalko-
zasnak pénziigyi fenntarthatésaga érdekében meg kell taldlnia a megfeleld értékesitési csatorna-
kat. Végiil megoldast jelenthet az allami tdAmogatas becsatornazasara és a piaci termelésen kiviili
forrasok felhasznalasara.

A harom lehet6ség azonban korlatozottan all rendelkezésre és mindegyik megoldas felveti
a célcsoport meghatarozasaval kapcsolatos dilemmat. Bar tobben felivjak a figyelmet a tarsa-
dalmi vallalkozasok — helyi beagyazottsagukbol ered6 és tarsadalmi kapcsolatok erdsitésre révén
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kialakulo - innovativ jellegére, egyes vélemények szerint az innovacios kapacitas erdsen fligg az
egylitt dolgozo személyek készségeitdl és human t6kéjétdl, valamint a szervezet munkajaban
részt vevok kezdeményezokészségétol. A tartoésan kirekesztett személyekkel dolgozo tarsadalmi
vallalkozasok esetén mindez felveti annak kérdését, hogy a célcsoport kivalasztdsa mennyiben
jarul hozzé a szervezet innovacios potencialjahoz. A koltségesokkentésnek ezen modja kiilond-
sen problematikus a vallalkozds miikodésének kezdeti stadiumaban, a hatranyos helyzetiiek ta-
mogatasa ugyanis addicionalis beruhdzasokat és szolgaltatasokat igényel, vagyis nélkiilozhetet-
lenné teszi a tobbletkoltségeket kompenzald kiilsé forrasok bevonasat. Nyssens (2014) tovabba
kiemeli, hogy a tarsadalmi vallalkozasok szerepének kozpolitikai felismerése tobb szempontbol
is torzitotta a szervezetek korabbi innovativ gyakorlatat.

Az allami tamogatasok igénybevétele raadasul a célcsoport kivalasztasara és a szervezeten
beliili szolgaltatasok mindségére is hatassal van. Egyrészt a tranzitfoglalkoztatas allami felkaro-
lasa és a koltségvetési forrasok szlikdssége miatti elhelyezkedés gyorsitdsara iranyuld nyomas
nem veszi figyelembe a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallalkozasok célcsoport-
janak diverzitasat. A halmozottan hatranyos helyzetben 1évé munkavallalok esetén a foglalkoz-
tathatosag id6szakos hianyanak feltételezése szamos célcsoport esetén nem helytallo, a rovid ta-
vu és sziikségletek alapjan nem kellden differencialt allami tamogatasi politika nem segiti az in-
tegracio hossza és Osszetett utjat. Masrészt helyi szinten a tarsadalmi vallalkozasok, mint masod-
lagos munkaerd-piaci szervek miikddnek, hozzajarulva az olcs6 munkaerd alkalmazasahoz, a he-
lyi dnkormanyzat kdltségeinek csokkentéséhez, ami a rendelkezésre allo munkaerd szegmenta-
cidjahoz, a hatranyos helyzetiiek munkahelyi mindségének romlasahoz vezet.

A termelékenységi deficit csokkentésének harmadik utja a koltségek fedezésére szolgald
értékesitési csatornak felkutatasa. A tarsadalmi vallalkozasok — kiilondsen a hatranyos helyzetii
munkavallalokat foglalkoztatd szervezetek - pénziigyi fenntarthatdosaganak kodzponti eleme az
etikus vasarlo elérése, aki fogyasztoéi dontése soran az ar- és mindségi szinvonal mellett a szer-
vezet tarsadalmi céljat is honoralja. Azon vallalkozasok esetében, ahol a célcsoport jellege nem
korlatozza a munkavégzés hatékonysagat, a tudatos fogyaszto tekintetében kevésbé differencialt
gyakorlat is megvaldsithatd. A halmozottan hatranyos munkavallalokat foglalkoztatd tarsadalmi
vallalkozasok esetén azonban a termelékenységi deficit ellenstlyozasa a jobb anyagi helyzeti,
tobbletkoltségek finanszirozasat vallalo fogyasztok elérését koveteli meg. Az etikus fogyasztd
értékitélete az allami finanszirozashoz hasonl6 dilemmakat vet fel a célcsoport jellegét illetden.
A pénziigyi fenntarthatésag kovetelménye érdekében a tarsadalmi vallalkozas konnyen kény-
szerpalyara szorulhat, hiszen egyrészt a termék-eldallitas és értékesités folyamata megkoveteli a
fogyasztok mindségre és arszinvonalra vonatkozo elvarasainak betartasat, masrészt az etikus va-
sarlo célcsoportra vonatkozo preferencidinak tiszteleletben tartasat és megerdsitését, ezzel pedig
bizonyos tarsadalmi rétegek hozzaférésének korlatozasat.

A dilemma azzal a kérdéssel kapcsolodik 6ssze, hogy mi a feleldssége a tarsadalmi vallal-
kozasoknak a foglalkoztataspolitika tekintetében. Mivel ezen szervezetek esetében olyan mun-
kavallalok foglalkoztatasarol van szo, akik a profitorientalt vallalkozasok foglalkoztatasi gyakor-
lata szempontjabol hatranyos helyzetlinek tekinthetdek, termelékenységi potencialjuk fontos
szempont a tarsadalmi véllalkozas gazdasagi tevékenysége és pénziigyi fenntarthatosaga szem-
pontjabol. A kettds optimalizalas azonban megkdveteli a munkaerd-felvétel és a foglalkoztatés
szocialis szempontl gyakorlatat, amely addicionalis koltségeket r6 a szervezetre. Mind az inno-
vaciora valo torekvés, mind az allami szerepvallalas, mind pedig az etikus fogyaszté preferen-
ciainak becsatornazasa azzal a veszéllyel jar, hogy mitkodése soran a tarsadalmi vallalkozas eltér
létrehozasanak eredeti céljatol és a munkaerd lefolozésével korlatozza tarsadalmi céljainak érvé-
nyesiilését.

Szemben a célcsoport kivalasztasabol eredd potencialis termelékenységi deficittel, ahol a
gazdasagi és a tarsadalmi jelleg osztozik a felmeriilé koltségeken, a tarsadalmi vallalkozasoknak
integracios tevékenységik ellatasahoz sziikségiik van a gazdasagi tevékenységek melletti, azok-
hoz nem kozvetleniil kapcsolddo szolgaltatasok kialakitasara, koltségek vallalasara. A tarsadal-
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mi és munkaerd-piaci integraciot segitd szocialis munka, az dnbecsiilés fejlodését és probléma-
megoldas képességét, valamint a tarsas kapcsolatok kialakuldsat tdmogatd szolgéltatdsoknak
ugyan van a munkavégzésre gyakorolt pozitiv hatasa, koltség- és energiaigényessége folytan a
szervezeti tevékenység ezen tipusa sériilékeny a gazdasagi tevékenységgel szemben. A profitori-
entalt vallalkozdsokhoz képest plusz feladatként felvallalt tarsadalmi tevékenység igy raszorul a
gazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelemre, nem érvényesiil teljességében a két tevékeny-
ségtipus kolcsonos fiiggése, mint a célcsoport kivalasztasanak esetében. A munkaerd-piaci integ-
raciot segité tarsadalmi vallalkozasok mikodésének fontos kihivasa tehat a korlatozott (pénz-
iigyi és human) eréforrasok tevékenységek kozotti megosztasa, a kettdés optimalizalas
értdekében torténd fenntartasa. A parhuzamos tevékenységek ellentmondo jellege egyértelmiivé
valik a gazdasagi kornyezet valtozasanak példajan. Mivel a tarsadalmi vallalkozas esetén a fog-
lalkoztatas egyszerre a gazdasagi és tarsadalmi integracio eszkoze, a makrogazdasagi kornyezet
valtozasa olyan kihivas elé allitja a szervezetet, amelynek sordn egyszerre kellene a pénziigyi
fenntarthat6sag miatt csokkenteni a munkavallalok szamat, mig a tarsadalmi integracio érdekeé-
ben fenntartani az integrativ szolgaltatasok palettajat (Battilana és Lee 2015). A konfliktus ki-
menete azonban nem egyértelmi. A pénziigyi fenntarthatésag fontossaga és a forrassziik kor-
nyezet miatt a szocidlis szolgaltatasokkal jard kiadasok terhe sok esetben a tarsadalmi tevékeny-
ségek redukalasaval jarhat. Austin et al. (2006) szerint példaul a tarsadalmi és gazdasagi sikeres-
ség mérhetdsége kozotti kiilonbség egyik kdvetkezménye, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tar-
sadalmi kudarcait kevésbé szankcionaljak a szervezet miikddésében érintettek, mint a gazdasagi
tevékenység eredménytelenségét. Mindez pedig ahhoz vezet, hogy ezen szervezetek érzéke-
nyebbek a vallalkozoi jelleg csorbulasara, igy hajlamosabbak a tarsadalmi jellegre vonatkozo
kompromisszumok megkotésére. Szamos szerz6 (Gonin et al. 2012) azonban kiemeli, hogy a
tarsadalmi vallalkozok specialis motivacidja, szocialis szolgaltatd szektorhoz koétédése folytan
sokszor akkor is hajlandé fenntartani az integraciot szolgald szolgaltatastobbletet, amikor szer-
vezet gazdasagi helyzete mindezt mar nem teszi fenntarthatova. Pache és Santos (2013) azonban
kiemeli, hogy a céltorzulas ugyan hosszu tavon valoban veszélyt jelent a szervezetek szamara,
az egyes tarsadalmi vallalkozasok kettds logika 0sszegyeztetésére vonatkozo gyakorlatanak ha-
rom jellemzd mintaja kiilonithetd el. Egyes szervezetek egyoldaluan elkdtelezettek az egyik 1o-
gikahoz tartoz6 tevékenységek iranyaba, a mas tipust tevékenységek koziil csak a dominans si-
kerességét erésitéek kapnak helyet a szervezet miikodésében. Mas szervezetek ezzel szemben
igyekeznek Osszeegyeztetni a két logikahoz tartozo tevékenységeket, mind a két cél érvényesii-
1éséhez minimum elvarasokat hataroznak meg, korlatozva a céltévesztés lehetdségét. Végiil van-
nak olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek tudatosan valogatnak a tarsadalmi és gazdasagi
dimenziok megnyilvanulasanak egyes formai koziil (a szervezet jogi formajanak, profitelosztasi
és dontéshozatali gyakorlatanak, felvallalt tevékenységeinek és egyéb jellemzdinek lehetséges
kombinacioi révén). Ezen szervezetek tehat torekszenek a két logika 6sszeegyeztetésére, de nem
rogzitett standardok révén, hanem a két céltipus szelektiv parositasa révén.

B) Munkaeré dsszetétele

A kettds célok parhuzamos elérése érdekében a szervezetnek nem csak az eredeti vizié komple-
xitasat kell megdriznie, hanem a kiilonb6z6 dimenzidkhoz tartozd tevékenységek sikeres végre-
hajtasanak érdekében a tarsadalmi vallalkozasok munkaeré-allomanyanak integralnia kell a gaz-
dasagi és tarsadalmi tevékenységre iranyuld specialis szakértelmet, készségeket. A tevékenység
sikeressége szempontjabdl ezért 1étfontossagl a szervezet megfelelé humaneréforras-gyakorlata,
amelynek biztositania kell a két cél megfeleld szintli érvényesiilését. A szakértelem hozzaférhe-
tdsége azonban két okbdl is problematikus a tarsadalmi vallalkozasok szamara. Egyrészt, na-
gyon sziik azoknak a munkavallaloknak a kore, akik mind a szocialis, mind a gazdasagi teriilet-
r6l megfelel6 munkatapasztalattal és végzettséggel rendelkeznek (Battilana és Lee 2014). Mas-
részt a tarsadalmi problémak teriileti koncentralodasaval — vagyis a tarsadalmi vallalkozasok po-



Hubai Laszl6 28

tencialis szerepének felértékelédésével - parhuzamosan az elérhet$ szakemberek szama is csok-
ken, kiilonosen a korlatozott pénziigyi eréforrasokkal rendelkezd szervezetek szamara (Hudson
2009, Doherty et al. 2009 ).

A kettds szakértelemmel rendelkez6 munkavallalok hianyaban két lehetéség all a tarsadal-
mi vallalkozasok szdmara a megfelel6 munkaerd-allomany Osszeallitdsara: a szervezet vagy
minden tagja szamara eldirja a kettds identitassal vald azonosulast, vagy intézményrendszerében
elkiiloniti a gazdasagi és a tarsadalmi felelosség kérdéskorét. Bar utdbbi a kornyezet adottsagai
kovetkeztében gyakoribb, tobb szerzd kiemeli ennek problematikussagat. Az identitasok kilon-
valasztasa ugyanis gyakran az elkiiloniilt csoportok versengéséhez, konfliktusahoz vezethet,
amely hosszabb tavon a szervezet céljainak torzulasat eredményezheti. A dontéshozatal soran
példaul egymas meg nem értésének, a vitak elhtizodasanak kovetkezménye a szervezet rugal-
massaganak, a munkaer6-allomany folyamatossaganak sériilése lehet, amely a piaci versenyké-
pességet és a szervezet fenntarthatdsagat veszélyezteti. Megoldast jelenthet a tagok kettds elkd-
telez6désének eldsegitése (Gonin et al. 2012). Ebben az esetben ugyan a felel6sségi korok és a
szakértelem tovabbra is elkiiloniil, a tagsag tarsadalmi és gazdasagi érzékenyitése, a két cél fon-
tossadganak és sajatos logikdjanak megismerése azonban lehetdséget biztosit az identitasbeli kii-
lonbségek athidalasara, a céltorzulas esélyének csokkentésére (Smith et al 2012).

Az eréforras korlatozottsagbol, valamint a megfeleld szakértelem limitalt elérhetdségébol
ered6 kihivasokkal kapcsolatban tovabbi koleségesokkentési megoldasok allnak rendelkezésre a
vallalkozéasok szamara. Depedri (2010) példaul ramutat, hogy a tarsadalmi vallalkozasok ugyan
a fizetésben ¢és elémeneteli lehetdségekben nem tudjak tartani a versenyt a profitorientalt vallal-
kozasokkal, de tarsadalmi jellegiiknél fogva képesek a pro-szocialis attitidokkel rendelkezd
szakembereket kisebb munkabér ellenében is magukhoz csabitani. Teasdale (2012b) pedig brit
példakon keresztiil mutatta ki, hogy a tarsadalmi vallalkozasok egyes feladatok civil szerveze-
tekhez és vallalatokhoz torténd kiszervezésével csdkkentik a humaneréforrasban megjelend hia-
nyossagokat és a célok megvaldsitasa soran felmeriil6 koltségeket. A human eréforras elérhetd-
ségének korlatozottsaga, valamint a koltségesokkenté megoldasok alkalmazhatdsaga azonban je-
lentdsen fligg a szervezetek miikddési kontextusanak regionalis kiilonbségeitdl, alkalmazhatosa-
ga korlatozott azon tarsadalmi vallalkozasok szamara, amelyeknek tevékenységiik soran a tarsa-
dalmi és gazdasagi kihivasok nagyobb koncentraltsagaval kell szembenéznitiik.

A munkaer6-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén tovabbi konfliktus for-
rasa, hogy a szervezeti mikodés elsddleges célcsoportja, mint munkavallald jelenik meg. A hat-
ranyos helyzetiick szervezeten beliili statusza, igy zavarok és konfliktusok targya. Tobb szerz6
(Depedri 2010, Tortia 2010) ugyan kiemeli, hogy a tarsadalmi vallalkozasok munkaerd-felvétele
soran eltér6é szelekcids mechanizmust folytatnak, mint a profitorientalt vallalkozasok, igy gya-
korlatok kevésbé tekinthetd hatékonysagkozpontinak és diszkriminativnak, a szervezet piaci je-
lenlétével mégis szembe kell nézniiik egyfajta lef6l6zési folyamattal (Doherty 2014). A munka-
valamint a szocialis segités formajat. A dilemmat jelenthet példaul az elbocsatas kérdése. Mig az
integracio célja feltételezi, hogy a munkaszocializacié hosszu folyamat és a munkavallalo telje-
sitményének (atmeneti) elégtelensége természetes velejardja a védett kornyezetnek, addig a ver-
senyképesség gazdasagi logikdja a hatékonytalansag elbocsatds formajaban megnyilvanuld
szankcidjat vonnd maga utdn. Tobb empirikus kutatdsok is ramutatott, hogy a piaci kornyezet
nyomasanak esetleges kovetkezménye a tarsadalmi vallalkozasok altal nyujtott bérek alacsony
szintje (Gidron és Monnickendam-Givon 2016) vagy a munkavallaldi réteg egy részének bi-
zonytalan statuszokban tartdsa, a munkanélkiiliek tartalékseregének kereslet szerinti, koltség-
csokkentd felhasznalasa (Cooney 2011).
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C) A szervezeti iranyitas

A tarsadalmi vallalkozasok kettds identitadsanak, igy a komplex célrendszerének és humanerdfor-
rasanak koordinalasaban jelent6s szerepe van a szervezeti iranyitas jellemzéinek. A szervezeti
iranyitas kategoridjaba tartoz6 informalis és formalis mikodési mechanizmusok hatdrozzak meg
ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi célok kozotti fesziiltség felbukkandsanak helyét, gyakorisagat,
intenzitasat, illetve a logikék Osszeegyeztetésének maodjat, a lehetséges atvaltasok eldtt allo kor-
latokat.

A vonatkozd szakirodalom elsésorban a szervezet jogi formaja, a miikodést koriilhatarold
formalis szabalyok mentén vizsgalja a tarsadalmi vallalkozasok iranyitasi mechanizmusait. A
jogi megkozelités ellenére azonban tarsadalmi vallalkozasok szamos szervezeti format dlthetnek.
Bar Borzaga ¢és Defourny (2004) korabban a szovetkezetek, valamint az alapitvanyok és egyesii-
letek tjfajta fejlodési hullamaként azonositotta a tarsadalmi vallalkozéasok 1étrejottét, egyre na-
gyobb figyelmet kapnak az allami szervezetekb6l vagy for-profit vallalkozasokbol 1étrejové hib-
rid szervezetek, illetve a kettOs optimalizalasra 1étrejott Gjfajta jogi formak (Spear et al. 2014). A
jogszabalyok iranti érdeklodés oka egyrészt a tarsadalmi vallalkozasokrol szerzett ismeretek kor-
latozottsaga, masrészt az allami tdmogatasi politika altal hasznalt jogi kategorizalas, végiil pedig
a formalis szabalyok révén meghatarozott paraméterek (mint a dontéshozatali és feliillvizsgalati
szervek, a gazdasagi és a tarsadalmi tevékenységek korlatai, hozzaférheté adokedvezmények és
tamogatasok, stb.) tarsadalmi vallalkozasok miikodését befolyasol6 jellege. A jog altal meghata-
rozott formalis keretek azonban nem sokat mondanak a napi tevékenységek megvalosulasarol, a
valasztott jogi forma legtobbszor csak a tdmogatasokhoz vald hozzaférés eszkozeként értelme-
zendd. Young és Lecy (2016) szerint a szervezeti forma nem mas mint a célok elérésének puszta
eszkoze, kivalasztasuk kevésbé fiigg a jogi szabalyok Osszességétdl, inkabb a tirsadalmi vallal-
kozo preferenciaitdl. A rugalmassagot kedvel6 vagy a jovedelemszerzés érdekében tevékenyke-
do6 vallalkoz6 igy inkabb a for-profit szervezeti format valasztja, mig a szocialis szférabodl érke-
z6k és a miikddési folyamatokat kontrollalni kivanok a non-profit formakat prefereljak. A mun-
kaer6-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén ugyan altaldban minden szervezeti
forma hozzaférhetd, Santos et al. (2016) azonban kiemeli, hogy a gazdasagi tevékenység és a
tarsadalmi integracid Osszeolvadasa kovetkeztében ezen szervezetek esetén kiilondsen fontos a
tevékenységek folyamatos monitorozasa és kontrollja. Mivel a szervezet sokszinli munkavallaléi
réteggel dolgozik, ezért a kollektiv cselekvés hatékonysaganak biztositasa érdekében preciz ko-
ordinacids folyamatokra van sziikség a tagok kozotti konfliktus megel6zése, az elvart magatartas
biztositasa érdekében.

A jogi rendelkezések jellemzden nem térnek ki a tarsadalmi vallalkozasok miikodése soran
megnyilvanuld munkamegosztasra, pusztdn a dontéshozatal és az elszamoltathatosag révén
megnyilvanulo visszacsatolas kérdéseire. Battilana és Lee (2014) szerint utobbinal 1ényegesebb,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi tevékenység kiilon munkacsoportokra oszlik-e meg, valamint
hogy milyen kommunikacios tér nyilik a két cél iitkoztetésére. Garrow és Haselfeld (2012) pél-
daul a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallalkozasok vizsgalata soran ramutatott,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi logika kozotti elkiilonités és a gazdasagi dontések érthetdségének
hianya az el6bbi logika dominanciajat hozza magaval. Pache és Santos (2013) szerint a szerve-
zeten beliili stratégia kiemenete elsdsorban az egyes célokhoz tartozé elemek belsd reprezenta-
mind a logikai elemek elkiilonitésére, mind integraldsara sziikség van, hiszen el6bbi teszi lehe-
tévé az eltérd iranybol érkezd sziikségletek kielégitését, mig utdbbi el6zi meg a céltorzulas Ki-
alakulésat és teszi produktiv jelleglivé a gazdasagi €s tarsadalmi dimenzid kozotti konfliktust. A
tarsadalmi vallalkozasok kettdsségének intézményes megjelenitése nem csak elkeriilhetetlen,
hanem fontos is. A két dimenzid kozotti kapcsolodasi lehetéségeknek, a vélemények és érvek
iitkdztetésének azonban lehetdséget kell teremteni a szervezeti mitkddés soran a szinergia fon-
tossaganak megértése, a kolesonds haszonnal jard kollektiv uteresés érdekében.
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Mig a munkamegosztasra vonatkozo kutatasok a tarsadalmi vallalkozasok iranyitasat ellato
szakember-allomany dinamikajat vizsgaljak, a hatranyos helyzetliek szervezeten beliili helyével
kapcsolatban az 6sztonzési és kontroll-mechanizmusok vetnek fel szamos dilemmat, vagyis an-
nak kérdése, hogy miként biztosithat6 a szervezeten beliil elvart viselkedés. A munkaer6-piacrol
tartos jelleggel kiszorultak esetében a tarsadalmi és gazdasagi integracidé hosszan tarté folyamata
megkoveteli a végzett munka nyomonkovetését (Gidron és Monnickendam-Givon 2016). Tortia
(2010) azonban ravilagit, hogy a demokratikus miikodés, valamint a szervezeten beliili kommu-
nikacio segiti ndvelni a kiilonbozo tarsadalmi csoportok interakcidjanak gyakorisagat, valamint
identitas megértése €s a célok kozos felismerése fontosabb az érintettek egylittmiikodése szem-
pontjabodl, mint az egyéni hasznok realizalasara épiil6 6sztonzérendszer. Zamagni (2005) szerint
az kollektiv cselekvés feltétele a szervezeten beliili kolcsonds feleldsségérzet, a tagok személyes
fontossaganak atérzése, a kozos tevékenység iranti elkotelez6dés, valamint az egylittmiikodés
hasznossagaba vetett hit. A vallalkozas vezet6jének személyisége és kommunikacidja, a demok-
ratikus dontéshozatalban vald részvétel lehetdsége eldsegitheti az individuumok és szervezet
identitasa kozotti harmonizacidt (Tortia 2010, Gonin et al. 2012). Wilkinson és Dundon (2010)
azonban ramutat, hogy a dontéshozatalban val6 részvétel nem feltétleniil bir értékkel mindenki
szamara, vallalati szempontbol ugyanis ugyanis a részvétel és az informaciok feldolgozasaval,
valamint konfrontacioval jaré folyamat a hatranyos helyzetiiek szamara nem kivant terhet je-
lenthet.

Kiils6 kihivasokbdl eredé fesziiltségek

A tarsadalmi vallalkozasok konfliktusos jellegének masik nagy forrasat a kiilsé kornyezettel
kapcsolatos, gyakran ellentmondasos viszony jelenti. Bar az institucionalista elmélet szerint
minden tipusu szervezetnek fenntarthatosaga érdekében meg kell felelnie kdrnyezetének kihiva-
saira, reflektalnia kell a vele kapcsolatba keriil6 érintettek értékeire, a tarsadalmi vallalkozasok-
nak - alapvet6 jellemzdikbdl eredGen - a tobbi szervezetnél is komplexebb elvarasegyiittessel
kell szembe nézniiik. A szervezet miikodésének helyet add kdrnyezet €s a tarsadalmi vallalkoza-
sok viszonyanak specialitdsa harom tényezore vezethetd vissza: (1) a tarsadalmi célok tudatos
vallalasabdl eredd tobbletkoltségekre és eréforraskorlatozottsagra, (2) a pénziigyi fenntarthato-
sag érdekében alkalmazott hibrid bevételi stratégiakra, valamint ezzel Gsszefiiggésben a tarsa-
dalmi vallalkozasi forma Gjszerliségének kihivasaira, illetve (3) az értintettek kiillonbdz6 csoport-
jainak szervezet életére gyakorolt befolyasara.

A) Erdforrasfiiggoség

A hatranyos helyzetli munkavallalok (dtmeneti vagy tartos) termelékenységi deficitjének, vala-
mint a tarsadalmi és gazdasagi integraciot segitd szolgaltatasok koltségének kdvetkezményeként
eléallo tobbletkiadasok mellett a tarsadalmi vallalkozasoknak az elérhetd pénziigyi er6forrasok
korlatozottsagaval is szembe kell néznilik. A pénziigyi eszk6zok novelésének egyik gatja a val-
lalkozas altal elérheté fogyasztok fizetGképessége és fizetési hajlandosaga. A tarsadalmi vallal-
kozasok fontos dilemmaja igy az értékesités csatorndival fiigg 6ssze (Doherty 2014). Mikdzben
a koncentraltabb tarsadalmi problémakkal kiizdd térségekben nagyobb sziikség van a tarsadalmi
vallalkozasok piacteremtd képességére és sziikségletkielégitd munkéjara, addig a tdrsadalmi cél
megvalosulasat vasarlasa soran honoral6 és ezzel a tobbletkiaddsokat vallalo etikus fogyasztok
gyakran a jobb gazdasagi helyzetben 1évé varosokban vagy kiilfoldon érhetéek el. A tarsadalmi
vallalkozéasoknak ezért az értékesitési csatornak kiépitésekor, illetve novekedésiik soran szembe-
stilniiik kell a helyi beagyazottsag és lokalis sziikségletek iranti érzékenység, valamint a pénz-
ligyi fenntarthatosag kettGs, sokszor ellentmondasos kihivasaval (Hudson 2009). Kétségtelen,
hogy a helyi munkaerd allomanyanak aktivizalasa a telepiilésen kiviili értékesités soran is jelen-
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tdsen hozzajarul a helyi szocialis problémak enyhitéséhez, a termékek eldallitasanak és értékesi-
tésének kiilonvalasa azonban a hatranyos helyzetiiecket érinté célok torzulasahoz, valamint az he-
lyi human és anyagi er6forrasok becsatornazasanak korlatozottsagahoz vezethet. A kiilsé sziik-
ségletek kielégitésére 1étrejovo termelés ugyanis azzal a veszéllyel jarhat, hogy kevésbé a mi-
kodésnek helyt ado telepiilés igényei vezérlik a szervezet tevékenységét, sokkal inkabb a fenn-
tarthatosag alapjat nyujto tavoli fogyasztok. Mindez a szervezet tarsadalmi érzékenységének tor-
zulasat, mind a helyi tAmogatottsag csokkenését eredményezheti.

A pénziigyi er6forrasok hozzaférhetéségének masik korlatja a tarsadalmi vallalkozasok in-
tézményi innovativitdsanak, a tamogatasukat szolgalo fejlesztési konstrukciok hianyanak vagy
kezdetlegességének a kovetkezménye. Mind a jogilag szabalyozott szervezeti formak, mind a
mitkodést és novekedést szolgalo fejlesztési és hitelezési konstrukciok a szervezeti mitkodés el-
fogadott és idealtipikus formainak tamogatasara jottek létre. A tarsadalmi vallalkozasok, mint
tudatos tarsadalmi kiildetéssel rendelkezd, gazdasagi formaban miikddo szervezetek a hagyoma-
nyos kategoriak elmosodasaként értelmezhetdek, igy a 1étez6 konstrukciok tobbsége nem alkal-
mas specialis sziikségleteik figyelembe vételére. Doherty et al. (2014) példaul kiemeli, hogy mi-
kozben a tarsadalmi vallalkozdsoknak mas gazdasagi szervezetekhez hasonldan biztositaniuk
kell a versenyképesség megOrzéséhez sziikséges beruhazasokat, addig folyamatos jelleggel ga-
rantalniuk kell tarsadalmi tevékenységiikhoz sziikséges pénziigyi er6forrasok meglétét. A tarsa-
dalmi vallalkozasok ismertségének elterjedésével ugyan egyre tobb bank és pénziigyi alap nyujt
specialis finanszirozasi forrast ezen szervezetek szamara, szamos szerz6 kiemeli, hogy a beruha-
zasok megtériilési ratajanak alacsony foka és hosszabb ideje, a szervezet jovébeni viselkedésével
kapcsolatos (kiilondsen a tarsadalmi cél profitszerzést elnyomo jellegébdl eredd) aggalyok miatt
ezen megoldasok csak korlatozott lehetdséget biztositanak, hozzaférhetségiik sziik keretek ko-
z0tt mozog, szigoru feltételeikkel sokszor a tarsadalmi vallalkozokat riasztjak el igénybevételik-
tdl (Doherty 2014). A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén a fog-
lalkoztatasba bevont célcsoporttél is fiigg a varhatdé megtériilés mértéke és gyorsasaga. Szamos
tamogatasi konstrukcio becsatornazasa igy csak azon szervezetek esetén lehetséges, ahol a mun-
kavallalok termelékenységében megjelend hatrany csak atmeneti, a tobbletkdltségek hosszu ta-
von minimalizalhatok. Fontos megjegyezni, hogy a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasok mel-
lett az elmult években egyre tobb orszagban jott 1étre tarsadalmi beruhazast megcélzo alap,
amely lehetGséget teremthet a tarsadalmi vallalkozasok kettds értékrendszerét figyelembe vevo
tamogatasara, a pénziigyi megtériilés és a tarsadalmi hatas egyiittes figyelembe vételére. A tar-
sadalmi vallalkozasok szamara azonban ezen lehet0ség tovabbra is korlatozott mértékben all
rendelkezésre (kiilondsen a profitorientalt vallalkozasok szamara elérhetd pénziigyi szolgaltata-
sokkal Osszehasonlitva), mig a tarsadalmi beruhazasokat timogatd alapok a konstrukcioi elsé-
sorban a tudatosabb, stabilabb miikodési feltételekkel rendelkezd szervezetek szamara nyujt le-
hetdséget, nem pedig az ujonnan létrejovo vallalkozasok szamara (Dohert et al. 2014).

B) Pénziigyi forrasok hibriditasa és a legitimdaco kérdése

A privat er6forrasokhoz valé hozzaférés korlatozottsaganak kihivasaval szembeni ttlélési straté-
gia a bevételi forrasok diverzifikdlasa, a piaci mellett a nem piaci forrasok (igy adomanyok ¢€s
onkéntes munka) becsatornazasa, ami szamos szerz6 szerint a tarsadalmi vallalkozasok altalanos
jellemz6je (Hulgard 2014). Mivel ezen szervezetek alapvetd miikodési sajatossaga a gazdasagi
tevékenység melletti tarsadalmi cél megvaldsitasa, kozszolgaltatasok ellatasa, igy legitim modon
férhetnek hozza ezekhez a forrasokhoz. Dees (1998) példaul kiemeli, hogy a legtobb tarsadalmi
vallalkozas se nem tisztan piaci, se nem tisztan adomanyokbdl fenntartott szervezet, ezért a ket-
tds cél megvalositasa kovetkeztében képes eréforrasokban szegény kornyezetben is rugalmasan
béviteni mitkddésének anyagi bazisat. Nyssens (2014) a munkaerd-piaci szolgaltatasok teriiletén
tevékenyked6 tarsadalmi vallalkozasok torténeti attekintése soran ramutat, hogy ezen szerveze-



Hubai Laszl6 32

tek sikerei kovetkeztében jelent6sen atalakitottak az allami foglalkoztataspolitika miikodését, az
allami célok megvalositoiva és a kozponti forrasok igénybevevoivé valtak.

Bar az empirikus kutatdsok szerint a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi életképessiikhoz
sziikséges pénziigyi bazist tobb forrasbol teremtik eld, a szakirodalom megosztott abban a tekin-
tetben, hogy a bevételi struktira hibriditasa aldas vagy atok a szervezetek miikdodése szempont-
jabdl. Bode et al. (2006) ramutat, hogy az allami, piaci és egyéb forrasok becsatorndzasa lehetd-
vé teszi, hogy ezen szervezetek ellendlljanak a kornyezet feldl érkezé nyomdasnak, garantalva
hosszabb tavu fenntarthatosagukat, méghozza a célok torzulasa nélkiil. Az allami tdmogatasok
és az adomanyok becsatornazasa igy biztositékul szolgalhat a tarsadalmi célok fenntartasa
szempontjabol a piaci hatékonysagra iranyuld nyomassal szemben, mig a termékek és szolgalta-
tasok értékesitése lehetdvé teszi a professzionalis és koltséghatékony mitkodés logikajanak a
szocialis szféra vilagaban torténd megjelenitését. A finanszirozasi csatornak pluralitdsa azonban
nem csak stabilitds lehetdségét hordozza magdban, hanem konfliktusok forrasava is valhat. A
forrasok diverzifikalasa egyrészt komoly terhet 16 a szervezet szakmai apparatusara, hiszen a kii-
16nb6z6 iranybdl érkezo forrasokhoz jellemzoen eltérd beszamolési kotelezettség, adminisztra-
cio6s teher tarsul. Mint a célok kapcsan lathatd volt a kiilonb6zo érintettek tdmogatasa raadasul
sokszor nem feltétel nélkiili, kiilonboz6 elvarasokat jelent a szervezeti viselkedéssel szemben.
Mindezt fokozza a tény, a tarsadalmi vallalkozasok nem pusztan stabilitasuk érdekében torek-
szenek a kiilonboz6 forrasok integralasara, hanem azért is, mert specialis helyzetiikbdl fakadéan
ritkan biztosithatd a szervezet fenntarthatésaga pusztan egy tipust bevételi forrasbol. A tobb
iranyba tartd megfelelési kényszer ezért olyan kommunikaciét kovetel meg a tarsadalmi vallal-
kozasoktol, amely révén gyakran ellentmondé iizeneteket tud megfogalmazni az egyes kiilsé
érintettek felé, méghozza a szervezeten beliili miikddési zavar kockaztatasa nélkiil. Mindezt egy
olyan kontextusban, ahol a tarsadalmi vallalkozasok ismertsége korlatozott, a velilk szemben
tamasztott elvarasok bizonytalanok és torékenyek.

Az institucionalista elmélet szerint a tarsadalmi vallalkozasok eréforrasfiiggdségének
lekiizdése, a hibrid pénziigyi forrasokat biztosito kiilonboz6 érintettek elkdtelezodése a szervezet
legitimaciojatol, vagyis a szervezeti tevékenység, valamint tarsadalmi normaknak és kornyezet
felol érkezd értékeknek a megfelelhetoségétol fiigg (Gonin et al. 2012). Galaskiwicz és
Barringer (2012) a kategorizalas fogalmat hasznalja annak leirasara, hogy az egyes szereplék
miként tarsitanak egyes szervezetekhez kiilonboz6 normativ elvarasokat. A kategoriak alkotasa-
nak kognitiv folyamataval az egyes érintettek képesek integralni a szervezetek viselkedésével
kapcsolatos premisszak rendszerét, ezaltal osztalyozni az egyes szervezeteket, és a veliik kap-
csolatos viselkedésiiket illetéen racionalisnak tiiné dontéseket hozni. Bar a szervezet nem telje-
sen passziv elfogaddja — s6t hosszu tavon maga is alakitdja - a kiviilrél érkezé kategorizalasnak,
a fenntarthatdsag szempontjabol minden szervezet torekszik az érintettek elvarasainak eleget
tenni.

A nonprofit szervezetek kapcsan Hansmann (1980) klasszikussa valt elméletében a profit-
elosztasi korlat intézményi jellemzdjének fontossadgara hivta fel a figyelmet, amely informacio-
korlatos kdrnyezetben képes a dontés el6tt allo fogyasztok szamara a szervezet viselkedésérol
pozitiv képet nyujtani, bizalmi kapcsolatot generalni és ezaltal versenyképessé valni. A non-
profit jelleg ugyanis azt az lizenetet hordozza magaban, hogy a szervezet szerepl6i nem profit-
motivaltak a szolgaltatas eldallitdsa soran, igy nem torekszenek az informdacids aszimmetridval
torténd visszaélésre. A tarsadalmi vallalkozasok kategorizacidja azonban tobb szempontbol is
problematikus. Egyrészt ujszeriiségiik és tirsadalmi ismertségiik korlatozottsaga folytan meg
kell kiizdeniiik a hallgatdsag bizalmatlansdgaval. Raadasul hibrid szervezetekként nem illenek
bele a hagyomanyosan haszndlatos kategéridkba, ezaltal pedig kevert iizeneteket kiildenek a
kornyezet felé. Galaskiwicz és Barringer (2012) szerint a kategoria alkotasanak legjellemzébb
alapja a szervezet és a tamogato érintett kozotti csere formaja (ajandék vagy eladas), valamint a
véllalkozas tevékenységének elsddleges célcsoportja (a szélesebb értelemben vett helyi kozos-
ség, fogyasztok, munkavallalok vagy a szervezet tulajdonosai). Mig az adomanyozas ajandék
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jellegli cseréje soran elvaras a forrasok kdzjo szerinti felhasznalasa, addig a piaci értékesités so-
ran tulajdonképpeni vasarlas torténik, a fogyasztd és a szervezet hagyomanyos szerepldinek
(munkavallalok és tulajdonosok) hasznat szolgdland6. Bér a dimenzidk érvényesiilése a gyakor-
latban valtozhat, mind a profitorientalt, mind az adomanygytjté tevékenységet ellatd szerveze-
tek esetén a finanszirozd cserefolyamatban torténd részvétele ezen kategorizalas alapjan megfo-
galmazott elvarasok szerint torténik. A tarsadalmi vallalkozédsok hibrid jellege azonban megne-
heziti a kategorizalast, hiszen a dimenziok minden esetben elmosddnak. A munkaerd-piaci in-
tegracio soran kiilongsen nehézkes mindez, hiszen a tarsadalmi tevékenység elsédleges formaja
a klasszikus munkaviszony keretében valosul meg, ami a piaci csere sajatos formajaként értel-
mezheté. Garrow és Hasenfeld (2011) példual ramutat, hogy ezen tarsadalmi vallalkozasok a
piaci termékek eléallitasaval és az integracios szolgaltatasok biztositasaval egyszerre kiildenek a
hatékonysag, valamint a szocialis segités primatusara iranyuld jeleket, amely mind a szervezeten
beliil, mind a kiils6 kapcsolatok soran komoly konfliktusokat general az érintettek kdzott. Mivel
a munkaer6-piaci integracid soran a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddnak, ezért mind a fogyasztok, mind az adomanyozdk vagy onkéntesek, mind az
allami tAmogatas soran folytonosan jelen van a kifelé kozvetitett jelek kettds jellege.

A vegyes iizenetek kozvetitése lehet elonyds €s hatranyos is a tarsadalmi vallalkozasok
szamara. Mig a hagyomanyos kategoriarendszerbe nem ill6 megoldasok innovativitasuk jellegé-
nél fogva vonzoak lehetnek az érintettek felé, jol kommunikalhatova teszik a szervezet mikodé-
sét (kiilondsen a szervezet novekedésének kezdeti fazisaban), addig a koérnyezetbdl érkezé el-
lentmond6 elvarasok konfliktus, biztonytalansag és versengés forrasai lehetnek (Gonin et al.
2012). Az eréforrasfiiggdség és a kornyezet feldl érkez6 diverz nyomasok kovetkeztében a tar-
sadalmi vallalkozasok a tarsadalmi és gazdasagi célok folyamatos egyenstlyozasara kényszeriil-
nek. Egyes empirikus kutatasok szerint mindez sokszor az egyik cél primatusahoz vezet, amely
sokszor a domindns, szervezet fenntarthatosdga szempontjabdl 1étfontossagu érintett érdekeinek
tulstlyanak kovetkezménye. Tracey és Mozer (2010) azonban kiemeli, hogy a kett6s optimaliza-
las elvesztése a tarsadalmi vallalkozasok 6sszeomlasahoz vezet, hiszen sajatos kategorizalasuk a
két cél szinergidjan nyugszik. A tarsadalmi jelleg elvesztése ugyanugy felboritja a szervezet mii-
kodésének kényes egyensulyat, mint a gazdasagi életképesség elvesztése. A tarsadalmi vallalko-
zasok legitimitasa €s hosszl tavu fenntarthatdosaga tehat a két célhoz tapado elvarasoknak vald
megfeleléstdl fiigg, fokozott torékenysége miatt ezért mikddtetése, befelé és kifelé folytatott
kommunikacidja kiemelt szakértelmet és dvatossagot igényel.

Fontos kihivas ezért a teljesitmény mérésére és a szervezet sikerességének kommunikécio-
ja. Mivel a tarsadalmi vallalkozasok a szervezeti miikodés innovativ formait jelentik és nem ille-
nek bele a tarsadalom &ltal hasznalt hagyomanyos kategériak rendszerébe, ezért mind a piaci je-
lenlétiik megszilarditasa, mind allami és maganszemélyek tamogatasanak elnyerése érdekében
sziikségiik van a szervezet miikodésével kapcsolatos bizonytalansag és bizalmatlansag csokken-
tésére. A tarsadalmi és gazdasagi célok kettossége komplex teljesitménymérést igényel, amely-
ben inherens mdédon van benne a szervezet sikerességének egyoldali értelmezésének veszélye.
Az egyensily megbillenésének kockazata a tarsadalmi és gazdasagi sikeresség mérhetdségebol
ered. Mig a gazdasagi teljesitmény hagyomanyosan konnyen kvantifikalhato, standardizalt érté-
kekkel mérhetd, addig a tarsadalmi tevékenység sikere nehezen mérhetd, elsdsorban kvalitativ és
Osszehasonlitdsra nem alkalmas modszertannal ragadhaté meg. A tarsadalmi hatés, a tarsadalmi
vallalkozasok ,,tovagytirtizést” célzo jellege miatt raadasul nehezebben koriilhatarolhatd, az érin-
tettek szélesebb korének életére lehet befolyassal (mint munkavallalok, a célcsoport csaladja, he-
lyi k6zosség tagjai, stb.). Raadasul mikozben a gazdasagi sikeresség tekintetében korlatozottab-
bak a szervezet megitélésének kritériumai, addig a tarsadalmi jelleg értékelése érintettrdl
értintettre valtozhat, amely konfliktus forrasa lehet. A munkaerd-piaci integracidt segitd tarsa-
dalmi vallalkozasok esetén ugyan a tarsadalmi hatds mérhet6 a foglalkoztatasi rata novekedésé-
vel, a munkabér szegénységcsokkentd hatasaval vagy a helyi fizet6képes kereslet emelkedésé-
vel, az dnkormanyzati kiadasok csdkkenésével a tarsadalmi vallalkozasok integracios tevékeny-
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sége azonban szamos olyan hatassal bir, amelyet nehéz szamszertsiteni és dsszehasonlitani (igy
példaul az dnbecsiilés novekedését, a munka értéktelitettségét, a tarsadalmi integraltsag fokat).
A mérhetOség elosegitése érdekében a legtobb modszertani eszkoz a kiillonbdzd szinteken jelent-
kezd koltség-haszon elemzés modszertanra alapulva (példaul: befektetés tarsadalmi megtériilé-
sének aranyszama vagy a nettd gazdasagi hatas vizsgalata) kisérli meg monetarizalni a tarsadal-
mi vallalkozas miikddésének tarsadalmi hatasat (Borzaga és Depedri 2014). A megkozelités két-
ségtelen eldnye a szervezet szerepének dsszehasonlithatd, konnyen értelmezheté kommunikacio-
ja. A tarsadalmi hatas kdzgazdasagtani szempontu elemzése, valamint a tarsadalmi tevékenység
nehezebb kvantivikalhatosaga és Osszehasonlithatosdga azonban magéaval hozza a gazdasagi si-
keresség értelmezésének hangstlyat kiilonosen akkor, ha a siker két kritériuma a gyakorlati
megvalosulas soran ellentétbe keriil egymassal.

D) Tobb érintett jelenlétébol eredd kihivasok

A tarsadalmi vallalkozasok miikodésiik soran az érintettek kiilonbdzd csoportjaival keriilnek
kapcsolatba. Freeman (1984) meghatarozasaban érintettnek tekinthetd ,,minden olyan csoport
vagy egyén, akik hathatnak a szervezeti célok teljesitésére vagy a szervezet mikodésének van
hatasa rajuk”. Az érintetti elmélet szerint a jol menedzselt kapcsolatok jelentdsen hozzajarulnak
a szervezet miikodésének stabilitasdhoz, segitik a hosszl tava fenntarthatosagot, komoly ver-
senyeldnyt jelentve a vallalkozas szamara (Wellens és Jegers 2013). Mason ¢és Bryde (2007) sze-
rint a tarsadalmi vallalkozasok esetében mindez kiilondsen igaz, hiszen tarsadalmi beagyazottsa-
guk létrehozataluk elsédleges okat és kornyezettel folytatott kommunikaciojuk alapjat testesiti
meg. A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetében az érintettek tipikus
csoportjait a hatranyos helyzetli munkavallalok, a szervezet iranyitasat és az integraciés mecha-
nizmusokat ellatd szakemberek, valamint az eréforrasfiiggdség és szervezeti legitimitas szem-
pontjabol kulcsfontossagu szereplok (mint a fogyasztok vagy a szélesebb értelemben vett kdzos-
ség tagjai, a helyi vagy a kozponti kormanyzat, illetve a privat tamogatdk) alkotjak.

A kiilonboz6 érintettek tarsadalmi vallalkozasok miikddésére gyakorolt befolyasanak mér-
téke kapcsan azonban megoszlanak a vélemények.Egyes kutatok szerint szerint (Huybrechts et
al. 2014) a kett6és optimalizalasbol, valamint az ebbdl eredd bevételi hibriditas miatt a tarsadalmi
vallalkozasok iranyitasa soran elkeriilhetetlen, hogy megjelenjen a kiilonb6z6 érintettek vélemé-
nyének becsatornazasa. Masok megengeddbbek és a kiilonb6z6 vélemények dontéshozatali elja-
rasban valdo megjelenését csak versenyeldnynek tekintik, nem pedig a tarsadalmi vallalkozéasok
meghatarozasanak feltétleniil sziikséges elemét. Vidal (2014) szerint példaul a relacios joszagok
piacan, ahol a szolgaltatisok minésége a termel6 és a fogyaszto, valamint a munkavallalo és fel-
hasznal6 kozotti viszonytol, a szolgaltatast nyljtd szervezet jellemzoitol fiigg a tobb érintett be-
vonasaval a tarsadalmi vallalkozasok hatékonyabbak lehetnek mas szervezetekkel szemben. Az
egylittmikodés intézményi strukturdinak megteremtésével a szolgaltatas kialakitasanal sikere-
sebben elérhetd a szereplok elvarasainak valo megfelelés, mivel lehetdséget teremt a fogyasztok
szamara a szolgaltatasok monitorozasara, valamint a valos sziikségletek és preferenciak, a fize-
tési hajlandosag részletesebb kinyilvanitasara. Borzaga és Depedri (2015) kiemeli, hogy az érin-
tettek széles korének bevonasaval a tarsadalmi vallalkozas hozzajarul az allampolgarok, ked-
vezményezettek és mas érintettek képessé tevéséhez, a szervezeti miikodés és a dontéshozatal
integrans részévé téve a befogadast. Az Onbecsiilés és a szervezeti aktivitas novelésével a sze-
replok magasabb elkdtelezettséget érnek el, mint amennyi a szerzddéses viszonybol eredne.
Szamos vallalkozas igy bevonja dontéshozatalanak, szervezet miikodtetésének folyamatdba
munkavallaloin és a vezetését ellatdo személyeken tul az eldallitott termékek vagy szolgaltatdsok
fogyasztoit, a miikddtetésben résztvevok csaladtagjait, a helyi kozosség egyéb képviseloit. A tar-
sadalmi jelleget ezért nem csak a tevékenység eredményeinek szétteritése adja, hanem a vallal-
kozas miikodési folyamatanak szocializalasa.
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Bar tobb empirikus kutatas felhivja a figyelmet a tobb érintett bevonasaval megvalosulo,
demokratikus dontéshozatali struktira elényeire, szamos problémat vet fel az iranyitasnak ezen
mddja, kiillondsen a munkaerd-piaci integracidt eldsegité tdrsadalmi vallalkozasok esetén.
Doherty et al. (2014) példaul kiemeli, hogy az érintettek részvétele ugyan néveli a szervezet el-
szamoltathatdsagat és pozitivan hathat az érintettek egymashoz valé viszonyara, az intézményi
struktaraba épitett folyamatos érdekellentétek allando konfliktust generdlhatnak és ezzel dontés-
hozatali paralizishez vezethetnek. A demokratikus folyamatokban val6 részvétel raaddsul olyan
tajékozottsagot és készségeket igényel, amik miatt a hatranyos helyzetliek — legalabbis a szerve-
zeti miikodés kezdeti szakaszaban — csak latszolagosan képviseltethetik magukat a dontések
meghozatalaban, a komoly stllyal biré dontések a menedzsmentre harulnak. Eikenberry (2009)
kiemeli tovabba, hogy a non-profit szervezetek piacra 1épése nem csak a dontéshozatal eréfor-
ras- és idbigényes (igy piaci rugalmassagot gatld) jellege miatt veszélyezteti a demokratikus
miikddés megtartasat, hanem a fogyaszto szerepének felértékelddése is negativan hat, hiszen ez-
zel a fogyasztas valik a szervezet tevékenységének f0 motorjava. A tarsadalmi vallalkozasok
esetén, ahol a kettds célrendszer és a hibrid jellegbdl ered6 komplexitas kiemelt terhet r6 a szer-
vezet vezetésére, mikdzben az eréforrasszitk kornyezet kiszolgaltatobba teszi a vallalkozast a
kiilsé kornyezet iranyaba, kiilondsen nagy kihivast jelent a demokratikus jelleg €s a piaci ver-
senyképesség Osszeegyeztetése.

Kovetkeztetések

A tarsadalmi vallalkozasok fogalma, valamint a gazdasagi és tarsadalmi célok érdekében létre-
jovo szervezetek iranti szakpolitikai és tudomanyos érdeklédés novekedésének lehettiink tanui
az elmult évtizedekben. A fokozodo figyelem a joléti allam valsagara vonatkozo diskurzusok, a
fokozodo egyenldtlenségek, a gazdasagi novekedés ellenére meg nem sziing szegénység és kapi-
talizmus instabilitasanak nyilvanvalova valasanak kontextusaban jott 1étre. A tarsadalmi vallal-
kozasok koncepcidjanak kétségtelen elénye, hogy gazdasagi és tarsadalmi célok, illetve miiko-
désmodok Osszeegyeztetése révén ujszertl, rugalmas és reményteljes megoldast kinal a kielégi-
tetlen sziikségletek novekedésének és az allami, illetve piaci diszfunkcionalitds nyilvanvalova
valasanak koriilményei kdzott.

A tarsadalmi vallalkozasok intézményi pluralizmusban elfoglalt helye mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi jellegiiket tekintve igen széles spektrumon értelmezhetd. A fogalom megraga-
dasanak kovetkezménye, hogy mikdzben keveset tudunk a tarsadalmi vallalkozas tényleges
szamarol, a szektor jellemzdirdl, jelentdsen nd ezen szervezeteknek tulajdonitott elénydk szdma.
Bar a tarsadalmi vallalkozasokban rejlé gazdasagi és tarsadalompolitikai potencial hangsulyoza-
saval parhuzamosan elterjedtek a tarsadalmi problémak megoldasanak piaci viszonyok kozé he-
lyezésével kapcsolatos félelmek, viszonylag kevés kutatas tarja fel inherensen konfliktusos jel-
legiiket.

Marpedig a tarsadalmi és gazdasagi célok parhuzamos megvalositasa a szervezeti mitkodés
dilemmainak sorat hozza magaval. Jelen tanulmany a hibrid szervezetekre vonatkozé nemzetko-
zi szakirodalom attekintése révén a tarsadalmi vallalkozasok egy specialis tipusa, a munkaerd-
piaci integraciot segitd szervezetek eldtt alld konfliktusos dontési helyzeteket és az ezekkel kap-
csolatos tapasztalatokat kivanta bemutatni. A cél nem a konfliktusok altalanosithatésaga, hanem
a tarsadalmi vallalkozasok sajatos kihivasainak megértése, vizsgalatuk eltéré megkozelitése

A tanulmany konfliktuskdzpontusdga nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi vallalkozasok ne
lehetnének hatékony megoldasok egyes tarsadalmi €s gazdasagi problémakra. A témavalasztast
sokkal inkabb jelen kiadvany szerkezete és a tarsadalmi véllalkozasokkal kapcsolatos nemzetko-
zi és hazai kutatasok aranytalansaga indokolta. A gazdasagi és tarsadalmi célok szinkronitasara
valo torekvés, a hibrid jelleg tudatos vallalasa szamtalan lehetdség és elony forrasa lehet (mint
példaul az innovativitas, a sziikségletekre valo érzékenység, a hatranyos helyzetiiek képessé te-
vése, stb.), de kétségteleniil hozzajarul a szervezetek instabilitasahoz, folyamatos a célok torzu-
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lasanak és az érintettek kozotti konfliktusnak a veszélye. Mikdzben a sziikségletkielégités allami
¢és piaci modjainak kockazatait és dilemmait széles szakirodalom taglalja, a tarsadalmi vallalko-
zasok kutatdsa még kezdeti szakaszaban jar. Szocidlpolitikai és gazdasagfejlesztésben betoltott
szerepiik, fenntarthatésaguk tdmogatasa érdekében mindenképpen sziikség van hibrid és ebbdl
eredden konfliktusterhelt jellegiik megértésére.

A nemzetko6zi szakirodalom alapjan a munkaer6-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallal-
kozasok sajatossaga miikodésiik tobbletkdltsége, allami timogatasuk sziikségszertisége, munka-
erd-felvételiik problematikus volta, valamint a kiils6 partnerek célcsoportra vonatkozo értékitéle-
teinek komplexitasabol eredd jelentds szervezeti befolyasa. Ezen jellemzdk f6 ereddje specialis
miikddési jellemzoikbdl ered, vagyik a tarsadalmi cél termelési folyamatba beagyazott jellegé-
bol, a tarsadalmi hatas érvényesiilésének eldfeltételéiil szolgald integracios tevékenységbdl, va-
lamint a termékek fogyasztoinak és a hatranyos helyzetliek célcsoportjanak elkiiloniilésébdl. A
dilemmak ¢s dontési helyzetek sora rdadasul nem csak a tarsadalmi vallalkozasok - tanulmany-
ban bemutatott - altalanosan megjelené kihivasait jelentik, hanem mértékiik erésen fiigg a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis jellemzokt6l. Az allami, piaci és nem piaci forrasok becsatorna-
zasa fiigg példaul a szervezet és az érintettek kapcsolatanak (partnerségi) jellegétdl, a tudatos va-
sarlok bevonasa a tarsadalom életszinvonalatol, a szervezeti tobbletkdltségek — igy az integraci-
0s szolgaltatasok és a demokratikus dontéshozatalt szolgald képessé tevés — a pénziigyi forrasok
kiszamithatosagatol, a hatranyos helyzetiick szervezeti miikodésben jatszott szerepe a tarsadalmi
csoportok kozotti bizalomtol.

Arrél, hogy miként lehet maximalizalni a tarsadalmi vallalkozasok tudatosan vallalt kett6-
ségébdl szarmazo tarsadalmi és gazdasagi elényoket és minimalizalni a konfliktusok okozta ka-
rokat egyelére keveset tudni. A meglévé empiria arrdl tantiskodik, hogy kiemelt szerepe van a
vezetd személyiségének és kommunikacidjanak, vagyis annak, hogy tarsadalmi vallalkoz6 mi-
ként képes a kettds identitast minden taggal elfogadtatni, a kollektiv cselekvést dsztonozni. A
célok, mikodésmddok és érintettek kiilonbozdségébdl eredd konfliktusok elkeriilhetetlenek,
azonban bizonyos feltételek mellett produktivva alakithatéak. Az empirikus kutatasok szerint a
szervezet folyamatos mitkodése szempontjabol dontd fontossdgu, hogy minden tag elfogadja
mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi célok egyenld fontossagat, egymastol valo fiiggését. A
szervezeten beliili informacié aramlasa és a kdlesonds megértés, a célok produktiv 6sszeegyezte-
tésének érdekében sziikség van olyan intézményi terekre, amelyek lehetdséget adnak a kiilonbo-
76 vélemények megismerésére és litkoztetésére. A tarsadalmi vallalkozasok fenntarthatosaga
szempontjabdl fontos, hogy céljai és 1étezésének okat ne csak a szervezeten beliilre, hanem a
kiils6 kornyezet felé is egyértelmiien kommunikalja. A célok torzulasanak megelézése érdeké-
ben fontos, hogy a kapcsolattartas mélysége ne a biztositott forrasok mértékétdl fiiggjon.
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