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A tarsadalmi vallalkozasok jellemzdi Magyarorszagon - dsszefoglalé egy nemzetkozi
kutatas keretében végzett kérddives adatfelvétel eredményeirol

A tarsadalmi vallalkozasok jellemzdirdl, helyzetérdl keveés friss informacioval rendelkeziink.
Jelen iras az ilyen tipusu szervezetekrdl kivan egyfajta képet adni, 30 db tarsadalmi vallalko-
zast vizsgald kérddiv eredményeinek oOsszefoglaldisa révén feltard, nem reprezentativ mod-
szertan hasznalataval. A tanulmdanyban a vadlaszado szervezetek dltalanos adatai; a célok,
célcsoportok, tevékenységek, az iranyitdsi szerkezet; valamint a pénziigyek keriilnek bemuta-
tasra.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, tarsadalmi célok, gazdasagi tevékenységek, pénziigyek,
fenntarthat6sag, problémak.
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Bevezeto

Napjainkban Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozasok fogalma egyre ismertebb, tobb al-
lami és magan tdmogatasi illetve egyéb segité program célozza a tarsadalmi vallalkozasok
fejlesztését, megerdsitését. Azonban az iyen tipust szervezetek meghatarozasa, jellemzoik
leirasa nehézségekbe iitkdzik. Nem rendelkeziink ugyanis elérhet adatbazissal és reprezen-
tativ tanulmanyokkal. A vonatkozo szakirodalom tobbnyire a nonprofit szektor és a szocialis
szovetkezetek statisztikait elemzi, vagy kvalitativ esettanulmanyokon és kis mintas kvantita-
tiv adatfelvételeken alapul (a legnagyobb szamu minta a 2009-2010-ben zajlé SELUSI kuta-
tas, mely 104 tarsadalmi vallalkozast vizsgalt Magyarorszagon, SELUSI 2010). A kutatasok
eredményei ezért nem mutatnak atfogd képet a hazai tarsadalmi vallalkozasok helyzetérol,
azonban bizonyos jellemz6k leirasara alkalmasak lehetnek.

A szervezetek szamat illetden a statisztikai adatok hianya miatt csupan kiilonb6z6 becs-
lésekkel rendelkeziink. Pethed (2009) példaul 500-600 szervezetrdl ir, mig a NESsT (2014)
szerint 300-400 tarsadalmi vallalkozas talalhatd Magyarorszagon.

A lehetséges jogi formak tekintetében a kutatok és a szakpolitikai dontéshozok kiilon-
nonprofit és forprofit formaban is mitkodhetnek (Etchart et al 2014: 11). G. Fekete et al
(2014) elsdsorban a tarsadalmi céli nonprofit kft-ket, a gazdasagi tevékenységeket is végzo
egyesiileteket ¢és alapitvanyokat, a szovetkezeteket és szocialis szovetkezeteket tekinti meg-
felel6 jogi formanak. A tanulmany szerint azonban emellett kis szamban forprofit jogi forma-
ju szervezetek is megjelennek. (G. Fekete et al 2014: 3)Pethe6 (2009) szamara olyan szerve-
zet elfogadhatd, amely "nem engedi a felhalmozott javak egyéni tulajdonba keriilését, hanem
azok javat szolgalja, akik a szocialis célok kedvezményezettjei." (Pethed 2009: 10) Ugyan-
akkor a jelenleg elérhetd {6 allami tarsadalmi vallalkozasoknak kiirt palyazat (GINOP 5.1.3)
csak nonprofit szervezeteket és a szocialis szovetkezeteket tamogat.

A szervezetek méretét és a munkavallalok szamat tekintve a tarsadalmi vallalkozasok
tipikusan kisvallalkozasok, Etchart et al (2014) alapjan a szervezetek fele 1-10 munkavalla-
l6val rendelkezik és gyakran alkalmaznak hatranyos helyzetli személyeket (pl. megvaltozott
munkaképességii, fogyatékkal é16, roma, alacsony iskolai végzettségii csoportok tagjait). Ar-
ra vonatkozoan nem rendelkeziink adatokkal, hogy a tarsadalmi vallalkozasok hany dnkéntes
segitségére szamithatnak.
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A teriileti megoszlas kapcsan a Global Entrepreneurship Monitor 2009-es jelentése szerint
a tarsadalmi vallalkozasok a Kozép-Magyarorszagi (és Budapest) és az Eszak-Magyarorszagi
Régidban magasabb szamban jelennek meg, mig a Nyugat,- és Kozép-Dunantali Régid lefedett-
sége hianyos (Pethe6 és Szabo 2009: 20) G. Fekete et al (2014: 15) szerint sok tarsadalmi vallal-
kozas az orszag leghatranyosabb helyzetii régidiban, ezen belill is vidéki teriileten aktiv.

A szervezetek tevékenységeit G. Fekete et al (2014) két £6 kategoridra bontja: a tarsadalmi
vallalkozasnak tekintheté nonprofit szervezetek tobbnyire harom f6 teriileten tevékenykednek:
oktatas és képzés, szocialis szolgaltatasok, gazdasagfejlesztés. A szocialis szovetkezetek tobb-
nyire szocialis ellatast biztositanak, pl. gyermekek, idosek és fogyatékkal é16k gondozasa; vagy
a mezbégazdasag, képzmilipar vagy turizmus teriiletén aktivak. F6 célcsoportjaik tdbbnyire G.
Fekete et al (2014: 15) alapjan a tartdés munkanélkiiliek, akiknek nehézséget okoz a
munkaerdpiaci reintegracio.

Jelen tanulmany 30 tarsadalmi vallalkozast vizsgalo kérdéives kutatas eredményeit bemu-
tatva igyekszik hozzajarulni az emlitett tanulmanyokhoz kapcsoldédva a tarsadalmi vallalkoza-
sok jellemzdéinek megismeréséhez. A kutatds aNemzetkdziOsszehasonlito Tarsadalmi
VallalkozasiModellek(International Comparative Social Enterprise Models - ICSEM) cimii pro-
jekt keretében valdsult meg, melynek célja ismeretek gylijtése az elmult években megjelend
vagy mar régebb ota kiépiilt tarsadalmi vallalkozasi modellekrdlszertea vilagon. A projekt
akililonbozd orszagok ¢és régiok f6 tarsadalmi vallalkozasi modelljeit azonositja és
jellemziazoktevékenységi teriiletei, tarsadalmi kiildetése, célcsoportjai, miikddési modelljei,
érinte}tjei, jogi keretei, sth. szerint, el6segitve ezzel a jelenség nemzetk6ziosszehasonlitd elem-
z8&sét.

Moédszertan

A tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi modelljeinek azonositasa és jellemzése érdekében a
résztvevé magyar kutatok els6ként a nonprofit szektorhoz, szocidlis gazdasaghoz és tarsadalmi
vallalkozasokhoz kapcsolodo fobb szakirodalmat gytijtotte ssze.? A kutatocsapat tovabba 1étre-
hozott egy adatbazist kiilonb6zo kapcsolodd tamogatasi programokban, versenyeken, szdvetsé-
gek listaiban, jo gyakorlat gylijteményekben szerepld szervezetekrdl. A tarsadalmi vallalkozas-
nak mindGsithet6 szervezeteket a kutatok az ICSEM projektben alkalmazott mekozelités alapjan
olyan szervezeteknek tekintették, melyek szolgaltatds biztositasahoz vagy termék gyartasahoz
vallalkozoi tevékenységet végeznek tarsadalmi céljaik elérése érdekében (IAP 2015:5).

A szakirodalom és adatbazis alapjan el6zetes tipizalasra keriilt sor, mely a lehetséges tarsa-
dalmi célok (hatranyos helyzetii, hosszl tavii munkanélkiiliek és megvaltozott munkaképességii-
ek, fogyatékkal élok foglalkoztatasa; hatranyos helyzetli csoportok szamara kdzdsségi/szocialis
szolgaltatasok biztositasa; fenntarthatd fejlodés és kornyezetvédelem; tarsadalmi vallalkoza-
sok/civil szervezetek segitése, ismeretterjesztés); és jogi formak (alapitvany, egyesiilet, nonprofit
kft., szocialis szovetkezet, forprofit vallalkozas - bt., kft.) szerint csoportositotta a szervezeteket.
A kérdoives adatfelvétel mintdjaba az egyes célokhoz és jogi formakhoz minden esetben leg-
alabb 3 kiilonbozd szervezetet valogattunk. Mivel a kérd6ivezés a mar folyamatban 1évo, ,,Szo-
lidaris és szocialis gazdasag a poszt-szocialista orszagok periféridin” cimiit OTKA / K 112928

! A kutatas az EMES Nemzetkdzi Kutatohalozat (www.emes.net) és a belga tudoméanyiigyi minisztérium
altal finanszirozott Tarsadalmi Vallalkozasok Egyetemkozi Attrakcio Pélusa (Interuniversity Attraction
Pole on Social Enterprise) kozotti partnerségen alapul. A projekt koordinatorai kétbelgatudos,
Dr.JacquesDefourny(Centre for SocialEconomy, Liege-i Egyetem) és Prof.MartheNyssens(CIRTES, a
Leuveni Katolikus Egyetem), mintegy 50orszag tobb mint 190kutatojanak onkéntes kozremitkodésével.
Bévebb informacio: http://www.iap-socent.be/icsem-project

A kérddvet 12, a, ,,Szolidaris és szocialis gazdasag a poszt-szocialista orszagok periféridin” cimiit OTKA /
K 112928 szamu projekt keretében vizsgalt szervezet is kitoltotte.

2A kutatasban Prof. G. Fekete Eva, Hubai Lasz10, Kiss Julianna és Mihaly Melinda vettek részt.
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szamu projekt keretében megvaldsitando empirikus kutatassal egy idoben zajlott, igy az abban a
kutatasban résztvevd 12 szervezet is bekeriilhetett a mintaba, melyek mellé valogattuk a tobbi
valaszadodt, igy végiil 0sszesen 30 szervezet vett részt a kérddives felmérésben. Igyekeztiink
olyan szervezeteket valasztani, melyek tobb adatforrasban is tarsadalmi vallalkozasként szere-
peltek, hiresebbek, ismertebbek. Amennyiben egy szervezet nem valaszolt, hasonlo valaszaddval
helyettesitettiik. Bizonyos csoportok azonban igy is kimaradtak az adatfelvételbdl, mivel nem
sikeriilt elérni 6ket vagy kevés ilyen szervezetet ismertiink. Nem szerepelnek ezért egyhazi hat-
terll szervezetek, hagyomanyos szovetkezetek, illetve az olyan kezdeményezések, melyek nem
szervezeti format Oltenek, azonban a szolidaris gazdasagot erdsitik (pl helyi pénz, szivesség-
bank).

Ahogy az a kutatds mddszertandnak leirdsabol kidertl, a jelenlegi adatgyijtés kis mintas,
feltard vizsgalat. Az adatfelvétel alapjaul szamos forras szolgalt, de nem tekintheté statisztikai-
lag megbizhatonak. Bizonyos tipust szervezetek kimaradtak, méasok nagyobb aranyban €s na-
gyobb sullyal szerepelnek. A cél nem a reprezentativitas, hanem a valtozatos, kiilonb6z6 jelleg-
zetességekkel rendelkez6 tarsadalmi vallalkozasi tipusok szerepeltetése. Az adatok elemzése igy
hozzajarul az elso tipizalas utani alaposabb modellek kialakitdsdhoz. A tarsadalmi vallalkozasok
megbizhatobb, reprezentativ adatgy(ijtéséhez azonban nagyobb mintaval dolgozd kutatasok
sziikségesek.

A kutatas egy minden orszagban egységesen hasznalt, a kutatok altal magyar nyelvre lefor-
ditott kérdbiven alapul. A kérdéiveket a kutatdk a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel vagy egy
magas pozicidban 1évé munkatarssalszemélyes talalkozo keretében kozosen toltotték ki. A ko-
vetkezokben a kéddivek f6 eredményeit mutatom be (1) a szervezetek altalanos adatai; (2) a cé-
lok, célcsoportok, tevékenységek; (3) az iranyitasi szerkezet; valamint (4) a pénziigyek ismerte-
tése révén.

A szervezetek altalanos adatai

A kérdéiv els6, bevezetd része a valaszado szervezetek altalanos adataival kapcsolatos kérdése-
ket tartalmazott a 2015-6s évre vonatkoztatva. Tobbek kozo6tt a szervezetek neve, cime, alapita-
sanak éve, alapitoi, jogi formaja, akkreditacioi és hitelesitései, munkaerejének és onkéntes bazi-
sanak Osszetétele valamint rovid torténete keriilt bemutatasra.

A szervezetek székhelyének foldrajzi elhelyezkedése valtozatos mintat mutat. Telepiiléstipus
tekintetében Budapest (10 db), egyéb varos (10 db) és kozség (10 db) is egyenld aranyban szere-
pel a kérdezettek kdzott. Megyei bontasban szintén Budapest (10 db) vezet, emellett Szabolcs (7
db), Borsod (5 db), Baranya (4 db), Hajdu-Bihar (2 db), Somogy (1 db) és Tolna (1 db) megye is
szerepelnek. A megyei megoszlas oka egyrészt az OTKA kutatas regionalis fokusza Szabolcs,
Borsod és Baranya megyékre, masrészt pedig a févaros erds tarsadalmi vallalkozoi aktivitasa és
tobb kutatd budapesti kdtddése.

Az alapitas évét tekintve a szervezetek negyedét (26,7%) 1989 és 2002 kozott, a szerveze-
tek kozel felét (46,7%) 2008-ban vagy elétte, haromnegyedét (76,7%) 2012-ben vagy eldtte és
kozel negyedét (23,4%) 2013 és 2014 kozott alapitottak. A legtobb szervezetet 2009-ben (4 db),
2010-ben (4 db) és 2013-ban (5 db) alapitottak. A mintaba tehat id6sebb ¢és fiatalabb szervezetek
is kertiltek.

A szervezetek jogi formaja valtozatos: 9 db alapitvany, 4 db egyesiilet, 5 db nonprofit gaz-
dasagi tarsasag, 8 db szocialis szovetkezet és 4 db forprofit jogi formaju (bt. vagy kft.) vallalko-
zas szerepel. A valaszado szervezetek kozel fele egy szervezeti egységgel, tobb mint fele pedig
tobb egységgel - azaz telephelyekkel - rendelkezik. Az egyéb valaszt jelolok (4 db) harom eset-
ben 2 intézményi egységgel rendelkeztek, illetve egy esetben egy intézményi egységrol sem be-
sz¢élhetilink (csupan egy mar miikodé szervezet altal befogadott projektrél van szo).

A szervezeti formak kozott jelentds kiilonbség tapasztalhato az alapitas éve kapcesan (1. ab-
ra): mig az alapitvanyok és egyesiiletek atlagosan 15 éves multtal rendelkeznek, addig a szocia-
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lis szovetkezeteket, nonprofit és forprofit gazdasagi tarsasagokat 2010 koriil alapitottak. Szamos
késdbb alakitott szervezetr6l elmondhat6 azonban, hogy egy korabbi, mas jogi formaju szervezet
feladatait vették at. Tobb valaszado esetében tovabba az is jellemzd, hogy tobb szervezeti forma
miikddik egyiitt (pl. nonprofit kft, alapitvany és szocialis szovetkezet) vagy tervezik Uj szerveze-
tek 1étrehozasat.
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1. abra: A szervezetek jogi formaja (%)
Forras: sajat szerkesztés

Bar a mintaba kertilt szervezetek dontd tobbsége nonprofit jogi formaban vagy szocialis szovet-
kezetként miikddik, forprofit vallalkozasokat is szerepeltettiink a kutatdsban, mivel profitorien-
talt jogi formajuk ellenére magukat tarsadalmi vallalkozasnak tartjak illetve fellelhetéek tobb
kapcsolddo adatbazisban. A forprofit valaszadok tobb esetben kifejtették, hogy csupan az épp
aktualis ad6szabalyok (pl. a vendéglatassal kapcsolatos engedélyek) miatt dontottek a jogi forma
mellett vagy mar miikodo, tobb esetben csaladi tulajdonu vallalkozashoz csatlakoztak 6nalld
szervezet 1étrehozasa helyett. A forprofit valaszadok tobbsége esetében megjelent a nonprofit
szervezet 1étrehozasanak igénye is elsdsorban az ilyen jogi formak szamara elérhetd tdmogata-
sok, palyazatok miatt.

A tarsadalmi vallalkozads alapitoi - a kérdésre tobb valaszt is lehetett adni - alapvetden
maganemberek és maganemberek csoportjai, illetve nonprofit szervezetek szerepelnek még az
alapitok kozott (egyesiilet, nonprofit kft vagy alapitvany). Az egyéb valaszok k6zott szintén em-
berek csoportjai vagy nonprofit szervezetek keriilnek emlitésre, illetve egy esetben a helyi 6n-
korményzat (2. abra).
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2. dbra: A szervezetek alapitoi (%)
Forras: Sajat szerkesztés

A szektorokhoz valo kapcsolodasrol arnyaltabb kép rajzolodik ki az alapitas-torténetek megisme-
rése utdn. A szervezetek donto tobbsége eszerint is allampolgari kezdeményezés, gyakran segitd
szakemberek (szocialis munkasok, kutatok, pedagogusok, fejlesztok) altal 1étrehozott, vagy ko-
rabbi hasonlo tertileten tevékenykedd nonprofit szervezethez kotédik. Azonban nem egy, hanem
két esetben mertil fel a helyi 6nkormanyzat szerepe az alapitasban - egy esetben a polgarmester
az alapitd maganszemélyként, egy esetben a helyi dnkormanyzat intézményként. Tovabba egy
esetben bar alapitoként nem szerepel helyi nkormanyzat, tagként mar igen (igy 0sszesen harom
esetben relevans az dnkormanyzat szerepe). Osszességében elmondhatd, hogy nonprofit szerve-
zetekhez és civil kezdeményezésekhez kapcsolodo tarsadalmi vallalkozasok szerepelnek donté-
en a mintaban, azonban a forprofit szervezeti forma révén az iizleti szektor és néhany esetben
onkormanyzati jelenlét is fellelhetd.

A tarsadalmi vallalkozas fizetett munkaerejének Osszetételét tekintve a valaszadok dontd
tobbsége (72%) 10 fénél kevesebb teljes munkaidés munkavallalot, és szintén 72%-uk 10-nél
kevesebb részmunkaidés munkavéllalot foglalkoztat (3. 4bra). Osszességében a valaszadok
60%-a 5-nél kevesebb és 70%-a 10 fénél kevesebb teljes vagy részmunkaidés munkavallalot
foglalkoztat, a valaszadok tobbsége eszerint mikro-vallalkozasnak tekinthet6. Vannak azonban
olyan tarsadalmi vallalkozasok is, melyek nagy szamu - tobbnyire megvaltozott munkaképessé-
gl - munkavallalot foglalkoztatnak (két nonprofit kft 1000 fonél is tobb személyt foglalkoztat).
A nemek megoszlasa vizsgalatakor lathato, hogy 0sszességében tobb ndi munkavallaloval ren-
delkeznek a szervezetek (56%), mint férfival (44%), tovabba a részmunkaid6ében foglalkoztatot-
tak aranya is nagyobb (60%), mint a teljes munkaidében foglalkoztatottaké (40%).
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3. abra: A szervezetek fizetett munkavallaloi (%)
Forras: sajat szerkesztés

A szervezetek dontd tobbségének nem biztosit mas szervezet munkavallalot. 8 esetben (26,7%)
jelezték, hogy mas szervezetek kihelyeznek hozzajuk munkavallalokat - tébbnyire egy-két-
harom személyt. Egy esetben maganvallalkozas biztosit munkavallalokat (az alapitok altal 1étre-
hozott forprofit tanacsadd cég, ami szoros egylittmiikddésben van a nonprofit szervezettel), két
esetben nonprofit szervezet biztosit munkavallalét, tobbnyire azonban (7 véalasz esetében) allami
(kozigazgatasi) szervezetek, munkaiigyi kozpont vagy onkormanyzatok. Fontos megjegyezni,
hogy a foglalkoztatasra vonatkozé adatokbdl nem deriil ki, hogy a munkavallalok koziil ki all
vallalkozoi szerz6déses vagy megbizasi jogviszonyban, illetve lehetséges, hogy a hatarozott id6-
re szerzOdtetett alvallalkozok nincsenek feltiintetve a valaszokban. Az adatokbol nem deriil ki
tovabba pontosan, hogy hany megvaltozott munkaképességii munkavallaloval rendelkeznek a
szervezetek - mely tobb esetben kifejezett célja a szervezeteknek, és hanyan veszik igénybe koz-
foglalkoztatottak munkajat.

Onkéntesek segitségére a dontd tobbség szamithat, a szervezetek fele tébb mint 10 dnkén-
tessel rendelkezik. 5 szervezet, azaz a valaszadok hatoda nem rendelkezik 6nkéntesekkel (4. ab-
ra). A tobb a havonta 10 éranal kevesebbet segité onkéntes (58%), mint a 10 dranal tobbet segitd
onkéntes (42%) és tobb a ndi 6nkéntes (61,5%), mint a férfi onkéntes (38,5%).
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4. abra: A szervezetek onkénteseinek megoszlasa (%)
Forras: sajat szerkesztés
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Célok, célcsoportok tevékenységek

A tarsadalmi vallalkozdsok olyan szervezetek, melyek tarsadalmi célok érdekében végeznek
gazdasagi tevékenységet. Kiildetésiiket a célok/tevékenységek bizonyos logikdit megjelenitd kii-
16nb6z6 ,,hagyomanyokhoz” lehet kotni (5. abra). Eszerint az egyes kezdeményezések kozossé-
gi, piaci, etikai, onsegélyez6, allami vagy jotékonységi/altruista logikak mentén szervezddhet-
nek. A kiilénbdzé hagyomanyok koziil a valaszadok koziil legtobben a kdzdsségi opciot valasz-
tottak, ezutan a piaci, majd az etikai/erkolesi €s kolesonosségen alapuld/onsegélyezd logika ko-
vetkezett (egy valaszado két opciot jeldlhetett). Két szervezet valasztotta az allami opcidt, azon-
ban itt fontos megjegyezni, hogy esetiikben hangstlyosan nem allami kétddésrdl vagy alapitas-
r6l, hanem a joléti rendszer hidnyossagai miatt allami feladatok (képzés, fejlesztés, stb) atvételé-
r6l van sz6. Az allamtdl valo fiiggetlenséget mindkét szervezet hangsulyozta a kérd6iv kitoltése-
kor.
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5. dbra: A szervezetek kiildetése (%)
Forras: sajat szerkesztés

A szervezetek céljait kategoria(ak) mentén azonositva a legtobb valaszadd a tarsadalmi vallalko-
zés gazdasagi fenntarthatosagat/pénziigyi €letképességét biztositd jovedelem generalasa és fenn-
tartdsa, a munkahelyteremtés, a k6zosségfejlesztés, az oktatashoz/képzéshez vald hozzaférés, az
egyenléség és képessé tevés/megerdsités, valamint jovedelemszerzés/termelékenység novelése
célokat jelolte (maximum 5 vélaszt lehetett jellni). A tiszta vizhez vald hozzaférés, pénzigyi
szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés, megfizethetd lakhatas, kozlekedéshez vald hozzaférés, ka-
tasztrofaval 0Osszefliggd prevencid és karenyhités, valamint az energia- €s iizemanyag-
hatékonysag nem kapott jellést (6. abra).
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A szervezet gazdasagi fenntarthatdséaga 66,7
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6. abra: A tarsadalmi célok gyakorisagai (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes célokat a valaszadok eltérd fontossaguként értékelhettek, a célokaz ugyanis rangsorol-
ni kellett fontossaguk szerint (,,1”” volt a legfontosabb, ,,5” a legkevésbé fontos cél). A vallalko-
zasok szamara legfontosabbként értékelt célok eszerint az energidhoz vald hozzaférés, a
biodiverzitas megdrzése, oktatashoz/képzéshez vald hozzaférés, az egyéb opcio (a valaszok ko-
z6tt a kozvélekedés formalasa és a tarsadalmi mozgalom szerepeltek), a munkahelyteremtés, va-
lamint az egyenlGség és képessé tevés/megerdsités szerepeltek. Lathatova eszerint, hogy egy
esetleg kevesebb esetben jelolt cél az adott szervezet szamara akar a legfontosabb is lehet. A
mintaba keriilt vallalkozasok tarsadalmi céljai eszerint igen szerteagazoak, egy szervezet szamos
teriiletet (pl. oktatas, munkahelyteremtés, egyenléség biztositasa, kdrnyezetvédelem, pénziigyi
fenntarthatosag) egyszerre is érinthet (7. abra).
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7. dbra: A tarsadalmi célok fontossdga (1=a legfontosabb, 5= a legkevésbé fontos)
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjait kategoriakba rendezve az alabbi sorrendet lehet felalli-
tani: a termékek és szolgaltatasok fogyasztoi mellett (a valaszok kozel 6tode esetében) a fo cél-
csoportok tobbnyire a valamilyen szempontbol tarsadalmilag sériilékeny csoportok, példaul fo-
gyatékkal é16k, megvaltozott munkaképességiik, hatranyos helyzetiiek, gyerekek, fiatalok (8. ab-
ra). A hatranyos helyzetli csoportok kozott alacsony jovedelmiiek, iskolabdl lemorzsolodottak,
kisebbséghez tartozo személyek jelentek meg. A helyi lakosok gyakran szintén hatranyos hely-
zetli régiok, telepiilések lakosai. A roma célcsoport harom szervezet esetében volt nevesitve (a
célok, célcsopotok vagy tevékenységek kapcsan), de mashol is érintettek célcsoporttagokként
(hatranyos helyzetli, munkanélkiili, helyi lakos, stb). A valaszadok Gsszesen 68 célcsoportot je-
16ltek, heten egy célcsoportot, heten két célcsoportot, 16-an, tehat a valaszadok tobbsége, harom
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célcsoportot hataroztak meg. A célcsoportok tekintetében fogyatékkal élokkel, megvaltozott
munkaképességliekkel alapitvanyok és nonprofit kft-k foglalkoztak, a szocidlis szovetkezetek és
egyesiiletek inkdbb helyi kozosségekkel €s hatranyos helyzetliekkel, munkanélkiiliekkel. A
forprofitok és alapitvanyok esetében mindkét 6 tipus eléfordul.

Az adott célcsoportok a tarsadalmi vallalkozashoz vald kapcsolatukat tekintve tobbnyire
fogyasztoi/felhasznaloi a tarsadalmi vallalkozas altal eléallitott terméknek vagy szolgaltatasnak
(67,2 %), 18,8 % esetében munkavallaloi, egyéb valaszt adott 9,4% ¢és ellatoja (szolgaltato-
ja)/beszallitdja a tarsadalmi vallalkozasnak 4,7%. Nemi Osszetétel tekintetében a valaszadok
tobbsége ndket ¢s férfiakat is céloz (89,8%), csak néket csupan 10,2%, csak férfiakat senki sem.
A célcsoportok tobbsége a feln6tt korosztalybol (25-65 év kozott) keriilt ki (36,2%), ezt koveti a
fiatal feln6ttek (22,9%) kategoria, majd a Fiatalok (12-17 év kozott) (11,4%), az 6sszes korcso-
port, (11,4%), id6sebb allampolgarok (65 év felett) (10,5%), és gyerekek (0-11 év kozott) -
7,6%. A tarsadalmi-gazdasagi helyzet tekintetében a célcsoportok tobbsége minden tarsadalmi-
gazdasagi helyzetii csoportot magéaba foglalt (55,9%), a célcsoportok 26,5%-a volt alacsony jo-
vedelmi (medidn alatti), 17,6%-a pedig kifejezetten szegény (1étminimum alatti).

Vasarldk, érdekldddk, tudatos
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8. abra: A szervezetek célcsoportjai (%)
Forras: sajat szerkesztés
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A tdarsadalmi vallalkozds termékei vagy szolgaltatdsai kozott (a 3 legfontosabb termelé-
si/szolgaltatasi tevékenységet lehetett felsorolni, a fontosabbtdl haladva a kevésbé fontos felé) a
valaszaddk Osszesen 78 terméket vagy szolgaltatast neveztek meg (9. dbra). Harom valaszado
egy, hat valaszado kettd és 21 valaszadd, tehdt a szervezetek dontd tobbsége harom terméket
vagy szolgaltatast sorolt fel. A mezdgazdasaggal, élelmiszerrel kapcsolatos tevékenységek, az
oktatas, képzés a textiltermékek és a vendéglatas a leginkabb jellemzd tevékenység. Egy-egy
esetben tovabba a fenti csoportokba nem bekategorizalhatdo termékek és szolgaltatasok
isfelmeriiltek, pl. projektmenedzsment, fuvarozas, kozmetikumok. Az egyes jogi formak szerint
nagy kiilonbségek nem lelhetoek fel a termékek és szolgaltatasok tekintetében.
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elosztas
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9. abra. A tarsadalmi vallalkozdsok termékei, szolgaltatasai (%)
Forrés: sajat szerkesztés

A vasarlok/felhasznalok szamara a termék vagy szolgaltatds piaci aron érhetd el a termékek
43,8%-a esetében, piaci ar alatt 23,8% esetében, ingyenesen 22,9 % esetében, és csak 5,7% piaci
ar felett. Az adott termék vagy szolgaltatds tobbnyire (60,3% esetében) egyszerre kotddik a
szervezet tarsadalmi/kornyezetvédelmi kiildetéséhez, valamint generdl a szervezet kiildetésének
tamogatasahoz sziikséges profitot, példaul a szolgaltatas iizleti alapokra helyezésével szélesebb
célcsoporthoz ér el, mint a tarsadalmi kiildetés sziiken vett célcsoportja (,.kiildetéshez kapcsolo-
do”). Az eldallitas kifejezetten kozponti jelentéségli a szervezet tarsadalmi/kérnyezetvédelmi
kiildetése szempontjabol (,kiildetés-kdzpont™) a tevékenységek 34,6%-a esetében. Csupan 4
esetben (5,1%) egyediili célja, hogy anyagi forrasokat biztositson a tarsadalmi vallalkozas tarsa-
dalmi/kdrnyezetvédelmi kiildetésének tdmogatasahoz vagy egy kiilonallo anyaszervezet megse-
gitéséhez (,kiildetéstol fiiggetlen™)



51 A tarsadalmi vallalkozasok jellemz6i Magyarorszagon

Innovaciot a valaszadok dontd tobbsége tigy gondolja, hogy megvalosit, csupan egy szer-
vezet valaszolt nemmel a kapcsolddo kérdésre. Az innovacio a legtobb esetben (43,8%) szerve-
z¢si szinten valosul meg (0j szervezési eljaras a tarsadalmi vallalkozas gyakorlatdban, munka-
helyének szervezésében vagy kiilsé kapcsolatainak kialakitasaban; ez a tipusu innovacié foként
az emberekkel kapcsolatban nyilvanul meg), illetve 22,7% esetében a termék/szolgaltatas ujsze-
ri (karakterében, esetleg tervezett felhasznalasaban 0j vagy jelent6s mértékben tovabbfejlesztett
termék vagy szolgaltatds). A marketing (a termék-design vagy csomagolas, termék elhelyezés,
termék promocid vagy arazas jelentGs mértekii valtoztatasat beleértve) innovativ 15,9% eseté-
ben. 11,4% esetében az eldallitasi vagy szallitasi/beszerzési modszer folyamata (1j vagy jelentds
mértékben tovabbfejlesztett folyamat, amely foleg 0j eszkdz, szoftver és specifikus technolo-
gia/eljaras bevezetésével valosul meg) innovativ. Egyéb valaszt jelolt 18,2%. Az innovacid
mozgatorugodi elsdsorban elérni a tarsadalmi vallalkozas tarsadalmi kiildetését (43,9%), illetve
ndvelni a tarsadalmi vallalkozas pénziigyi fenntarthatosagat (27,3%). Kevesebb esetben a tarsa-
dalmi vallalkozas altal nytjtott termékek és/vagy szolgaltatasok korét és/vagy mindségét kivan-
jak novelni (18,2%). Az innovacié csupan 4,5% esetében a versenytarsak feldl érkezé ndvekvo
nyomads eredménye.

Iranyitasi és tulajdonosi szerkezet

Az iranyitassal és tulajdonosi szerkezettel kapcsolatos kérdések tobbnyire az egyes jogi formak
szerinti torvényi el6irasoknak felelnek meg. Az alapitvanyok, egyesiiletek, nonprofit kft-k, szo-
cialis szovetkezetek és forprofit vallalkozasok kotelezettségeik szerint rendelkeznek kozgytiilés-
sel, kuratériummal, taggyiiléssel, elndkséggel.

A nonprofit kft-k tobbségében tulajdonosi gylilés iranyit (2-4 taggal), egy esetben egy
egyesiilet a tulajdonos, illetve a két nagyobb nonprofit kft esetében elndkség is 1étezik. Az ala-
pitvanyok esetében a f6 dontéshozo szerv a kuratorium, ahol a valaszadok esetében 3-4-5 ember
iil, tobbnyire szakérték, menedzserek/ligyvezetok vagy allampolgarok. Az egyesiiletek f6 don-
téshozo szerve a kdzgytilés, ahol a tagok szama 12, 14, 28 és 60 f6. A négy valaszado egyesiilet
kozil kettd tovabba elndkséggel is rendelkezik, az elndkség tagjai szakértok. A szocialis szovet-
kezet esetében a taggyiilés a fo dontéshozo szerv, ahol atlagosan 8-9 tag képviselteti magat. Ot
szOvetkezet esetében van elndkség is, ahol tobbnyire a munkavallalok és egyéb tagok vallalnak
tisztségeket. A forprofitok esetében kft és bt is keriilt a mintaba. A négy szervezet koziil egynek
szovetkezeti jellegli a mikodése, sajat belsé szabalyzata révén a tagok (tulajdonosok) azonos
szavazati jogokkal rendelkeznek a dontésekrdl, a tobbi esetben csaladi vallalkozasokrol van szd,
altalaban egy-két tulajdonossal, akik a menedzsmentet is ellatjak.

A kozgytlésen/taggytilésén vagy elnokségen/kuratoriumon kiviil egyéb fontos iranyitasi
szerv a valaszadok tobbsége (17 db) esetében a a Feliigyeld Bizottsag, melynek tanacsadoi, el-
lendrzési jogkore van. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a formalis és ténlyeges iranyitas sza-
mos esetben eltér, gyakran a kuratérium vagy taggytlés a stratégiai dontéseket hozza, a minden-
napi dontéseket azonban a munkatarsak, a menedzsment €s elsdsorban az igazgatd hozza.

Halozatoknak, ernyé-szervezeteknek vagy szdvetségeknek a szervezetek koziil 14-en tagjai,
6-an ketté haldzatot is megemlitettek. A haldézatoknak tobbnyire az informacido-megosztas
(42,4%) és a képviselet/érdekérvényesités (36,4%) a célja, a szolgaltatasok nyujtasa (pl. techni-
kai tAmogatas, pénziigyi szolgaltatasok stb.) néhany esetben (1%) jellemzd csupan.

Az iranyitassal kapcsolatos f6 kihivasokkal, problémakkal kapcsolatban a valaszadok elsd-
sorban az iranyitasi feladatok elhanyagolasat emlitették a tal sok egyéb feladat és kevés id6 mi-
att, illetve a megfelel6 szakemberek hianyat jelezték az alacsony munkabér, a palyazatok, forra-
sok hianya, a rossz gazdasagi kornyezet miatt. Emellett problémat jelent a tagokkal (kiilondsen
vidékiekkel) valo nehézkes kapcsolattartds, a tagok passzivitdsa; a hatékonysag csokkenése az
egy ember egy szavaz miatt, részvételi demokraca nehézségei, a tarsadalmi cél és gazdasagi te-
vékenység Osszeegyeztetése.



Kiss Julianna 52

Pénziigyi helyzet, fenntarthatésag

A kérdéivek pénziigyi adatai a legtobb valaszadd esetében az adatgyiijtést megel6zd lezart évre,
tehat 2014-re vonatkoztak. Két esetben 2015-0s adatokat adtak meg a szervezetek. A pénz-
iigyekkel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokbdl az alabbi kép rajzolodik ki.

Az éves pénziigyi beszamoloban/mérlegben szereplé eszkdzok értékét tekintve a valaszadok
koziil harom esetben nem rendelkeziink adatokkal. Az érvényes valaszok szerint a szervezetek
negyed rendelkezik 3.192 e forint vagy annal kevesebb eszkodzzel (nettd 2.952 e forint), felik
18.215¢e forint vagy annal kevesebb eszkozzel rendelkezik (nettd 13.382 e forint), mig negyediik
79.301 e eszkozzel (nettdo 68.301 e forint). A valaszadok koziil ketten (a két 1000 fénél is tobb
személyt foglalkoztatd nonprofit kft) rendelkeznek 1 milliard forintndl nagyobb értékii eszko-
zokkel.

Az éves bevételek mennyisége a szervezetek negyede esetében (26,7%) 8.500e forint vagy
kevesebb, fele esetében 25.260e forint vagy kevesebb, haromnegyede esetében (76,7%) pedig
61.428e forint vagy kevesebb volt. A jogi formak szerint jelentés mértékben valtozik a bevétel
nagysaga, legkisebb atlag bevétellel a forprofit vallalkozasok rendelkeztek, dket kdvették a szo-
cialis szovetkezetek, majd az egyesiiletek, alapitvanyok végiil a nonprofit kft-k kovetkeztek (a
két rendkiviil nagy bevétell szervezet miatt).

A két dinté bevételi forrds a magan vagy allami vasarlok szamara értékesités/eladas
(46,8%) valamint az allami tamogatasok (olyan pénz, ami allami szervezetektdl jon, kivéve az
értékesitést - 43,4%). Emellett a magén jotékonysagi pénzforrasok (ajandékok, adomanyok, ta-
mogatasok - maganszemélyek, cégek, szervezetek altal) 5,7%-os aranya jelentds még, azonban a
befektetések bevétele (épiiletek bérbeadasa, pénziigyi eszkdzok kamata vagy osztaléka, tékenye-
reség), a tagsagi bevétel (tagdij) vagy az egyéb bevételek elhanyagolhatoéak (10. abra).

Ha nem az egyes szervezetek éves bevételének aranyait, hanem a 30 valaszadé szervezet
Osszbevételének megoszlasat nézziik, akkor az allami tamogatas keriil az els6 helyre 57,7%-Kal,
mig az értékesités/eladas 41%-ot ér el, a tobbi bevételi tipus pedig elhanyagolhato (1 szdzaléknal
is kevesebb). Eszerint az allami tamogatas a nagyobb éves bevétell szervezetek esetében jatszik
nagyobb szerepet, mig az értékesitésbdl/eladasbol szarmazo bevételek a kisebb éves bevétellel
rendelkez6 szervezeteknél nagyobb aranytak. A jelentOs piaci bevétel eszerint kevésbé megva-
16sithato, mint a jelentds allami tdmogatasi bevétel.
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10. abra: Az éves bevétel tipusainak megoszlasa (%)
Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok kozott nagy kiilonbségek voltak tapasztalhatoak a 6 bevételi forrasok szerint (11.
abra). Negyediiknél elhanyagolhat6 az értékesités/eladas (az 6sszbevétel 12,8% vagy kevesebb),
mig harmaduknal tilnyomoan ez a tipus szerepel (t6bb mint 70%). Ugyanez mondhato el az al-
lami tAmogatasokrol is, hiszen 30%-uk (9 szervezet) egyaltalan nem rendelkezik ilyen bevétel-
lel, azonban kozel negyediik esetében 80%-nal is nagyobb ez az arany. Az allami timogatés 80
szazaléknal nagyobb egy nonprofit kft és hat alapitvany esetében. Kijelenthetd eszerint, hogy az
allami tdmogatas dontd mértéke altalaban a régebbi alapitast, nagyobb bevételll alapitvanyok
esetében jellemzd, melyek eredeti segitd tevékenységeik mellett és azokat kiegészitve kezdtek el
vallalkozoi tevékenységet. Az értékesitések/eladasok magas aranya inkabb forprofit szervezetek
és szocialis szovetkezetek esetében jellemzd. A valaszadok koziil harom esetben az adott évben
nem jelentkezett értékesitési bevétel, kérdés emiatt, hogy tekinthetéek-e tarsadalmi vallalkozas-
nak. A kutatocsapat a figyelmet erre felhivva Gigy dontott, hogy tovabbra is szerepelteti a minta-
ban a szervezeteket, mivel bar bevétel gazdasagi tevékenységbdl nem szarmazott, ilyen jellegii
tevékenységet mindharom valaszadd végzett (mez6gazdasigi termék elballitasa, szervezetfej-
lesztés, helyi piac biztositasa révén).
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11. abra: A két fé bevételi tipus kiilonbségei jogi formak szerint (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az allami szervezetektol (dallami tamogatas, eladasok allami szervezeteknek, stb.) kapott dsszes
bevétel legfontosabb forrasai a nemzetkozi kozintézmények/kormanyzati szervek (pl. EU, Vi-
lagbank) (42,5%). A nemzeti (oszagos) allami szervezetek csupan a masodik helyen alltak
(32,5%). Befizetési kotelezettség aloli mentességbenvagy annak csokkentésében allami intéz-
mények részérdl a valaszadok kozel fele nem részesiil (46,7%). Szintén kozel felik (12 szerve-
zet, 40%) mentesiil ado fizetése aldl, ado fizetésének csokkentését jeldlte 16,7%, ugyanennyien
mentesiilnek tarsadalombiztositas/munkabér-hozzajarulas fizetése alol és egyéb kedvezményeket
¢élvez hét valaszado (23,3%).

Magan jotékonysagi pénzforrasokkal a valaszadok kozel fele (43,3%) nem rendelkezik.
Amennyiben rendelkeznek, a forrdsok tipusait tekintve dontden a kozvetlen, maganszemélyek
altali adomanyok (33,3%) és nemzetkdzi nem-kormanyzati szervezetekt6l kapott tamogatisok
(16,7%) szerepelnek. A szintén jelent6s egyéb valaszok (16,7%) kozott dontéen az szja 1 szaza-
1€k szerepelt (ami allami és nem magantdmogatasnak mindsiil a KSH besorolasaban, azonban
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tobb valaszado tekintette ide tartozonak). Két esetben (6,6%) olyan orszagos alapitvanyoktol ka-
pott timogatast a szervezet, melyek helyi szinten szereznek forrasokat.

Természetbeni/technikai tamogatasa a tarsadalmi vallalkozasoknak szamos esetben van, a
valaszaddk Osszesen 63 valaszt adtak a kérdésre. A tdmogatasok kozott féként berendezések /
gépek / szamitogépek, épiiletek, tréning (képzés) és ruhazat szerepelt. Leggyakrabban non-profit
szervezetektdl (50%) és vallalkozasoktol (50%) kapnak természetbeni tdmogatast, de néhany
esetben allami szervezetektdl (23,3%) és lakossagtol (13,2%) is.

A bevételtipusok szervezetek szamara optimalis megoszlasa, azaz a szervezetek elképzelése
arrol, hogy mi lenne szamukra az idealis bevételi szerkezet,a jelenlegi bevételi struktaratol igen-
csak kiilonbozik (12. abra). A bevételek kozel fele (46,9%) idealis esetben magan vasarlok sza-
mara eladasokbol/értékesitésekbdl szarmazna, amit az allami szervezetek szamara 12,1%-0s el-
adas/értékesités egészitene ki. Az Gsszes értékesitési/eladasi bevétel eszerint 59% lenne a jelen-
legi 46,8%-kal szemben. Ennek megfelelden csokkenne az allami timogatasok sulya a jelenlegi
43,4%-161 27,7%-ra. Tovabbra sem lenne azonban nagy stlya a magén jotékonysagi pénzforras-
oknak, a befektetéseknek, a tagsaggal kapcsolatos bevételeknek €s az egyéb bevételeknek.
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12. abra: A bevételek optimalis megoszildsa (%)
Forrés: sajat szerkesztés

A valaszadok kozott nagy eltérések mutatkoznak a magan és allami vasarlok szamara tervezett
eladasok/értékesitések valamint az allami tamogatasok tekintetében jogi formak szerint (13. ab-
ra). Az alapitvanyok ugyanis, bar kisebb mértékben, de idealis esetben is allami timogatasokra
tamaszkodnanak, mig a tobbi jogi forma inkabb értékesitési/eladasi bevételeket részesitené
elényben.
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13. abra: A bevételek optimalis megoszlasa jogi formak szerint (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az dsszes bevétel fejlddését tekintve az elmult 5 évben (vagy a tarsadalmi vallalkozas 1étrehoza-
sa ota, ha az kevesebb mint 5 éves) a valaszadok tobbsége esetében (63,3%) az Osszes bevétel
inkabb novekedett. Inkabb csokkent a bevétel 13,3% esetében és stabil maradt 10% esetében.
Nem volt azonosithaté trend 13,3% esetében.

Netto nyereségrol vagy veszteségrél az adott évet tekintve harom valaszado (10%) nem
szamolt be (tehat nullszaldds évet zartak), 9-en veszteségrol (30%), 13-an (43,3%) nyereségrol
szamoltak be és négyen nem valaszoltak. Az adatfelvételt megel6z6 harom évben tarsadalmi
vallalkozasok 20%-anak mindharom évben volt nettd nyeresége, 30% esetében nettd nyereséget
két évben, 10% esetében pedig csak egy évben regisztraltak, 8 valaszado esetében nem volt nye-
reség, nem valaszolt a kérdésre 4 szervezet.

A fenntarthatosag értékelésekor a legtobb valaszadd kozepesen volt elégedett a szervezet
fenntarthatosagaval (53,3%). Az Osszes valaszado atlagosan 2,9-es értékkel értékelte jelenlegi
pénziigyi helyzetét egy 6tfok skalan, ahol az 1-es érték az egyaltalan nem megfeleld, mig az 5-
0s érték a nagyon megfelel6 fokozatot jelentette (14. abra).
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14. abra: A pénziigyi helyzettel , fenntarthatosdaggal valo elégedettség (%)
Forras: sajat szerkesztés
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A szervezetek tobbsége tehat inkabb kevésbé vagy kozepesen elégedettek a fenntarthatosaggal.
A megfelel6 mikodés, a gazdasagi modell sikerének 6 akadalyait a kovetkezdkben latjak:

e alacsony piaci bevétel, magan vasarlok alacsony mértéke, vallalkozasok alacsony
érdeklodése;

e maganadomanyozas hianya, tarsadalom érdektelensége, megfeleld hitelek, tarsa-
dalmi tigyek befektetdinek hianya;

e helyi 6nkormanyzattal valo viszony, pénzhiany, allami szervezetek szamara elada-
sok alacsony mértéke;

e palyazatfiiggdség, allami és EU-s tamogatasok esedékessége és problémai, a mii-
kodési koltségek tamogatasanak, finanszirozasanak hianya,

e adminisztracio, biirokracia nagy mértéke, tdmogatok tilzo elvarasai,

e jogi szabalyozassal kapcsolatos kihivasok, pl.tdrsadalmi vallalkozas kategoria
tisztazatlansaga, jogi forma miatt allami palyazati lehet6ségek hianya;

e magas gyartasi, eléallitasi koltségek, termékfejlesztés sziikségessége;

e tulterheltség, allandd 1étbizonytalansag, szakemberhidny, pl. marketinges, palya-
zatird hianya, vallalkozoi készségek hianya;

e célcsoporttal (pl. romakkal) szembeni eléitéletek negativ hatésa;

e periférian valo elhelyezkedés miatti versenyhatrany;

e a szocialis ellatorendszer (pl. a megvaltozott munkaképességlick tamogatasi rend-
szere) problémai, az oktatasi rendszer hianyossagai, rossz gazdasagi helyzet.

Osszefoglalas

A tarsadalmi vallalkozasok jelenlegi helyzetét egy nemzetkozi kutatds keretében 30 szervezettel
kitoltott kérdéiv elemzése révén vizsgaltuk. A kérddivek a szervezetek altalanos adataival; a tar-
sadalmi célokkal, célcsoportokkal, tevékenységekkel; az iranyitasi szerkezettel; valamint pénz-
igyekkel, fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdéseket érintettek. A kérddives kutatas f6 megalla-
pitasai a kovetkezok:

Az altalanos adatokat illetden telepiiléstipus szerint budapesti, egyéb varosi és kozségi
szervezetek egyenlé aranyban szerepeltek a kérdezettek kozott. Megyei bontdsban Budapest
mellett Szabolcs, Borsod, Baranya, Hajdu-Bihar, Somogy és Tolna megye is részt vettek a kuta-
tasban, a minta eszerint bar nem reprezentativ, de regionalis bontast tekintve igen sokszin{i. Az
alapitas évét tekintve a mintaba iddsebb és fiatalabb szervezetek is keriiltek.

A tarsadalmi vallalkozasok jogi formaja tobbnyire alapitvany, egyesiilet, nonprofit gazda-
sagi tarsasag €s szocialis szovetkezet, de forprofit jogi formaju (bt vagy kft) vallalkozas is szere-
pel a mintdban. A szektorokhoz tartozas tekintetében a nonprofit szektor szerepe dontd, még a
forprofit szervezetek esetében is felmeriil tobb esetben a nonprofit szervezeti forma Iétrehozasa.
Néhany esetben dnkormanyzati, tehat allami szektorhoz vald kapcsolodas (6nkormanyzati alapi-
t6 vagy tag jelenléte) is fellelhetd.

A teljes vagy részmunkaidds munkavallalok szama a valaszadok tobbsége esetében 5 fonél
kevesebb, a szervezetek tobbsége eszerint kisvallalkozasnak tekinthetd. Tobb nét foglalkoztat-
nak a szervezetek, mint férfit, s a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya is meghaladja a
teljes munkaiddben foglalkoztatottakét. Az dnkéntesek szdma a szervezetek fele esetében tobb
mint 10 6.

A tarsadalmi célok igen szertedgazoak, egy szervezet szamos teriiletet (pl. oktatas, munka-
helyteremtés, egyenldség biztositasa, kdrnyezetvédelem, pénziigyi fenntarthatdsag) egyszerre is
érinthet. A foglalkoztatas nem tekinthetd ezért a tarsadalmi vallalkozasok f6 és kizarolagos cél-
janak. A f6 célcsoportok a termékek és szolgaltatasok fogyasztoi (a teljes tarsadalom) mellett
tobbnyire a valamilyen szempontbdl tarsadalmilag sériilékeny csoportok, példaul fogyatékkal
¢l6k, megvaltozott munkaképességlik, hatranyos helyzetliek, gyerekek, fiatalok.
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A termékek és szolgaltatasokra a mezdgazdasaggal, élelmiszerrel kapcsolatos tevékenysé-
gek, az oktatas, képzés a textiltermékek és a vendéglatas a leginkabb jellemz6 tevékenység. In-
novaciot a valaszadok dontd tobbsége megvalodsit.

Az irdnyitassal és tulajdonosi szerkezettel kapcsolatos kérdések tobbnyire az egyes jogi
formak szerinti torvényi elbirasoknak felelnek meg, igy kuratorium, kozgytilés, taggyiilés, el-
nokség a f6 irdnyitasi szerv. Fontos azonban megjegyezni, hogy a formalis €s ténlyeges iranyitas
szamos esetben eltér, gyakran a kuratérium vagy taggylilés a stratégiai dontéseket hozza, a min-
dennapokban azonban a munkatarsak, a menedzsment és elsdsorban az igazgato iranyit.

Az éves bevételek mennyisége a szervezetek fele esetében 25.260e forint vagy kevesebb.
Legkisebb atlag bevétellel a forprofit vallalkozasok rendelkeztek, dket kovették a szocialis szo-
vetkezetek, majd az egyesiiletek, alapitvanyok végiil a nonprofit kft-k kovetkeztek. A két dontd
bevételi forras a magan vagy allami vasarlok szamara értékesités/eladas valamint az allami ta-
mogatasok. Az allami tAmogatas donté mértéke altalaban a régebbi alapitisu, nagyobb bevételi
alapitvanyok esetében jellemzd, melyek eredeti segit6 tevékenységeik mellett és azokat kiegé-
szitve kezdtek el vallalkozoi tevékenységet. Az értékesitések/eladasok magas aranya inkabb
forprofit szervezetek és szocialis szovetkezetek esetében jellemz6. Idedlis esetben a szervezetek
szerint az Osszes értékesitési/eladasi bevétel none, az allami tAmogatasok sulya csokkenne. Az
alapitvanyok tovabbra is allami tAmogatasokra tdmaszkodnédnak, mig a tobbi jogi forma inkdbb
értékesitési/eladasi bevételeket részesitené elonyben.

A szervezetek tobbsége inkabb elégedetlen vagy kozepesen elégedett a fenntarthatésaggal.
A megfeleld miikdodést szamos probléma neheziti, mint a magan és vallalati vasarlas és adoma-
nyozas hianya, allami tamogatasok alacsony mértéke és esetlegessége, jogi szabalyozassal kap-
csolatos problémak, tilerheltség és szakemberhiany, vagy a gazdasagi helyzetb6l, célcsoport
helyzetébdl, térbeli elhelyezkedésbdl adodo versenyhatrany.
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