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Potvorszki Gabor
Regionalis szintii beruhazasok timogatasa: hasznos vagy sziikséges rossz?

Szdmos elemzés vizsgalja®, hogy az unios forrdasok mennyire fiitik a gazdasdgot. Ezek a szubven-
ciok azonban nem feltétlen azonosak az allami tamogatasokkal, azoknak csupan egy része az,
ami unios versenyjogi értelemben vett dllami tamogatisnak mindsiil. Igy az azoknak tulajdonita-
ni Vélt hatds sokkal inkabb tekinthetd feliilreprezentaltnak, mint amilyen valéjaban. Igy abbdl a
feltételezesbdl indulok ki, hogy az allami tamogatasnak mindsiild szubvenciok gazdasagra gya-
korolt hatasanak sokkal inkabb kell redlisabb és darnyaltabb képet adnia azokhoz a tamogata-
sokhoz képest, amik az unios versenyjog szerinti allami tamogatasokon kiviil esnek. Jelen cikk
keretében az unios szabdlyrendszer ismertetése mellett empirikus iiton kisérletet teszek az egyedi
kormanydontésén alapulo regionalis beruhdzasi tamogatasi program kéltségcsokkento és bevé-
tel- ill. foglalkoztatottsag-névels hatasanak vizsgalatara 2005-2014 kézott.

Kulcsszavak: allami tamogatas, regionalis beruhazasi tamogatas, timogatasi program, hatasérté-
kelés.
Jel-kod: D22, H25

1. Bevezetés

A XX. szdzadban bebizonyosodott, hogy a gazdasagilag fejlett, vegyes gazdasagi modellre épiilé
orszagok nem miikod(het)nek hatékonyan allami beavatkozas nélkiil, egyrészt mert a javak, jo-
vedelmek elosztasa egyenlbtlen és ezért sziikség van a redisztribucidra. Masrészt, ha a piaci me-
chanizmusok nem miikédnek megfeleléen, az allamnak be kell avatkoznia a gazdasagi folyama-
tokba.

Az allami beavatkozas kérdésével valamennyi kodzgazdasagi iskola foglalkozik, Adam
Smith-t61 kezdve, Keynesen 4t Krugmanig; a vélemények inhomogének?. Az allami beavatkozas
lehet6ségét még a klasszikus kozgazdasagi iskola sem vetette el teljes mértékben. Nem tokélete-
sen versenyz6 piacok immanens tulajdonsaga a hiany, a kudarc, mert nem miikédnek tisztan a
piaci mechanizmusok, éppen ezért nem lehetnek teljes mértékben allami beavatkozastol mente-
sek. A kozgazdasagi iskolak felismerték az allamnak a gazdasagi funkcioibol levezethetd allami
beavatkozas joléti gazdasagra gyakorolt hatasanak sulyat és az abban betoltott nélkiilozhetetlen
szerepvallalasat, de a beavatkozas modjat, jellegét és formajat tekintve eltéréen itélték meg
(Kocziszky, 2008).

2. Eurdépai Uni6 értelmezése szerinti allami tamogatas

Az allami tAmogatasoknak 6nallé szabalyrendszere van az Eurdpai Unioban, ami meghatarozza
a tagallamok mozgasterét, térténetesen azt, hogy mit lehet (vagy éppen azt, hogy mit nem). Ez a
szabalyrendszer egyediilallo, sehol mashol — legyen sz6 allamrol, allamok szovetségérdl vagy
integraciorol — nem alakult ki, ill. nincs ilyen szintii és komplex szabalyozas, mint az Unidban az
allami beavatkozasra. FOszabaly szerint a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen, igy tiltott minden
olyan ,,...a tagdllamok dltal vagy dllami forrasbol barmilyen formdban nyujtott tamogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elonyben részesitése dltal

1 Ld. a KPMG Altal ,, 4 magyarorszdgi eurdpai unids forrdsok felhaszndldsinak és hatdsainak elemzése a
2007-2013-as programozasi iddszak vonatkozasaban” 2017-ben publikalt tanulmanyt.

2 Ld. Kornainak az 4llam szerepérdl az allamberendezkedés és magéantulajdon intézményének fiiggvényé-
ben ,,A hiany”-ban kifejtetett nézetei t, melyek szoges ellentétben vannak pl. Pikettynek (2015), a toke
XXI. szazadi jovedelemegyenldtlenség folyamataban vald szerepérdl irt miivével.
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torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedel-
met.” Az allami timogatasok tilalméaré] mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé alapitd
Romai Szerzédés (1957) is rendelkezett.

Magyarorszag Eurdpai unios csatlakozasa azt is jelentette, hogy 2004-ig a hazai jogszabalyi
rendszerbe 4t kellett iiltetni a k6zGsségi joganyagot a jogharmonizacio keretében, és bizonyos te-
riileteken, mint a versenyjog, illetve ezen beliil az allami timogatasok teriiletén fel kellett adni a
nemzeti szuverenitast, azaz megsziint a tagallami hataskor és az Eurdpai Bizottsag kizarélagos
hataskorébe keriilt at. Az unids belsé piac miikodésének alapelve a verseny szabadsaga, melynek
feltétele, hogy a tagallamok gazdasagpolitikdjuk alakitasa keretében tamogatasok nyujtasaval
csak — az Unio altal elismert — specialis célok elérése érdekében befolyasolhassik a piac miiko-
dését. Ezért a vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok szabalyozasa, ellendrzése kezdettol
fogva unios hataskorbe tartozik, azaz az iranyado szabalyokat unios szinten hatarozzak meg,
amelyeket a tagallamok kotelesek betartani és betartatni. Ez azt is jelenti, hogy az Unidban a
versenyt torzitd intézkedések kisziirése az Eurdpai Bizottsag kizarolagos feladata, dontéseit a
tagallamok az Eurdpai Birdsagon timadhatjak meg.

A Romai Szerzédésben, mint elsédleges jogforrasban meghatarozott alapszabalyok, fogal-
mi elemek Iényegében valtozatlanok, az Eurdpai Unio miikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) ugyanazt a meghatarozast és alapszabalyokat iilteti at ¢és alkalmazza. Az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése fOszabalyként tiltja allami tdmogatas nytjtasat annak ér-
dekében, hogy csokkentse a verseny torzulasanak kockazatat a belsd piacon. A tilalom azonban
nem abszolat érvényi, a fészabaly aloli kivételeket az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekez-
dései hatarozzak meg. E bekezdések az Unidé mas politikdiban kitizott célokkal (pl.: kohézid,
kornyezetvédelem, foglalkoztatas stb.) 6sszhangban — meghatarozott feltételek betartasa mellett
— engedélyezik allami tdamogatasok nyujtasat. A relevans kiilonbség tehat abban nyilvanul meg,
hogy vannak a bels6 piaccal automatikusan dsszeegyeztetheto ill. engedélyezhetd tdmogatasok.
Allami tamogatas fogalmi elemei®:

a) a kedvezményezett gazdasagi tevékenységet végez: barmely, egy adott piacon termékek
¢és szolgaltatasok nyujtasaval jaro tevékenység, amely feltételezi az ellenszolgaltatasért
vallalt kockazatot. A vallalkozas fogalmaba tehat nemcsak a jogi személyiséggel vagy
azzal nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok tartoznak, hanem minden olyan piaci sze-
repld, amely tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki a belsé piacon, fliggetleniil an-
nak jogi statuszatol.

b) dllami forras (allamnak betudhatésdg): az ,,dallam” fogalmaba beletartozik mind az al-
lamhaztartas mind az altala részben finanszirozott és/vagy az alrendszerei altal 1étreho-
zott vagy iranyitott intézmény is. Tehat nemcsak a kézponti korméanyzathoz tartozé mi-
nisztériumok, intézmények, egyéb hatoésagok altal nyujtott timogatas, hanem az allam-
haztartas barmilyen helyi szerve (6nkormanyzat, megye, stb.) altal kozvetleniil vagy
kozvetett modon megitélt tamogatas is allami timogatasnak mindsiil. Az allami bevéte-
lek elmaradasa, példaul adokedvezmény (részbeni vagy akar teljes mértéki elengedése
ill. adohitel is) is unids értelemben vett allami tamogatasnak mindsiil .

C) a tamogatasi intézkedés szelektiv: ha egy tamogatasi intézkedés keretében az el6irt fel-
tételeknek eleget tevd azon azonos ténybeli €s jogi helyzetben 1évé vallalkozasok nem
részeslilnek vagy részesiilhetnek automatikusan az adott tdmogatasbol, az intézkedés
szelektiv jellege miatt allami tdmogatasnak mindsiil. A szelektivitas lehet dgazati (pl.
egy adott piacot fed le), foldrajzi (pl. egy adott térségre szoritkozik) ill. iranyulhat a pi-
aci szereplok megkiilonboztetésére. Ha egy intézkedés keretében az eldirt feltételeknek
eleget tevd azon azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok automatikusan

% Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében.

* A fogalmi elemeket részletesen a 2016. jilius 19-én megjelent, ,,az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésé-
ben emlitett allami tamogatas fogalmarol” sz616 bizottsagi kozlemény szabalyozza a birosagi jogesetek és
bizottsagi jogalkalmazas tiikrében.



Potvorszki Gabor 38

részesiilnek vagy részesiilhetnek az adott tamogatasbol, az altalanos intézkedés és ezért
nem mindsiil allami tdmogatasnak.

d) piacon nem megszerezhetd elény a kedvezményezett szintjén: azonos piaci koriilmények
¢és finanszirozasi viszonyok mellett a piacon nem megszerezhetd elényben részesiil a
kedvezményezett a piaci versenytarsakhoz képest.

€) piaci versenyre gyakorolt hatds: versenyzd piacokon — beleértve azokat is, melyek még
nem liberalizaltak, azaz az allam altal zartak, ill. fokozatosan keriilnek megnyitasra, de
kialakulhatna verseny — a tamogatasi intézkedés hatdsara torzul a verseny vagy feltéte-
lezhet6, hogy torzulna, az intézkedés allami tamogatas. Ha egy adott piac korabban li-
beralizalt volt, de késobb lezarasra kertil a piaci szereplék el6tt, az szintén versenytorzi-
to hatasu.

f)  tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsa: ha a tamogatas a kereslet vagy befekte-
tések elvonzasahoz vezet, ill. akadalyozza mas tagallambdl szarmazé vallalkozasok le-
telepedését az érintett térségben, sérill vagy sériilhet az aruk és szolgaltatasok szabad
aramlasa a belsd piacon.

A fogalmi elemek konjunktivak, azaz valamennyi elemnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy
tamogatasi intézkedés allami tdmogatasnak mindsiiljon ill. forditva: ha egy fogalmi elem nem
teljesiil, a timogatasi intézkedés nem mindsiil allami timogatasnak. Példaul az allam kozcélu be-
ruhazasai, kozfeladatai ellatasara forditott kozfinanszirozas, ill. az allam kézhatalmi funkcidibol
levezethetd tevékenységek ellatasa (pl. a tarsadalombiztositasi rendszer miikodtetése, fenntarta-
sa, az allam, mint jogi monopoliumként ill. hatoésagként valo fellépése) nem mindsiilnek allami
tamogatasnak, mert nem gazdasagi tevékenység végzésére iranyulnak. De hasonldéképpen a fo-
gyasztoi juttatasok — amennyiben a tamogatas kozvetlen és végsé kedvezményezettje a fogyasz-
td, mint természetes személy — sem mindsiilnek alapvetéen unids értelemben vett allami tAmoga-
tasnak. Az Eurdpai Bizottsag azonban alapvetden vélelmezi egy tdmogatasi intézkedés kereslet-
kinalat oldali versenytorzitd és kereskedelembefolyasold hatasat, hiszen az allami tamogatasnak
mindsiilé szubvenciok alapvetden a versenyszféra szerepléit célozzak meg, igy okkal feltételez-
hetd, hogy sokkal inkabb kell hozzajarulniuk a gazdasagi novekedéshez ill. multiplikalodniuk a
realgazdasagban.

Ahogy a kozéletben mind a mai napig keveredik a szubvencio és allami tdamogatas fogalma,
ugy a kutatdi berkekben is alapvet6 problémat jelent az allami tamogatas fogalmanak kdvetkeze-
tes haszndlata és egységes értelmezése [Id. Berlinger et al. (2015), Laki-Voszka (2008; 2010),
Nagy-Lorand (2013), Kallay (2014)]. Mind a mai napig jellemz6 a szubvenciok, forrasok allami
tamogatassal val6 azonositasa, ami alapvetden megtévesztd és félrevezetd lehet a kutatas céljat,
iranyat és helytallo kovetkeztetések levonasat illetéen.

Az éllami beavatkozas szlikebb szegmensét képezd, az eurdpai unids versenyjogi értelem-
ben vett allami tdAmogatasnak mindsiilé szubvencio6 tehat a versenyjog specialis teriiletét képezd,
a tagallamokra nézve kotelezd, az elsddleges, masodlagos és kiegészitd unids jogforrasok altal
szabalyozott intervencio.

3. Mikrogazdasagi hatasértékelés: elmélet és gyakorlat

A nemzetkozi (eurdpai) szakirodalomban viszonylag sz€p szammal talalni példat allami tdmoga-
tasok — beruhazasra, foglalkoztatottsagra, termelékenységre, innovaciora, stb. gyakorolt — hatas-
vizsgélatara. A trend egyértelmiien a tdmogatasok mikroszimulédciora épiild hatasértékelésének
iranyaba mutat, ennél fogva az eredmények és kovetkeztetések is eltéréek és kevésbé altalano-
sithatok [pl. Aristei et al. (2015); Bronzini-Piselli (2014); Eini6 (2014); Mouqué 2012; Combes-
Ypersele (2012); Le Den et al. (2012); Criscuolo et al. (2012); Busillo et al. (2012; 2010); Mar-
tini-Bondonio (2012); Cerqua-Pellegrini (2011); Lelarge et al. (2010); Bade—Bastian (2010);
Hart et al. (2008); Bronzini-de Blasio (2006)].
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A tényellentétes mikroszimulaciok terén hazai viszonylatban Béres (2008) munkéja szamit
uttdrének: tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a kedvezményezett vallalkozasok beruhazasaira és
beruhazasi allomanyuk novekedésére hogyan hatott a palyazati rendszerben valo részvétel ill. a
GVOP 2.1.1 Mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok miiszaki-technolégiai hdtterének fejlesztése
alintézkedés keretében 2004-2006 kozott elnyert timogatas. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes ¢évek palyadzatain nyertes ¢és palyazatukat elutasitott vallalkozasok is szignifikdnsan na-
gyobb novekedést mutattak a targyieszkdz-allomanyukat illetden, mint amekkora a kontrollcso-
portnal atlagosan megfigyelhetd volt. Tehat a tdimogatasok a tdAmogatas nélkiili allapothoz képest
tobbletberuhazast generaltak, de azok a vallalkozasok is, amelyek csupan palyaztak, de végiil
nem kaptak timogatast, megvaldsitottak a tervezett beruhazasaik legalabb egy részét. Ugyanak-
kor a tamogatott vallalkozasok nettd arbevételének valtozasa csak a modellek felében volt sta-
tisztikailag is szignifikans mértékben magasabb, mint a kontrollcsoportot képez6 vallalkozasoké.
Megallapitotta, hogy azok a vallalkozasok, akik beruhazasi tdimogatast kaptak, nagyobb mérték-
ben fejlesztették targyieszkoz-allomanyukat, mint azok, akik nem kaptak tamogatast — igaz, nem
is palyaztak. Az azonban nem deriil ki, hogy a targyi eszkdzok szdmaban bekovetkezett valtozas
elmaradt-e volna akkor, ha nem lett volna a tamogatas. Hasonloképpen nem jutott egyértelmii
eredményekre Banai et al. (2017): tanulmanyukban a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasoknak
2007-2013 kozott nyujtott gazdasagfejlesztési célu unids forrasok pozitiv hatdsat mutattak ki.
Megallapitottak ugyanakkor azt is, hogy a tamogatas nincs szignifikdns hatassal a munkaterme-
Iékenységre, valamint azt, hogy sem a tamogatas formajaban sem eszkdzében nincs szignifikans
kiilonbség.
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1. dabra: Tamogatas mikrogazdasagi hatdsa a vallalkozas bevételi és koltségfiiggvényére
kompetitiv piacon
Figure 1: Microeconomic impact of support on the entrepreneurial revenue and cost function in
a competitive market
Forras: sajat szerkesztés
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Kompetitiv piacon egy vallalkozas Ggy hatarozza meg kibocsatasat, hogy azzal a lehetd legma-
gasabb profitot érje el és koltségeit minimalizalja. Profitja akkor szarmazik, ha teljes bevétele
meghaladja teljes koltségét — jelen esetben TR fejezi ki az arbevételt és TC a beruhdzas elsza-
molhaté koltségeit —, azaz TR > TC és TR, TC = f(P,Q). PQ pontban TR = TC, ebben a pontban
mar érdemes folytatni a tevékenységet, tokéletesen versenyzd piacok esetében ebben a pontban
metszi egymast az atlag- a hatarkoltségfliggvénnyel (AC=MC), amely mellett kialakul a piaci ar.
Csokkend hatartermelékenységet feltételezve profitmaximumat P’Q’ pontban éri el a vallalko-
zas, e folott a pont folott a kibocsatas potlolagos novekedéséhez képest nagyobb mértékben nd-
vekszik a kibocsatas koltsége (P/Q), azaz a hatarkoltség (MC). Ha hatékonyabban termel egy
adott vallalkozas versenytarsahoz képest, akkor az eredményezheti a teljes koltségének csokke-
nését (TC’), az 0j piaci egyensulyi ar P’’Q’’ pontban alakul ki (adott teljes bevétel mellett 7y =
TR — TC"), vagy valtozatlan teljes koltséghez képest nagyobb bevételt (TR’) realizalhat, P*"’Q""’
pontban 7y = TR’ — TC. Ha tdmogatas hatasara a vallalkozas szimultan tudja koltségeit mini-
malizalni — jelen esetben a beruhazasi koltségek csokkentésével —, teljes bevételét pedig novelni
— és ezzel nagyobb profitra szert tenni — mar P*Q* pont f616tt profitot realizal, profitmaximuma
P**Q’ pontban pedig = TR’ — TC’ (a tamogatas = ATR — ATC). Ha a vallalkozas ezt tamogatas
hatésara tudja realizalni, a timogatas egyrészt torzithatja a piaci versenyt, masrészt ha a vallal-
kozas tigy dont, hogy termeldi tobbletét nem alakitja at legalabb részben (vagy teljes egészében)
fogyaszt6iéva, akkor az csokkent6leg hathat a joléti szintre.
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2. abra: Tamogatas mikrogazdasagi hatdsa a vallalkozads kindlatara és hatarbevételére
kompetitiv piacon
Figure 2: Microeconomic impact of support on the supply and marginalization of a business in a
competitive market
Forras: sajat szerkesztés

Tokéletesen versenyz6 piacok esetében a piaci ar (rovidtavon) ott alakul ki, ahol a vallalkozas
atlagkoltség minimuma metszi a hatarkoltség gorbéjét (PQ pontban P = AC = MC), feltételezve,
hogy a kereslet rugalmassaga egységnyi (ep = 1, MR = D), azaz egységnyi kibocsatas mellett
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ugyanannyival valtozik a kereslet, ennek megfeleléen a potlolagos kibocsatassal a vallalkozas
bevétele is ugyanolyan mértékben valtozik (AMR = 4D). A vallalkozas ugy valasztja meg kina-
lati gorbéjét, hogy az megegyezzen a hatarkoltség gorbéjével (S = MC). Folytonos mennyiségnél
az atlagkoltség minimuma megegyezik a derivaltjaval, azaz a hatarkoltséggel (MC = ACpn =
AAC < AQ). Nem tokéletesen versenyzd piacok esetében a vallalkozas abban érdekelt, hogy ki-
bocsatasa az MC = AC folott helyezkedjen el, hogy profitjat mindaddig a pontig maximalizalja,
amig a hatarbevétele nem lesz egyenld a hatarkoltséggel (MR = MC; AR/AQ = AC/AQ; AR/AQ *
AQ/AC = 1). P’Q’ pontban a profit APAQ — PQ, = =APAQ — ACAQ, feltéve, hogy a kereslet
elég rugalmas (ep > 1), azaz az ar a piaci kereslet egységnyi valtozasat meghaladdo mértékben
novekszik. Ett6l még elérhetd nagyobb profit, azaz a P’’Q’ pontban elért profit az adott AC ¢és
MC mellett elérhet6 profit, de nem egyenld a maximalis profittal.

Ha a vallalkozas beruhdz, noveli kibocsatasat, koltségei (pl. targyi eszkdzok €s/vagy imma-
teridlis javak, mint valtozd koltségek és a beruhdzastol fiiggetlen fix koltségek, mint pl. rezsi,
bérleti dij, stb.) is megndvekszenek az eredeti kibocsatasi szinthez képest, kompetitiv piacon. Ha
azonban a tdmogatas révén csokkenteni tudja az egységnyi kibocsatashoz tartozo koltségeket a
piaci versenytarshoz képest, elényre tesz szert: a vallalkozas donthet Gigy, hogy olcsobban dobja
piacra az arut P’Q’ pontban, vagy az eredeti PQ egyensulyi pontban kialakult ar mellett mar pro-
fitot realizal (PQ — P’Q’) ugy, hogy nagyobb mennyiséggel jelentkezik a piacon: valtozatlan ar
mellett O’ mennyiség eladasaval bevétele = AQ*AP, profitja pedig /(Q"— Q) * (P — P’) / 2)].Ha
a kereslet rugalmatlan, ep < 1), arra utal, hogy a piac tulkinalatos, mert a kereslet csak kisebb
mértékben valtozik a kibocsatas novekedéséhez képest, a piaci ar csokken (P’), az eredeti PQ
pontban kialakult egyensulyi arhoz képest alacsonyabb aron cserél gazdat az aru (P’Q pontban
MC’ mar metszi AC’ fiiggvényt, a vallalkozds Q mennyiséget értékesit, profitja a kisebb kibo-
csatasi szinthez tartozd koltségmegtakaritas). Tokéletesen versenyzd piacok esetében a kereslet
valtozésa egységnyi (ep = 1), a kibocsatas valtozasaval egyenes aranyban n6 az ar, a piaci keres-
let és kinalat egyensulyban van. Ha a kereslet rugalmas (ep > 1), a piac talkeresletes, a kinalat
novekedéséhez képest a fogyasztok nagyobb arat hajlandok fizetni, Q’’ mennyiségért P*” arat,
feltételezve, hogy AP/AQ > 1, igy P’’Q’’ pontban MR’’ = MC’ a véallalkozas profitja. Az a pro-
fit, amit a tdmogatott vallalkozas tud realizalni a piaci versenytarshoz képest pedig P’'Q"" —
(IP°Q’ — PQJ), a an feliil keletkezik és realizal. Kéttermékes, tokéletesen helyettesité termék
piacan azonban kialakulhat a piaci egyensuly abban az esetben is, ha Px = MC < AC és Py =
MC > AC feltéve, hogy APx = APy, ill. epx < 1, epy > 1.

Torzul a piaci verseny, ha a vallalat a termelés visszafogasaval hajtja fel az arakat: a tamo-
gatasra forditott allami kiadas egyenld lesz azzal a veszteséggel, amennyivel a fogyasztoknak
kell tobbet fizetni PQ egyensulyi arhoz képest kevesebb joszagért P°Q’ pontban, ill. nagyobb,
ha P> MR’ = MC’ > MR = MC, mert egységnyi kibocsatas kevesebbe keriil, hatarkoltsége ala-
csonyabb lesz (egységnyi kereslet mellett a modosult piaci ar P’Q’ pontban, ahol MR’ = MC".
AMR jelenti azt a potlolagos bevételt, ami a kibocsatas valtozasaval realizalodik a vallalkozas-
nal. A vallalkozas az eredeti PQ helyett alacsonyabb kibocsatassal jelenhet meg a piacon, de
magasabb aron, mert AMR/APQ > 1.

4. Regionalis beruhazasi timogatas szerepe a kiilfoldi miikodotoke vonzasara

Az egyedi kormanydontéssel megitélt (a tovabbiakban: EKD), regionalis beruhazasi tamogatas
jogcimen nyujtott szubvencid vissza nem téritendd készpénztamogatas, ami elsGsorban a terme-
16célu — és tobbek kozott munkahelyteremtd, hozzaadott értékndveld — nagyvallalati szektort cé-
lozza meg®, a kiilfoldi miikodétéke® (foreign direct investment), vonzéasat segiti, ezért kiemelt je-

® Tekintettel arra, hogy a timogatasra valé jogosultsag egyik legfontosabb feltétele a jelenértéken minimum
10 m eur6 elszamolhatd koltségli beruhazas megvalositasa, ill. a minimalisan 1étrehozott munkahelyek
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lentdséggel bir a mindenkori magyar ipar- és gazdasagpolitikaban. Az FDI-al megvalositott be-
ruhazéasok rendszerint nagyvallalatokhoz kothetdk. A nagyvallalati szektor sulya pedig jelentds a
magyar gazdasagban (a KSH 2015-6s évkonyve szerint 2014-ben az ipari termelés mintegy
73%-at adta, az exportértékesitésben ennél is tobbet, 80%-0t). Az ipari termelés 95%-at kitevd
feldolgozoiparban a 2015-0s évkdnyv adatai szerint a kiilfoldi iranyitast és exportorientalt le-
anyvallalatoknak van elsésorban kiemelked6 szerepiik: 2013-ban a teljes feldolgozoipari terme-
lés mintegy 50%-at kitevd elektronikai iparban (97%), jarmiigyartasban (96%), villamosipari
termékek (87%) elballitasaban és gépgyartasban (86%). A feldolgozoipari szektor beruhazasi al-
lomanyanak ¥-e, a termelési érték, nettd arbevétel és hozzaadott érték 70%-a, a K+F rafordita-
sok 62%-a, de az alkalmazottak is mintegy 50%-a kiilfoldi iranyitasu leanyvallalathoz kothetd.
A KSH 2014-es adatai szerint a teljes magyarorszagi beruhdzasi allomanyban a feldolgozoipar
bir a legjelentdsebb részarannyal (21,4%), ezen belill is a kozel 3,4 milliard eurd beruhazasi
Osszvolument kitevo jarmugyartas a teljes feldolgozdipari FDI allomany 20,2%-at adja. A sza-
mitdgép, elektronikai, optikai termékek gyartasa 12,7%-os részesedéssel bir, a harmadik legje-
len7tésebb feldolgozoipari alagazat az élelmiszeripar, ital dohany gyartasa 10,7%-os részesedés-
sel’.

A hazai tAmogatasi rendszerben az EKD tdmogatasi programbdl rendszerint azon vallalko-
zasok beruhazésai tdmogathatok, melyekre unids forrasbol vagy azonos jogcimen ugyanarra a
beruhazasra nem nyujtottak tamogatast, vagy eleve kizart az 6nalld tamogathatdsaguk (mint pl.
az unids forrasbol finanszirozott hazai palyazati rendszerbe nem fogadhatd be a beruhazasi 65z-
Szeghatar miatt).

4.1 Adatgyiijtés és -rendszerezés

Az adatokat a Nemzeti Befektetési Ugynokség (a tovabbiakban: HIPA) bocsatotta rendelkezé-
semre. A minta nagysaga 83 beruhdzasi projektre terjed ki, melybe beletartoznak a lezart (34 be-
ruhazas zarovizsgalatara sor keriilt), a pénziigyileg lezart (a tamogatasi dsszeg ténylegesen kifi-
zetésre keriilt és az utovizsgalat is megtortént, de a zardé még nem, 33 beruhazas) és a folyamat-
ban 1év0, hatalyos tdmogatasi szerzodések (16 beruhdzasi projekt), melyek esetében mar tortént
kifizetés. A pénziigyileg nem lezart szerz6dések még a monitoring idészakban vannak, a szerz6-
dés szerint folyd beruhazasoknal pedig még nem kezdédott meg. Ennek jelent6sége abban all,
hogy a megvalosult és pénziigyileg lezart beruhazasokra fenntartasi kotelezettség all fenn, ami
azt jelenti, hogy nagyvallalat esetében 5 — KKV esetében pedig 3 — évig fenn kell tudni tartani a
tamogatasi szerz6dés szerint vallalt 1étszamot és arbevételt, kiilonben visszatérittetési kotelezett-
sége keletkezik a nem-teljesités aranyaban (részben vagy akar egészben). Ez alapvetden deter-
minalja azt, hogy a monitoring idészakban a 1étszam és arbevétel fliggvénye a tamogatas, hiszen
alapesetben abban érdekelt a kedvezményezett, hogy ne keletkezzen visszafizetési kotelezettsé-
ge. Ezért a timogatas hatasat a tényleges kifizetések® éveiben auditalt rbevételre és alkalmazotti
létszamra vizsgalom iddsoros regresszidos modellekben, tekintettel arra, hogy az atlagos beruha-
zasi idOszak a lezart szerzodések esetében 2 év 8 honap és 5 nap, a pénziigyileg lezartaknal pe-
dig 3 év 10 honap volt.

szama is meghatarozott attol fliggéen milyen térségben (regionalis bontasban) s aszerint, milyen agazat-
ban valosul meg (iparban, tercier és IKT szektorban, ill. 2012-ig a K+F-agazatban).

® Az NGM adatai szerint 2013-ban a magyarorszagi FDI alloméany 80,6 mrd eurdt tett ki, melyb&l 77,2% az
EU-bdl, azon belill is a legjelentdsebb stllyal Németorszagbdl (24,7%) érkezett.

" Ezenkiviil a gyogyszergyartas, gumi-, milanyag termék gyartasa, fém alapanyag, fémfeldolgozasi termék
gyartasa, valamint nem fém asvanyi termék gyartasa is 1 milliard eurd feletti beruhazési alloméannyal ren-
delkezik.

® A hatalyos szerz8dések koziil a vizsgélatba nem tartoznak bele azok, amelyek esetében 2015-ben nem ke-
riilt sor tdmogatas kifizetésére, 2016-ra pedig még nem alltak rendelkezésre adatok 2017. januar 31-ével. A
regresszios elemzés igy 65 vallalkozast és beruhazasaikat 6leli fel.
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A tamogatasok alatt a ténylegesen kifizetett timogatasokat értem, amiket — a beruhazasi vo-
lumen adataival egylitt — az arhatas kisziirése érdekében a harmonizalt fogyasztoi arindex alap-
jan 2005-6s konstans arakra szamoltam at. Az arbevételi és foglalkoztatottakra vonatkozé ada-
tokhoz az Igazsagiigyi Minisztérium elektronikus beszamolodi oldalan talalhatd, auditalt besza-
molokat hasznaltam fel: egy nagyvallalat esetében csak — mas telephelyen és kiilfoldi leanyvalla-
latokkal — konszolidalt beszamold volt elérhetd, ezért a vizsgalatbol kizartam. A t6bbi vallalko-
zas esetében vagy nem késziilt konszolidalt, vagy ha igen, elérhetdk voltak a beruhazas helyszi-
néiil szolgalo telephelyi adatok. Abban az esetben, ha az iizleti év nem januar 1-e és decemberi
31-e ko6zé esett, az évet aranyaiban nézve a nagyobb mértékben lefedd, kdzelebb es6 iizleti évet
vettem alapul (aprilis 1-je marcius 31-¢ esetében az adott évre vonatkozo adatokat, ill. szeptem-
ber 1-je és augusztus 31-e kozé es6 idészakra pedig a kovetkez6 évit). A kiilfoldi valutaban elér-
hetd adatokat az adott évi MNB kozéparfolyam atlagaval valtottam at Ft-ra. A vizsgalt véallalatok
2005-6s konstans arakra, tekintettel arra, 2005-2014 kozott az atlagos arbevételiik 82%-a ex-
portbdl szarmazott (73-91% kozott szorodo értékekkel).

A lezart és azon hatdlyos szerzddések, amelyek alapjan 2014-ig volt kifizetés, 2004-2014
kozott a kedvezményezett vallalkozasok folydaron 1.403,6 milliard Ft elszdmolhato koltségh be-
ruhazast valdsitottak meg (2005-6s konstans aron atszamolva 1.302,4 mrd Ft értékben). A tamo-
gatott beruhazasok 0sszkoltségére vonatkozoan nem all rendelkezésre adat, a beruhazasok vo-
lumene vélhetéen nagyobb volt tekintettel arra, hogy a projekt nem elszamolhaté koltségei nem
tamogathatok, ill. azok a koltségek, amelyek nem tdmogathatd tevékenységhez kapcsolodnak. A
jovahagyott tamogatasi 0sszeg 2004-2015 kozott folydaron Osszesen mintegy 207,5 mrd Ft-ot
tett ki, amibdl ténylegesen 138 mrd Ft keriilt kifizetésre folydaron (konstans aron pedig 217,3 ill.
133,5 mrd Ft), évente atlagosan 12,5 mrd Ft (12,1 mrd Ft). Osszesen 31.500 {1j munkahely 1éte-
stilt, beruhazasonként atlagosan 394. A kedvezményezett vallalkozasok alkalmazottainak atlagos
szama 1.221 6, az arbevétel nagysaga atlagosan 333 mrd Ft, egy beruhazas elszamolhato kolt-
sége atlagosan 19,7 mrd Ft, amire 1,81 mrd Ft tamogatas jutott folyéaron. Egy 1étrehozott mun-
kahelyre vetitve atlagosan 687,2 m Ft arbevétel és 4,6 m Ft tamogatas esett. Az Gjrabefektetések
stlya jelentds: a vizsgalt id6szakban a beruhazasok kozel negyede (20 db.), ami 7 cégcsoporthoz
kothetd: 2-2 beruhazas 5 vallalatcsoporthoz, 3 egyhez és 7 szintén egy cégesoporthoz. A valo-
sagban ez nem jelenti azt, hogy mas nagyvallalat ne ruhdzott volna be, s6t, de vagy nem kért
EKD tamogatast (vagy mas jogcimen mads célra és forrasbol), de el6fordult az is, hogy benyuj-
totta kérelmét (és kapott is timogatoi ajanlatot), de a szerz8déskotésig nem jutott el®, de arra is
akadt példa, hogy a beruhazas befejezéséig nem hivott le timogatast — azaz lemondott a tamoga-
tasrol — az adott vallalat, mert pl. elére nem latta biztositottnak azt, hogy a szerz6dés szerint val-
lalt beruhazast 100%-ban meg tudja valositani, kdvetkezésképpen a vallalasokat is pl. a megval-
tozott piaci koriilmények €s/vagy a makrokdrnyezetben bealld valtozasok miatt, a vallalat iizlet-
politikajaba pedig nem fért volna bele az, hogy a nem-teljesités aranyaban részbeni (vagy szél-
sOséges esetben teljes) visszatérittetési kotelezettsége keletkezzen.

4.2 EKD tamogatdsi program jellemzoi

A beruhédzési volumen, tamogatas és 1étszam esetében is jelentds a szoras, a valtozok eloszlas-
fliggvényei is baloldali ferdeséget és csucsossagot rajzolnak ki, ami arra utal, hogy az egyes
fliggvények nem normal eloszlast kdvetnek, a jellemzd gyakori értékek a relative alacsonyabb
volumenti (<22 mrd Ft), tdmogatasi Osszegii és 1étrehozott munkahelyek szamaval (<311 0)
rendelkez6 beruhazasok, ami kisszama nagyvolumenii beruhazasra utal, egyuttal arra, hogy nem
jellemzoek az atlag és maximum értékek kozottiek. A tdmogatas mértéke aranyos a beruhazasi

® Vagy abban az esetben, ha a timogatési szerz6dés megkétésére sor keriilt, de pl. a beruhdzés és tamogaté-
si Osszeg nagysaga miatt a tdmogatas nyujtasara a Bizottsag engedélye, azaz jovahagyo hatarozata nélkiil
nem keriilhetett sor.
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volumennel és a 1étrehozott munkahelyek szamaval, a tdAmogatasi arany ugyanakkor a beruhazas
nagysagaval nem korreldl. Ennek hatterében egyrészt a regiondlis beruhdzasi timogatasokra vo-
natkozo degresszivitasi szabaly allhat, a jelenértéken 50 millié eurd feletti elszamolhatd kdltségii
nagyberuhdzasokra nyujthato kiigazitott, csokkentett mértékli tdmogatasi dsszeg, masrészt a ta-
mogatast nyujté hataskore a beruhdzasra nyujthatd tdmogatas mértékének és aranyanak megha-
tarozésa, azaz kevesebb tdmogatas nytjthatd, mint amennyi a regionalis tAmogatasi térkép alap-
jan elméletileg megitélhetd lenne.

H Jarmdipar

H Koénnydipar
i Nehézipar

SSC

3. dbra: Beruhdzdsi volumen, tdmogatds és létrehozott munkahelyek szektordlis megoszldsa™
Figure 3: Sectoral distribution of investment volume, support and job creation
Forras: HIPA altal szolgaltatott adatok alapjan sajat szerkesztés

A lezart szerz6dések alapjan a megvalositott 25 beruhazas dontéen a jarmiiiparba és a kapcsolo-
do autdipari beszallitoi iparagba koncentralodott mind az elszamolhato koltségeket (850 mrd Ft)
mind a létrehozott munkahelyeket (12.760 6) illetden. A kifizetett tamogatasi 6sszeg mintegy
60%-a ebbe a szektorba iranyult. A kdnnytiparban (papir-, gyogyszeripar, elektronikai eszkdzok
gyartasa, 20 tamogatott beruhazas realizalodott, relativ sulyat tekintve a nehéziparral (gépgyar-
tas, fém-, vegyipar, épitdipari termékek, dsszesen 11 beruhazas) mutat nagyban hasonlosagokat.
A jellemzéen munkaerdintenziv szolgaltatasi agazatban (a létrehozott munkahelyek szama meg-
kozeliti a konnyli- és nehéziparban teremtettekét) 10 tamogatott szolgaltatd kozpont 1étrehozasa-
ra iranyuld beruhazas valosult meg, egy kivételével mind Budapesten, feltehetdleg a szakképzett
¢és kvalitalt munkaerd rendelkezésre allasa miatt. Az ipari agazatok jellemzdje az elszamolhato
koltségek targyi eszk6zokon és immaterialis javakon alapuld tamogatdsa, mig a tercier szektor-
ban a személyi raforditas alapti timogatasa. A jarmiiipar dominanciajat egyértelmien jelzi, hogy
az Osszes tobbi agazatban 1étrehozott munkahelyek szama kozeliti csak meg, a beruhazasi volu-
men viszont alig tobb mint a felét éri csak el.

10 A kiils8 karéj jeldli a beruhazas nagysagat, a koztes a timogatas, a belsd pedig a létrehozott munkahe-
lyek relativ megoszlasat.
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Figure 4: Territorial distribution of investment volume, support and created jobs in the
relationship between investing companies and the Hungarian regions
Forras: HIPA altal szolgaltatott adatok alapjan sajat szerkesztés

Mindosszesen 3 magyar véllalat (mindharom Eszak-alfold régidban) részesiilt timogatésban, az

crer

cres

a legjelentdsebb és -nagyobb relativ stllyal, a 14 timogatott beruhazast — amib6l ketté SSC-t le-
szamitva valamennyi a jarmiiiparba iranyult — megvalositd Németorszag bir a tamogatott beru-
hazasok elszamolhato koltségeinek és létrehozott munkahelyek tobb mint felével és a kifizetett
tamogatasok Osszegét illetden is. Nagysagrendileg a legnagyobb volumenii beruhazasok sor-
rendben Kozép- és Nyugat-Dunantul, ill. Eszak- és Dél-Alfold régioban valésultak meg kozel
950 mrd Ft értékben és tobb mint 14.500 munkahelyet teremtve. Oket Kozép-Magyarorszag ré-
gio koveti, Budapesten alatta marad a Pest-megyei beruhazéasokra forditott sszegnek, de kozel
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kétszer annyi munkahely jott létre. Mindosszesen Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantul régioval
Osszeszamolva is a beruhazasok nagysdga Nyugat-Dunantul régioét kozeliti meg. Az atlagos be-
ruhazési volumen 154 mrd Ft 13,4 mrd Ft timogatassal és 2.736 f6 munkahellyel régionként.
Egy beruhazés atlagosan 27,6 mrd Ft, amire 1,8 mrd Ft jut. A beruhazasok, igy a munkahelyek
szamat tekintve Dél-Dunantil régidoban minddssze egy tdmogatott beruhdzas valosult meg 126
fonek adva munkat. A legtobb tdmogatott beruhdzas Budapesten (15) valosult meg, atlagosan 8
tamogatott beruhazas jellemz6 régionként 27,6 mrd Forint elszamolhaté koltséggel, legkoncent-
raltabban azonban Dé¢l-Dunantal régidban realizalddott 46,6 mrd Ft értékben. Tekintettel arra,
hogy a disszertacié keretében teriileti elemzéssel nem foglalkozok, a tamogatasok térségi ossze-
fiiggései, hatasok vizsgalata nem képezik targyat kutatdasomnak.

Estimated density of TAMOGATAST ARANY
10

T
Gaussian kernel

bandwidth = 0.0167606

5. abra: Tamogatasi ardany striségfiiggvénye
Figure 5: The density function of the support ratio
Forras: sajat szamitas

A Gauss-féle kernel stirliségfiiggvény alkalmazasaval a valtozo normal eloszlasanak valoszini-
sége tesztelhetd. A sokasdg gamma eloszlast™ kovet. Az esetek kozel 90%-ban (70 beruhazas) a
tamogatasi arany 15% alatt maradt, mikdzben a regionalis timogatasi térkép alapjan még Buda-
pesten’? is 25% volt a tamogatasi intenzitis maximalis mértéke, Pest megyét ill. Nyugat-
Dunantal régiot (30%), Kozép-Dunantal régiot (40%) leszamitva a tobbi négy régidban a ma-
ximalis 50%. A lezart tamogatasi szerzodések koziil 9 Budapesten, 3 Pest megyében megval6-
sult beruhazas, a pénziigyileg lezartak esetében pedig 6 ill. 4 és minddssze egyetlen olyan beru-
hazas volt, ami 2011-ben, tehat az alacsonyabb (10%) tamogatasi intenzitds szerint volt megitél-
hetd.

Ez az aszimmetria két okkal hozhat6 6sszefiiggésbe:

1 Vagyis a sokasag normal eloszlasanak varhato értéke -1 és 1 kozé esik, a tamogatasi ardnyra azonban
nem értelmezhetdk a negativ értékek.
12 A gazdasagi fejlettsége révén, mint ,, phasing-in” timogathato térségben 2011-t6]1 mér csak 10%.
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1. atamogatas allamhaztartasi hatasvizsgalata: az allamhaztartasi megtériilés a tdmogatas
nyujtasanak feltétele. Ami azt jelenti, hogy szdmszerusitik és 0sszegzik a koltségvetés
szamara varhato tobbletbevételeket'® a beruhazasi és monitoring id6szak alatt és allitjak
szembe a tAmogatas Osszegével jelenértéken. Azaz valamennyi esetben alapvet6 feltétel
legkésébb a monitoring id6szak végére torténd pozitiv egyenleg.

2. az EKD tamogatasban részesiilt cégek a beruhdzashoz rendszerint fejlesztési adoked-
vezményt is igénybe vesznek, amit a maximalis tdmogatési intenzitds mértékéig igé-
nyelhetnek (és érvényesithetnek elméletileg) a megitélt EKD tamogatas dsszegének le-
vonasaval.

A valos tamogatasi arany az egyazon jogcimen €s beruhdzashoz megitélt tdmogatas halmozasa-
val azonban magasabb lehet, az allamhaztartas szamara azonban kdvetelmény a beruhdzashoz
nyujtott timogatas kozvetlen allamhaztartasi megtériilése.
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6. abra: Beruhadzasi volumen (Volumen) és tamogatassal csokkentett elszamolhato koltségek
(Volumen redl), ill. EKD tamogatasok jovahagyott ésszege (Terv) és tényleges kifizetése (Tény)
2004-2015 kézott konstans aron
Figure 6: Investment volume (volume) and subsidized eligible costs (actual volume), respectivel
approval amount (plan) and actual payout of grants of individual government decision support
program(actual) between 2004 and 2015 at constant cost
Forrés: sajat szerkesztés

13 Szamszeriisitik a beruhazastél varhaté munkaadoi, munkavallaloi jarulékokat, a befolyd adok mértékét
(AFA, jovedéki, a megitélt fejlesztési kedvezménnyel csokkent tarsasagi adot és személyi jovedelemadot),
megbecsiilik az allamhaztartds szamara koltségmegtakaritast, mint bevételt jelentd tételeket is (pl.
munkanélkiilijaradék-megtakaritas). Nem szamolnak ugyanakkor a multiplikator, a gazdasdgban multipli-
kalédo hatasokkal: a kozvetett munkahelyteremtéssel, a beszallitok altal fizetett jarulékokkal, a vallalatnal
mar foglalkoztatottak utan fizetett jarulékokkal, a helyi adokkal, az addicionalis hatasokkal, képzési tamo-
gatassal és a munkavallalok jovedelmének fogyasztasra keriilé hanyadaval sem.
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Ami a megitélt tamogatasokat és tényleges kifizetéseket illeti, jelentds kiilonbség figyelhetd
meg. El6bbi a tdmogatasi szerzddés elszamolhatd koltségének és tAmogatasi 6sszegének iliteme-
zése szerinti kotelezettségvallaldst jelent az adott évi koltségvetési eldiranyzat terhére: sarkalatos
példa, de akad olyan tdmogatéas, amely utolsd részletének a szerz6dés megkotése utan hét évvel
kertilt sor. Ennek hatterében természetesen szamos ok allhat. A jovahagyott timogatas igy min-
dig egy hipotetikus 6sszeg, hiszen annak kifizetése egyrészt a beruhazas megvalositasatol, igy az
elszamolhato koltségek felmeriilésétdl és benyujtasatdl fiigg, masrészt a kiilsé kortilményekkel,
makrogazdasagi kornyezet alakulasaval (pl. a 2008-as valsag kapcsan), kinalati oldalon a piaci
versennyel, keresleti oldalon pedig a fogyasztoi szokasok megvaltozasaval hozhato is 6sszefiig-
gésbe hozhato. Ha pl. cstszik a beruhazas, akkor a kifizetés is, de az eredeti szerzodés szerinti
iitemezéshez képest jelenértéken feltételezhetéen alacsonyabb lesz tAmogatasi sszeg. Ha idében
elébb meriilnek fol a koltségek, az a timogatasi intenzitas ndvekedéséhez vezet, azaz jelenérté-
ken szdmolva magasabb tamogatasi 6sszeget eredményez. Ezt tiltjak a szabalyok. Ha megval-
toznak a kdriilmények és tegyiik fel, hogy a kedvezményezett csak alacsonyabb volumenti beru-
hazast valosit meg, akkor a tdmogatasi Osszeg aranyosan csokkentett dsszegére lesz jogosult.
Vagy forditott esetben, ha a vartnal kedvez6bben alakulnak, akkor nem lesz jogosult tobb tamo-
gatasra, mert a szerz6déskotés idopontjaban érvényes, azaz alacsonyabb tdmogatas 0sszegéért is
elvallalta, hogy meg fogja valdsitani, igy nem tamogathaté. Valamennyi esetben a szerz6dés
modositasa sziikséges.

A beruhazasok elszamolhato koltsége 6sszesen 210,9 mrd Ft-tal 1.081,7 mrd Ft-ra csokken-
tek, azaz atlagosan 19,2 mrd Ft-tal keriiltek kevesebbe a ténylegesen kifizetésre keriilé tamoga-
tasok révén 2004-2014 kozott. Az utolsod két év koltségeinek és a tamogatasok kifizetésének je-
lent6s visszaesése és kovetkezésképpen a kettd kozti kiilonbség mérséklddése a korabbi projek-
tek kifutasaval és kifizetésének lezarulasdval magyarazhato, ill. azzal, hogy a hatalyos szerz6dé-
sekre vonatkozoban a pénziigyi zaraskor fognak rendelkezésre allni adatok a tényleges kifizeté-
sekrol, egyeldre az éves céleldiranyzat terhére a szerz6dé€s szerinti varhato kifizetésekrdl van in-
formacio.

4.3 Iddsoros és panel regresszios vizsgdlatok eredményei

Amellett, hogy a tamogatas csokkenti a kedvezményezett vallalatok beruhazasanak elszamolhato
koltségét, feltételezem, hogy szimultan jarul hozza az arbevételitk novekedéséhez. Criscuolo et
al. (2012) tényellentéten alapuld tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tamogatas
csokkenti a vallalkozas effektiv tékekoltségét és noveli a t6két a timogatas nélkiili helyzethez
képest. A teljes tényez6-termelékenységre azonban nincs szignifikins hatassal a timogatas. Hi-
potézisem elméleti alapja a versenyz6 piacokon tevékenykedd vallalkozas profitmaximalizald és
koltségminimalizald magatartasa, feltételezve azt, hogy a kibocsatast az ar és mennyiség hata-
rozza meg. A mikroszimulacio soran a regionalis beruhazasi tamogatasnak (X) az alkalmazottak
szamara (EMPL) és arbevételre gyakorolt hatasat (Y) vizsgaltam meg. Feltételezem, hogy a ta-
mogatas pozitivan jarult hozza a tényezOk valtozasara és az oksagi kapcsolat iranya is igazolha-
to. Az arbevétel és tamogatas kozott a jelenbeli és a masodrendt érték kozott van szignifikans,
de ellentétes iranyu kapcsolat, a tamogatas és foglalkoztatottak szama kozott a masodrendil kés-
leltetett érték fliggenek Ossze negativ iranyban, foglalkoztatottak szimanak idésoros adatai kor-
relaltak és sajat késleltetett értékeivel fiiggenek Ossze. Az arbevétel a masodrendii késleltetett ér-
tékétol fligg szignifikansan és a kollinearitas teszt eredményei is kozel allnak az 1-hez, ahogy a
foglalkoztatottak szamanak esetében. Egy valtozo6 esetében sem vethetd el az egységgyok jelen-
kointegraltsag, ezért az Gn. vektor-hibakorrekcios (a tovabbiakban: VECM) modellbe a valtozok
transzformalt (logaritmizalt) értékeit, a vektor-autoregressziv (a tovabbiakban: VAR) modellbe
pedig differenciaikat épitettem be.
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1. tablazat: EKD tamogatéasi program VAR és VECM modelljének eredményei
Table 1: Results of the VAR and VECM model of the individual government decision support
program

A modell valtozai és késleltetett | Koeffici- Std. t-érték R? Oksag
értékei ens error iranya
AlgY AlgXen 0465004 | 0077459 | 60148 | 08735
VAR(2) (0,0092%**) AlgX > Alg¥
AlgX AlgXen ~0,520188 | 0,0566934 | —9,1754 |  0,5604
(0,0027%**)
IgY 19%er 0305794 | 0,108111 | 28285 | 00612 IgX > gy
VECM(2) (0,0367**)
Igx 19Yes 0641535 | 0,261645 | 24519 | 08163 IgY > IgX
(0,0578%)
AlgEMPL 0419933 | 0,055961 | 04393
VAR(Q2) | 4lgEmPL (0,6902) 0,3626 -
AlgXer ~0,102005 | 0,221905 | —0,4597
(0,6770)
IgEMPL | IgEMPLt-L 1,09809 | 0,296978 | 3,6975 | 0,661814
VECM(2) (0,0140%%) IgEMPL >
Igx IgEMPLE-1 204235 | 0,555685 | 36754 | 0,916096 IgEMPL
(0,0144**)
(= p<0,01 **p<0,05 * p<0,1)

Forras: sajat szamitas

Az arbevétel és foglalkoztatottak szamanak esetében is a késleltetés hosszanak megvalasztasa-
ban a masodrendii értékek bizonyultak szignifikdnsnak. Mind a VAR mind a VECM modellben
a tamogatas szignifikans hatasa mutathato ki az arbevétel valtozasara: a t-1 idépontban kifizetett
egységnyi tamogatas novelte az arbevétel jelenbeli értékét. Mindazonaltal a VECM modell ma-
gyaraz6 ereje magasabb (81,63% ill. 96,12%) a VAR modellhez képest, az oksag iranyat illetéen
viszont ebben a modellben allapithaté meg egyértelmiien, hogy a timogatas elsérendii késlelte-
tett értékétol fligg az arbevétel és a sajat jelenbeli értéke. A varianciafelbontas tesztje is ponto-
sabb eredményre vezetett a VAR modellben: a 10. periodusban a tdmogatas mar 50%-ban ma-
gyardzza az arbevételt, mig sajat értékétdl 76%-ban fiigg. A VECM modellben is ndvekvo
iitemben magyarazza a tdmogatas az arbevételt, de alacsonyabb mértékben (32%), mikdzben a
relacid forditva is igaz, azaz hasonlé mértékben fiigg az arbevétel késleltetett értékétdl. A tamo-
gatas ugyanakkor a foglalkoztatottak szamanak valtozasara nincs szignifikans hatassal.

Ha a mintank elemszama nagy és/vagy vannak hianyzo értékek vagy mintavétel alapjan vélet-
lenszerlien kivalasztott mintaval dolgozunk, akkor feltételezhetd, hogy a véletlen hatas panel
regresszids modell alkalmazhato (Cottrell-Lucchetti 2016; Arellano 2003; Arellano-Bond 1991).
Mivel nagyszamu minta all rendelkezésre a mikroszimulacidhoz és a hianyzo értékek szama is
jelentds, ezért véletlen hatas modellben™ vizsgaltam a tamogatas arbevételre és foglalkoztatottak
szamara gyakorolt vélt hatasat.

Véletlen hatas panel regresszios modell a logaritmizalt valtozok differenciait véve:

Algyie = AlgXaf+ vi+ &t 1)
Uie= W+ & 2

ahol v variancia.
Algy; — Algy, = B(AlgX; — AlgX;) + v; + ¢ (3)

1% A fix hatas és késleltetett modelljében kapott eredmények azt igazoltak vissza, hogy el kell utasitani azt,
hogy a konstans értéke fix.




Potvorszki

Gabor

50

Algyi = AlgXif+ i
Algy, = AlgX, B+ &

(4)
()

2. tablazat: EKD tamogatas hatasa az arbevételre és foglalkoztatottak szamara panel regresszios
modellben
Table 2: Effect of individual government decision support on revenue and employment in a

panel regression model

Véletlen Koefficiens Std. error z-érték Breusch- Hausman teszt
hatas Pagan teszt
1. Modell (y=drbevétel)
const 0,400669 0,00967641 41,4068
(<0,0001%**) 6,85103 154,23
AlgX 0,0681051 0,00261738 26,0203 (0,008859***) (2,05803e-035***)
(<0,0001%**)
2. Modell (y=EMPL)
const 0,239639 0,00386112 62,0645
(<0,0001***) 8,00559 15,3154
Algx 0,0004852 0,00015886 3,0547 (0,004663**) (9,09725e-005***)
(0,0023***)
(*** p<0,01 ** p<0,05)

Forras: sajat szamitas

A késleltetés nélkiili panel modellben a timogatas egységnyi valtozasanak hatasara mind az ar-
bevétel mind a foglalkoztatottak szama is emelkedik, de kismértékben. A Breusch-Pagan teszt
alapjan azonban nem vethetd el az egységspecifikus hiba szorasnégyzetének nullhipotézise, azaz
az idébeli valtozatlansiga. A Hausman-teszt szerint a modell konzisztens, de a #* értéke vi-
szonylag magasnak mondhato.

A valtozok jelenbeli és késleltetett értékeivel kibovitett véletlen hatas dinamikus panel reg-
resszios modell a logaritmizalt valtozok differenciait alapul véve:

Algy; = aiAlgyies + aAlQYis ...+ aAlQYicn + SiAIGX; +BANQ X +...+ fAlgiXien + 77 + Ve (6)
ahol 7 idéhatas.

3. tablazat: EKD tamogatas hatasa az arbevételre dinamikus panel regresszios modellben
Table 3: Effect of individual government decision support on revenue in a dynamic panel
regression model

, . . iy Sargan-
Véletlen hatas Koefficiens | Std.error | z-érték | Wald-teszt tegs]zt
1. Modell (y=darbevétel)
AlgYi, 0591636 0110549 | 53518
(<0,0001***)
const 6,78782 1,55032 4,3783
Idéhatds (<0,0001***) 120,282 20,1228
nélkiil AlgX, 0,0358013 0,0179977 1,9892 | (0,0000%***) (0,7404)
(0,0467**)
AgXes 0,0658502 0,0216494 3,0417
: (0,0024%**)
AlgYy, 0,0780599 00269681 |  2,8945
e 0,0038**
ldéhatas (o 0503257) 00143193 | 35145 26,0449 82,2267
esetén AlgX 00000 : : (0,0001***) (0,0555**)
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AlgXe, 0,0607875 0,0206194 3,3846
(0,0007%**)
2. Modell (y=EMPL)
AlIGEMPL, 0,135272 0,052816 2,5612
Idohatas (0,0104**) 11,4596 17,2784
nélkiil AlgXe, —0,0093602 | 0,00550539 | —1,7002 | (0,0430%%) (0,3678)
(0,0891%)
AIGEMPL,, 0,21601 0,0176401 | 12,2454
(<0,0001***)
Idéhatds 0,173481 0,0187157 9,2693 148,32 8,68075
AlgEMPL,. ) ' ) ' '
esetén g vz (<0,0001%+%) (0,0000%%%) (0,5626)
AlgXe, —0,0090759 | 0,00524233 | —1,7313
(0,0834*)

(*** p<0,01 ** p<0,05* p<0,1)
Forras: sajat szamitas

A VAR és VECM modell eredményei alapjan feltételezem, hogy a késleltetett panel regresszios
modellben is a masodrendii értékekig bezarolag befolyasolja a tamogatas a fiiggdvaltozo jelen-
beli értékét a késleltetett értékeivel kibovitett altalanositott legkisebb négyzetek modszerével be-
csiilt véletlen hatas panel regresszios modellben. Az autoregressziv modellekhez hasonldan a
tamogatas jelenbeli és elsérendi késleltetett értékének szignifikansa hatasa mutathato ki. Az ar-
bevételre gyakorolt hatast megvizsgaltam idohatassal kiegészitett modellben is, mely szerint
egyediil a 8. idépont befolyasolja szignifikansan a fliggdvaltozot, de Gsszességében nem, a ka-
pott eredmények alapjan a timogatas nagyjabol ugyanolyan hatassal van az arbevételre id6hatas
nélkiili és idShatassal bévitett modellben, azaz nincs trendhatas™. A Wald-féle teszt értéke a
regresszorok (és a kétértékii idovaltozok) szignifikancia szintjét mutatja meg a dinamikus
panelregresszidos modellben. A tesztstatiszikak alapjan egyik modellben sem vethet6 el az idéha-
tas jelenléte. A Wald tesztek egyiittes szignifikanciajat, ill. a valtozok hibataggal valo els6- és
arbevétel esetében az idohatas nélkiili modell vezetett robusztusabb eredményre, a foglalkozta-
tottak esetében az idéhatassal bovitett modell. Amig a tdmogatas jelenbeli €s elsérendl késlelte-
tettje is az arbevétel névekedéséhez jarul hozza, a foglalkoztatottak szamanak valtozasara nega-
tiv hatassal van, igaz, csak a masodrendil késleltetett érték befolyasolja szignifikansan. Mindkét
modell fiigg azonban a sajat késleltetett értékeitdl is. A panelregresszios eredmények alapjan a —
masodrendl késleltetett értékek kivételével — foglalkoztatottsagra is pozitiv hatassal van a tamo-
gatas, de az oksagi kapcsolat alapjan a dinamikus modell gyakorlatilag azt igazolta vissza, hogy
sajat késleltetett értékétdl fiigg és jobban is magyarazza a jelenbeli értékét és a tamogatas valo-
jaban nincs hatassal.

A mikrogazdasagi hatasvizsgalat eredményei leginkabb Csoma (2017) tanulmanyaban sze-
replokkel mutatnak azonossagokat: vizsgalatdban a tamogatasok tarsadalmi hasznossaganak és
abszorpcios képesség dichotomiajara vilagit ra, vagyis arra a kettésségre, mely szerint egy beru-
hazas tamogatasa tarsadalmilag abban az esetben kivanatos és sziikséges, ha — figyelembe véve
az externalis hatasokat is —, pénziigyi netto jelenértéke negativ, azaz piaci alapon nem tériilne
meg. Viszont irredlis, gazdasagilag irracionalis lenne azt elvarni, hogy az ,,0lcsobb téke” potlo-
lagos beruhazasokat generalna és a foglalkoztatottak szamanak névekedését eredményezné, ko-
vetkezésképpen nemzetgazdasagi szinten is emelné a foglalkoztatottsag szintjét és hozzajarulna
a gazdasagi novekedéshez. Tanulméanyéban a disszertaciomhoz hasonlé mintanagysaggal™® dol-
gozott és hasonld, beruhdzéasi céli, vissza nem téritendd tamogatdsok hatdsat vizsgalta.

1% Az elsérendii késleltetést tartalmazo modellben azonban szignifikansnak bizonyult az idévaltozo.
16 A 100 millié Ft feletti timogatasban részesiilt, mintegy 80 vallalkozést feldlel, nem reprezentativ min-
taban véletlenszerii mintavétel alapjan vizsgalta a timogatéas hatasat.
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Mikrogazdasagi szinten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyértelmiien az arbevételre mutatha-
t6 ki az (unids) tAmogatas szignifikans €s pozitiv hatdsa, a foglalkoztatottak szdmanak valtozasa-
ra ugyanakkor nem. Eredményei azért is elgondolkodtatéak, mert a hatdsvizsgalaton tal a tdmo-
gatasok versenyképességi 0sszefiiggéseire is ravilagitott és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
nagyobb vallalkozasoknak®’ nyujtott szubvenciok nem jarultak hozza versenyképességiik javita-
sdhoz a nemzetkozi téren. Hasonlo kovetkeztetésre jutott Banai et al. (2017) tanulmanyukban,
melyben a mikro-, kis- és k6zépvallalkozasoknak a 2007-2013 k6zotti programozasi idészakban
nyuyjtott vissza nem téritendd unids forrasok hatasat vizsgaltak mikroszinten és bar szintén arra
az eredményre jutottak, hogy a vallalkozasoknak megitélt timogatasok Osszességében ugyan
hozzajarultak az arbevétel, a bruttd hozzaadott érték és foglalkoztatottak szamanak noveléséhez,
de a tamogatas révén nem javult sem a versenyképességiik ¢s nem is lettek termelékenyebbek.
Emellett fontos az a megallapitasuk, hogy a tdmogatasi formak k6zott nincs szignifikans kiilonb-
ség, tehat az, hogy vissza vagy vissza nem téritend6, kozvetlen ill. kozvetett formaban részesiil-
tek a kedvezményezett vallalkozasok a tamogatasbol, ami azt feltételezi, hogy a versenytarsak-
hoz képest alapvetden tokeerdsebb, jobb pénziigyi, jovedelmi helyzetben (a pénziigyi piacokhoz
jobban hozzaférd) voltak.

A tamogatasnak a foglalkoztatottsagra és az arbevételre gyakorolt hatdsa a nemzetkozi
szakirodalomban is vitatott. A kapott eredmények leginkabb Martini-Bondonio (2012) tanulma-
nyaval mutatnak rokonsagot, ill. allithatok azzal parhuzamba azzal a kiilonbséggel, hogy arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a nagyvallalatoknak nyujtott timogatds nemhogy 6sztonz6 hatas-
sal nincs — mivel a tAmogatasi program keretében finanszirozott projekteket tamogatas nélkiil is
megvalositottak volna —, hanem egyenesen nincs vagy akar szignifikansan negativ hatast fejt ki a
foglalkoztatottsagra, arbevételre és beruhdzasra. Igaz, 6k a Kohézios Alapbol nyujtott forrasok
hasznosuldsat — ami nem egy és ugyanaz az unids értelemben vett allami tdmogatasokkal — vizs-
galtak két kiilonbozo teriileti sikon (olaszorszagi makro- és mezoszinten), valamint két eltérd
id6intervallumban.

A mikroszimulacio eredményei mindazonaltal fenntartdsokkal kezelenddk, tekintettel arra,
hogy 100%-ban nem allapithatdé meg a tamogatas arbevételre — ill. foglalkoztatottak szamara —
gyakorolt hatasa és nem is tulajdonithaté annak, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy a tényleges
kifizetés utols6 idépontja egybeesik a monitoring idészak megkezdésével, ami egyet jelent az-
zal, hogy a kedvezményezett vallalkozasnak a tdmogatasi szerzodésben vallalt, a beruhazas
fenntartasara vonatkozo kotelezettsége megkezdddik. Ezért nem zarhatd ki a szelekcids hatas és
szubjektivitas, mert a kedvezményezett vallalat alapvetden abban érdekelt, hogy ne keletkezzen
a nem-teljesitéssel aranyos visszafizetési kotelezettsége a monitoring id6szakban.

Kovetkeztetések

Az allami tamogatasok mikrogazdasagi hatasanak ex-post vizsgélata eddig kevésbé vizsgalt ku-
tatasi teriiletnek szamitott. Jelen cikk keretében kisérletet tettem az EKD tamogatasi program ha-
tasanak kimutatasara az adott vallalkozas szintjén. A hazai EKD tamogatasi program
Okonometriai hatasvizsgalatanak eredményei alapjan. A kapott eredmények alapjan megallapit-
hato, hogy az elszamolhaté koltségek egyidejii csokkentése mellett a timogatas hozzajarul a val-
lalat kibocsatasanak novekedéséhez. A beruhazasi tdmogatds egyértelmiien az arbevételre van
szignifikans hatassal és pozitiv el6jellel: mint azt a VAR modellek is igazoljak, a tamogatas el-
sOrendii késleltetettje szignifikdnsan pozitivan jarul hozza a vallalat outputjanak novekedéséhez
¢és jobban magyardzza az arbevétel jelenbeli értékét, mint a sajat késleltetettje, de az oksag ira-
nya egyértelmiien csak a VAR modellben allapithaté meg. A panel regresszidos modellek alata-
masztjak a VAR és VECM modellek eredményeit: a tamogatas elsérendii késleltetettje (és jelen-

7 Nagyobb vallalkozasok alatt a szerzé szerint a legalabb 20 f6t alkalmazo, a teljes mintanagysag mintegy
87%-at kitevo vallalkozasokat kell érteni.
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beli értéke is) pozitivan hat az arbevételre. Az alkalmazottak szamanak valtozasara azonban nem
allapithaté meg egyértelmiien a tAmogatas hatésa.
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