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Pulay Gyula
Ki f6l6zi le az emberek koz6tti egyiittmiikodés pénziigyi hasznat?

Az emberek kozotti egyiittmiikodés szamos esetben olyan tobbletet, un. kézosségi hasznot ered-
ményez, amely egyiittmiikodés nélkiil nem johetett volna létre. Piacgazdasagban a k6z0sségi ha-
szon pénzben is kifejezheto. A tanulmany arra mutat rd, hogy az egyiittmiikodés kozosségi meg-
szervezeése eseten a pénziigyi haszon is a kozésségen beliil marad. Ha viszont az egyiittmiitkodést
(munkamegosztast) egy vallalkozo szervezi meg, akkor a pénziigyi hasznot a vallalkozo f6l6zi le.
Ha az egyiittmiikédes tokét is igényel, akkor a pénziigyi haszon megoszIlik a vallalkozo, a toketu-
lajdonosok és a pénziigyi kozvetitdk kozott.

Kulcsszavak: kdzosségi haszon, egyiittmiikodés, bizalom
JEL-kéd: A11 B40 C20

Bevezetés

A konferencia cime: ,,Emberkozponti gazdasag” egy alapvetd kérdés megfogalmazasara készte-
ti a kdzgazdasz kutatot. Lehet-e a gazdasag emberkdzpontd, vagy a gazdasagban olyan objektiv
torvényszeriiségek 1éteznek, amelyek kdvetkeztében az emberek tobbsége kiszolgaltatottja, és
nem alakitdja, és killondsen nem célja, kdzpontja a gazdasagnak? Nehéz és bonyolult kérdés. Az
ilyen tipusu kérdésekre a kdzgazdasagtudomany modellek felallitdsaval keresi a valaszt. Sok fel-
tételezés mellett egyszeri modelleket alkot, ezekbdl levon korlatozott érvényii — mivel csak az
elozetes feltételezések kozott helytallo — kovetkeztetéseket. Ezt kovetden a feltételezések egy ré-
szét sorra feloldja, és igy altalanosabb érvényil kovetkeztetéseket probal levonni az egyre komp-
lexebbé valo, jo esetben a valdsaghoz kozelitd modellbdl. Kutatasomban én is a kdzgazdasagtu-
domany e hagyomanyos utjan indultam el, de még messze nem értem az ut végére. Egy egyszerii
modellt allitottam fel, és abbdl vonok le korlatozott érvényii, de — megitélésem szerint — tovabb-
gondoland6 kovetkeztetéseket.

Miként keletkezik az emberek kdzotti egyiittmiikodésbdl haszon?

A modell valoban nagyon egyszerii, szinte csak egy kis torténet. Négy ember hazat épit magé-
nak. Mindegyikiiknek 4 évig tart a sajat hazat egyediil megépiteni. igy mind a négyen négy év
mulva koéltozhetnek be sajat hdzukba. Tehat négyiknek dsszesen 16 évet kell varniuk arra, hogy
mindannyian az 0j hazukba koélt6zzenek. (Hangsulyozom,hogy 16 évet, és nem 16 évig, ami
csak akkor lenne igaz, ha egymas utan épitkeznének,) Mi torténik akkor, ha 6sszefognak, és
elébb négyen felépitik az egyik, utana négyen a masik, aztan négyen a harmadik, végiil négyen a
negyedik tarsuk hazat? Akkor az elsének egy évet, a masodiknak két évet, a harmadiknak harom
évet, a negyediknek pedig négy évet, azaz dsszesen 10 évet kell varniuk arra, hogy mindannyian
Uj héazba koltozhessenek. (Itt is hangstlyozom, hogy 10 évet, és nem 10 évig.) Az dsszefogas
eredménye az, hogy 6sszességében 6 évvel kordbban tudnak Gj hazba kéltdzni annél, mint mikor
mindenki egyediil épitkezett. Ez a kdzosségi 0sszefogéds haszna, amit nevezziink kozosségi ha-
szonnak.

A kis torténet (egyszerti modell) alapjan mindenekeldtt azt kell leszogezniink, hogy az em-
berek kozotti racionalis egyiittmitkodésnek mérheté haszna van (lehet). Erre sok mas példat is
hozhatnank. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az emberek kozotti egyiittmiikodésnek négy
olyan alapvet6 formja van, amely kdzdsségi hasznot eredményezhet:

e a kooperécid,
e aspecializacio,
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* akoncentrécid,

* akombin4cid.
A kooperaciora példa az eléz6 torténet. A specializacio kozosségi haszna kdzismert. Ha valaki-
nek csak egy-egy miiveletet kell elvégeznie, akkor azt a begyakorlottsagnal fogva sokkal gyor-
sabban el tudja végezni, mintha az egész terméket egyediil kellene eléallitania. Igy a termelés
lényegesen termékenyebbé valik, ha minden sziikséges miiveletet mas-méas személy végez, de
Gsszehangoltan.

Koncentracidbdl akkor kdvetkezik kdzdsségi haszon, ha az emberek erejiiket dsszeadva na-
gyobb feladatot tudnak elvégezni, mint kilon-kilon dsszesen. Példaul egyediil csak aprévadat
tudnak elejteni, 0sszefogva viszont egy bolényt is, amelynek a husa, bore sokkal tobbet ér, mint
az aprovadaké egyiittvéve.

A kombinécié tobbféle tudas Osszehangolasat jelenti, ami akkor eredményez kozdsségi
hasznot, ha az igy eldallitott 0j termék sokkal tobbet tud, mint a régiek. Korunkban az egyiitt-
miikddésnek ez a formaja értékelddott fel a legjobban, hiszen az innovacidhoz altalaban tébb kii-
16nb6z6 tudas kombinalddasara van sziikség, €s éppen az innovacio az, amelynek révén sokszo-
rosan tobbre képes termékek sziiletnek meg.

Egyaltalan nem biztos azonban, hogy kézdsségi haszon létrehozasahoz szlikséges egyitt-
miikodés létrejon. Modellinkben ez attél fligg, hogy megtaldljak-e azt a szabalyrendszert,
amelynek révén

« meg tudnak egyezni abban, hogy milyen sorrendben épitik fel a hazakat;

e a késobb sorra keriil6k garanciat kapnak-e arra, hogy a mar hazzal rendelkezdk segite-
nek majd az 6 hazaikat is megépiteni és ugyanolyan szorgalmasan dolgoznak, mint
amikor a sajat hazukat épitették.

A megegyezésre tobbféle szabalyt is ki lehet talalni. A leginkabb kézenfekvd az, hogy sorshu-
zassal dontik el a sorrendet, de a sorrendet meghatarozhatja a gyermekeik szama, vagy az is,
hogy jelenleg ki milyen lakasban lakik. Az sem biztos, hogy megegyezéssel dontenek majd, le-
het, hogy lesz egy fondk, aki meghatarozza a sorrendet, és mindenki eszerint cselekszik majd. A
garancia is létrejohet megegyezéssel, becsiiletszora vagy szerzédéssel, de lehet, hogy a fénok
személyes garantalja majd, hogy a mar hazzal rendelkez6knek a tobbiek hazanak a felépitésén
dolgozzanak. A szabalyok tehat sokfélék lehetnek. A témank szempontjab6l azonban most nem
a konkrét szabalyok az érdekesek, hanem azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a kdzdsségi haszon
érvényesiilésének feltétele a megfelel szabalyok megtalalasa. Ha a négy épitkezé nem tud meg-
egyezni az egyiittmikodésben, vagy nem lesz egy vezetd, aki a szabalyokat meghatarozza és a
szabalyoknak érvényt szerez, akkor a k6zdsségi haszonnal jard egytittmitkodés nem jon létre.

A kozosségi haszon (egy része) elvész akkor is, ha a kozosség tobbsége vagy a fonok olyan
szabalyokat kényszerit ki, amelynek révén a kdzosség egyes tagjai rosszul jarnak. Példaul a
harmadik haz felépitése utan a tobbség érdeke az, hogy a negyedik hazat mar ne épitsék meg,
azaz a kozosség negyedik tagja porul jar. A teljhatalmu féndk is donthet ugy, hogy elészor az 6
hazat épitsék meg, aztan 6 kiszall a tovabbi épitkezésekbdl.

Héarom alapvet6 koordinacios mechanizmus® van, amelynek révén a kozosségi hasznot eredmé-
nyez6 egyiittmiikodés létrejon:
e a hatalmi vagy birokratikus koordinacid, amikor egy kozponti akarat szabalyok
megalkotasaval irja el6 a munkamegosztast,
e kolcsondsség, amikor a felek a belatastol vezérelve vagy a hagyomanyok alapjan
(lasd kaldka munka) felismerik az egyiittmtikodés kolcsonds hasznat,

1 A harom koordinaciés mechanizmust Polanyi Karoly (Polanyi 1976) kilonboztette meg, integ-
racids formanak nevezve dket. Kés6bb masok tobb koordinaciés mechanizmust is megneveztek.
Példaul Kornai Janos négyet, a blrokratikus, a piaci, az etikai és az agressziv koordinaciot
(Kornai 1983.). O azonban nem emliti a témank szempontjabol meghatérozé fontossagu recipro-
citast, amely Polanyi elméletében is fontos helyet foglal el.
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e a piaci koordinacio, amikor egyenértékii cserék sorozata révén mitkodnek egyiitt a
felek.

Nem mellékes a szabalyok mindsége sem, ezektdl fligg ugyanis az, hogy a kdzdsség milyen
mértékben tudja a kdzdsségi haszon lehetdségét kihasznalni. Nagyon nagy a jelentdsége a kol-
csonds bizalomnak (illetve hatalmi koordinacio esetén a kdzbizalomnak) abban, hogy a legma-
gasabb kozosségi hasznot eredményezd megoldas sziilessen meg. Ennek illusztralasara egy ki-
csit valtoztassuk meg az el6z6 modellt (torténetet).

Ebben a modellben csak ketten épitkeznek, és — ugyantigy, mint az el6z6 modellben — hé-
zukat egyediil 4 év alatt tudnak felépiteni. fgy kettSjilknek sszesen 8 évet kell varniuk az
hazba koltozésre. (Itt is hangstlyozom, hogy 8 évet és nem 8 évig.) Ha dsszefognak, akkor két-
féleképpen is megegyezhetnek. Az els6 egyezség szerint az elsd két évben megépitik az elsd
ember héazat, majd a harmadik és negyedik évben a masodik ember hazat. gy 6sszesen 6 évet
kell varniuk az 0j hazba koltozésre. Az 6sszefogas nyeresége tehat két év. A masodik egyezség
szerint az els6 évben félig megépitik az elsé ember hazat, a masodik évben félig megépitik a
masodik ember hazat, majd a harmadik évben az els6, a negyedik évben pedig a masodik ember
hazat fejezik be. (Egyenértékil az a megoldas, ha a harmadik évben a masodik, a negyedik évben
pedig az els6 ember hazét fejezik be.) Igy osszesen 7 évet kell varniuk az Uj hazba koltozésre.
Az Osszefogasnak tehat volt egy év haszna, de egy évvel kevesebbet nyertek, mint az elsd
egyezség esetében. A kisebb bizalmat megel6legez6 szabaly tehat Osszességében kevesebb koz-
jot eredményezett. Az eredményeket az 1. tablazathan 6sszegezziik (az x azt jelzi, hogy kinek a
haza épil, és hany 13 épiti).

1. tablazat: Az egyiittmiik6dés és a bizalom jelentGsége a k6zdsségi haszon realizalasaban
(The importance of cooperation and trust in the realization of community benefits)

1.személy | 2.személy | 1.személy | 2.személy | 1.személy | 2.személy
1. év X X X X X X
2. év X X X X X X
3. év X X X X X X
4. év X X X X X X
Bzee';%'\t/‘; 4 4, 2 a4, 3 a.

Forréas: sajat szamitas
Az egyiittmiikodés kialakitasa piaci koordinacio révén

A kalakaban tortén6 hazépitését, illetve az allami hazépités példai alapjan konnyen elképzelhetd,
miként valosul meg a kozdsségi hasznot eredményez6 egylittmitkodés a hazak megépitésében.
De miként miikddik a kozosségi hasznot maximalizalni tudé piaci koordinacié? A piaci koordi-
nacio elsé lépése az, hogy a réforditasokat pénzben kell kifejezni. Rogzitsik, hogy a mind a
négy személy minden egyes évben 25 aranydéndr értékli munkat végez a haza felépitése érdeké-
ben. (Erdfeszitésiik mértékében korabban sem feltételeztiink kiilonbséget). Ezt szemlélteti a 2.
tablazat.
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2. tablazat: A négy személy hazépitési eréfeszitései pénzben (aranydénarban) kifejezve

(Housing efforts of the four persons expressed in money (in golden denarius))

Ev Szemely 1. személy 2. személy 3. személy 4. személy
1. év 25 25 25 25
2. ev 25 25 25 25
3. év 25 25 25 25
4. év 25 25 25 25
Osszesen 100 100 100 100

Forras: sajat szamitas

Masodik Iépésben meg kell hatarozni az arakat, vagyis azt, hogy melyik személy mekkora &sz-
szeget hajlando fizetni azért, hogy egy, két vagy harom évvel korabban kolt6zhessen az Uj haza-
ba. Az erre vonatkozo ajanlataikat a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze. Nyilvanvald, hogy a résztve-
vok a legnagyobb kozdsségi hasznot akkor érik el, ha mindig annak a héazat épitik meg, aki az
adott évi bekdltdzés esetén a legmagasabb arat kinalja. Ezeket az ajanlatokat a 3. szamu tabla-
zatban kivastagitott szammal jel6ltik.

3. tablazat: A négy személy arajanlata a korabbi bekoltozésre (aranydénarban)
(The price proposed by the four persons in the case of earlier move into the new house (in
golden denarius))

Ev Szemely 1. személy 2. személy 3. személy 4. személy
1. év 124 118 109 106
2. év 116 112 106 104
3. év 108 106 103 102
4. év 100 100 100 100

Forrés: sajat szamitas

A 4. tdblazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy az egyes személyeknek mekkora kiadasa van abban az

évben, amikor a megéplilt haza aréat kifizeti, levonva a vételarbdl a sajat munkajanak ellenérték-

ét. Feltuntettiik a tobbiek bevételeit is, azt feltételezve, hogy a hézért kapott arat a masik harom

személy egyenl6 aranyban osztja el egymas kozott.

4. tablazat: A hézeért fizetett ar, illetve kapott arbevétel évenként és személyenként (aranydénarban)
The price paid for the house and the sales revenue per year and per person (in golden denarius)

Ev Szemely 1. személy 2. személy 3. személy 4. személy
1. év 124-25 33 33 33
2. év 29 112-25 29 29
3. év 26 26 103-25 26
4. év 25 25 25 100-25
Osszesen -19 -3 9 13

Forrés: sajat szdmitas

A téblazat utols6 sorabdl latszik, hogy a korabban bekoltozéknél pénziigyi veszteség, a késébb
koltozoknél pedig pénziigyi nyereség keletkezett, azaz az egylittmiikodés kozosségi hasznat (a
harom, illetve két évvel korabbi bekdltozést) realizalé két személy pénziigyileg kompenzalta a
kozosség méasik két tagjat, akik a kozosségi haszonbol nem, illetve csak kis mértékben (egy év-
vel korabbi bekoltdzés) részesiltek. Ebbél latszik, hogy a piaci koordinacié nagy elénye az,
hogy egyenértékii cserekapcsolatban valosul meg, és a kézzel foghatd haszon pénziigyileg ellen-
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tételezhetd. A piaci koordinacionak tehat megkonnyiti az egyiittmiikddést, és a kozosségi haszon
tényleges realizalasat. Ennek ellenére felmerll a kérdés, hogy az érintettek felismerik-e az
egylittmiikodés kozosségi hasznat, meg tudnak-e egyezni a hasznok elosztasarol és képesek-e
megszervezni az egyiittmiikodést.

Az egyiittmiikodés vallalkozd altali megszervezése

Ha nem tudjak megszervezni az egyiittmiikodést, akkor marad a maganyos munka, és elvész a
kozosségi haszon? Nem feltétleniil, hiszen akadhat egy kiils6 személy, aki felismeri, hogy az
egyiittmikodés kozosségi haszna személyes pénziigyi haszonna valthato, és ezért 6 szervezi meg
a hazak épitését. Nevezziik ezt a személyt vallalkozonak. Az elérhetd pénziigyi hasznot az 5.
tablazatban mutatjuk ki. Lathato, hogy példankban dsszesen 39 egységnyi haszon érhet6 el azal-
tal, hogy a személyek hajlandoak tobbet fizetni azért, hogy a megépiilt hazukba hamarabb kol-
tozhessenek be.

5. tablazat: A négy haz egymas utani megépitésébdl eredé haszon levezetése

(Conduct the benefits of constructing the four houses successively)

Ev Bevétel Kiadas Haszon
1.év 124 100 24
2. ¢év 112 100 12
3. év 103 100 3
4, év 100 100 0

Osszesen 439 400 39

Forrés: sajat szamitas

Mit tehet a vallalkoz4? Felajanlja, hogy a négy személy ne a sajat hazéat épitse, hanem dolgozzon
neki a hazak felépitésén, kifizeti nekik az eréfeszitéseik évi 25 aranydénaros arat, majd a négy
személy alkalmazésaval sorra megépitteti és a legtobbet fizetd személynek eladja az éppen meg-
épullt hazat. A 6. tablazatban dsszefoglaltuk, hogy ebben az esetben a hasznok miként oszlanak
meg a négy személy és a vallalkoz6 kozott.

6. tablazat: A hasznok megoszléasa, ha a hazak épitését a vallalkozé szervezi meg
(Distribution of benefits when the building is organized by the entrepreneur)

Személy bevétel kiadas kilénbozet
1. személy 100 124 -24
2. személy 100 112 -12
3. személy 100 103 -3
4. személy 100 100 0
Vallalkoz6 439 400 39

Forréas: sajat szamitas

A szémok azt mutatjak, hogy ebben az esetben k6zosségi haszonbdl részesiil, azaz a négy évnél
korabban uj hazba koltéz6 mindharom személynek fizetnie kellett, és némileg magasabb 0ssze-
get, mint akkor, amikor az egyiittmitkodést maguk szervezték meg. A teljes pénziigyi haszon pe-
dig a kooperaciot megszervez6 vallalkozohoz keriilt. Kovetkezésképpen megvan a valasz a ta-
nulmany cimében feltett kérdésre: az egyiittmtikodés pénziigyi hasznat az egylittmiikodést meg-
szervezd vallalkozo folozte le.

Felmeril a kérdés, hogy miért engedték ezt, miért mondtak le a vallalkoz6 javara az pénz-
iigyi haszonrol? Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, nézziik meg, hogy a négy személy hasznai
miként valtoznak meg akkor, ha az egyiittmiikodést nem sajat maguk szervezik meg, hanem egy
véllalkozd. Ehhez ny(jt segitséget a 7. tablazat.
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7. tdblazat: A személyenkénti haszon valtozasa kdzdsségi, illetve vallalkozdi koordinacio esetén
(Changes in personal benefits in the case of community or entrepreneurship co-ordination)

Személyek Haszon kozdsségi koordina- | Haszon vallalkozdi ko- Kilénbség
Ci0 esetén ordinacid esetén 2.-1.

1. személy -19 -24 -5

2. személy -3 -12 -7

3. személy 9 -3 -12

4. személy 13 0 -13

Osszesen 0 -39 39

Forrés: sajat szamitas

A tablazat utolsé oszlopabdl leolvashato, hogy a kdzosségi koordinaciérdl a vallalkozéi koordi-
naciora valo attérés kovetkeztében a legnagyobb veszteség a 3. és a 4. személyt érte. Ezzel
szemben az elsé és masodik személy vesztesége viszonylag csekély, mikdzben a harom, illetve
két évvel korabbi bekdltdzés hasznahoz vallalkozdi koordinacid esetén is hozzajutnak.

Gondolhatnank, hogy csak ebben a szampéldaban jon ki ez az eredmény. A konkrét ered-
mény a szamok fliggvényében valtozhat, azonban torvényszerii az az dsszefliggés, miszerint val-
lalkoz6i koordinéci6 esetén azok jarnak legrosszabbul a kozdsségi koordinaciohoz képest, akik
ez utdbbi esetében az pénzligyi haszonbol (kompenzaciohol) a leginkabb részesiltek, hiszen val-
lalkoz6i koordinacid esetén az pénziigyi haszon a vallalkozéhoz kerill. Ez az 6sszefliggés arra
hivja fel a figyelmet, hogy a korabbi bekoltozésért tébbet fizetni hajlandd, azaz a magasabb fize-
toképességii (gazdagabb) személyek szamara a vallalkozdi koordinacio csak kismértékben ked-
vezébtlenebb, mintha az egyiittmiikodést kozosségi koordinacié révén szervezik meg. Ok tehat
hajlamosabbak lehetnek a kényelmesebb vallalkozoi koordinaciot valasztani a tobb erdfeszitést
igényl6 kozosségi koordinacio helyett. Ha pedig 6k igy dontenek, akkor a kisebb vasarloerével
rendelkezé személyek elesnek a kdzodsségi koordinécid esetén elérheté pénzigyi haszontdl.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy altalaban éppen az ¢ érdekérvényesitd képességiik a gyengébb,
amely miatt nem képesek versenyezni a vallalkozéval, akit a teljes pénziigyi haszon megszerzé-
se hajt.

Még nyilvanvaldbb a fenti 6sszefliggés, ha a vallalkoz6 az pénziigyi haszon egy részét at-
engedi a dolgozbinak, és nem 25, hanem 26 aranydénar munkabért fizet nekik évente, azaz min-
den személy hozzajut még 4 aranydénar bevételhez. Ebben az esetben ugyanis az elsé személyt
minddssze egy, a masodik személyt mindéssze harom aranydénar veszteség éri a k6zosségi ko-
ordinaciohoz képest, mig a harmadik és negyedik személynek még mindig jelentds nyolc, illetve
9 aranydénar lenne a vesztsége. A vallalkoz6 haszna 23 aranydénarra csokkenne, ami még min-
dig szép hasznot jelent. 27 aranydénaros havi bér esetén a vallalkozoi koordinacié mar elényo-
sebb lenne az els6 két személy részére, mint a kozosségi koordinacid, ami jol szemlélteti, hogy
megfeleléen magas bér esetén a vallalkoz6i koordinacid a kdzdsseg egyes tagjai szamara mar
kedvez6ébb eredményt hoz, mint a k6zdsségi koordinacio.

Miért osztana meg az pénziigyi hasznot igy a vallalkozé a bérek emelésével? Példaul azért,
hogy a munkaerét magahoz tudja csabitani, hogy kedvez6ébb tarsadalmi megitélést érjen el, vagy
azert, mert az érdekképviselet vagy az allami szabéalyozas kikényszeriti a magasabb bért.

A leirtak mar elegendé magyaréazatot szolgéltatnak arra, hogy a modern piacgazdasagban a
véllalkoz6i koordinacié miért elterjedtebb, mint a kdzosségi koordinacio. Ezt a kovetkez6kben
foglalhatjuk dssze:

e a vallalkozo jobban érdekelt az egyiittmtikddés (munkamegosztas) megszervezésében,
mint a kdzosség barmely tagja, hiszen az egylittmiikodés teljes pénziigyi hasznat lefo-
16zheti;

e a kozosségi koordinacioban elsésorban a kozosség kisebb vasarloerével rendelkezd
(kevéshé tehet6s) tagjai érdekeltek, ugyanakkor az 6 érdekérvényesit6 erejik és koor-
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dinécids képességiik altalaban kisebb, mint kdzdsség nagyobb vasarloerével rendelke-
76 (tehetsebb) tagjaié, akik kevéshé érdekeltek a kdzdsségi koordinacioban;

e a vallalkoz6 az pénziigyi haszon egy részének visszaosztasaval a kozosség tagjainak
egy részét érdekeltté tehetik abban, hogy a kdzdsségi koordinacio helyett a vallalkozoi
koordinaciot valasszak.

A leirtakbol két kovetkeztetést vonhatunk le:

e Ha a kozOsség tagjai kozotti egyilittmiikodést a kozdsség szervezi meg, akkor az
egyiittmiikodés kozosségi haszna és az pénziigyi haszna is a kdzosségen beliil marad, a
kozdsségi haszon elosztasat az pénziigyi haszon elosztasa kompenzalja.

e A gazdasagban komoly erék hatnak abba az iranyba, hogy az emberek kozotti egyiitt-
miikddés (munkamegosztas) vallalkozoi koordinacid révén j6jjon 1étre. Ebben az eset-
ben az egyiittmiikodés pénziigyi hasznat a vallalkozé folozi le, bar bizonyos kérilmé-
nyek rakényszerithetik a haszon egy részének visszaosztasara a kozdsség tagjai részére.

Kapcsoljuk be a tékét is!

A vallalkoz6i koordinaci6 fent leirt formaja kapcsan joggal meril fel az a kritika, hogy a vallal-
kozé nemcsak az egyiittmitkodés koordinacidjat végezte el, hanem ki kellett fizetnie a négy
személy egy éves bérét is, viszont bevételhez csak az év végén, az els6 haz eladasakor jutott. A
munkabér kifizetéséhez pedig tékére volt szliksége. Emeljik be ezért a modelliinkbe a tokét is.
A vallalkozéi és tokejovedelem elkiilonitése érdekében azt feltételezziik, hogy a vallalkozénak
nem volt sajat tékéje, és ezért hitelbdl finanszirozta a munkabérek kifizetését mindaddig, amig a
hazak eladasabol nem lett bevétele.

A hitelhez azonban megtakaritasra is szikség van. Ezért modelllinket Kiegészitjiuk az-
zal, hogy a haz épitéséhez az épittetdknek bizonyos megtakaritasokkal is kell rendelkezniiik,
amelybdl az épitkezés legelején megveszik a nyersanyagokat. A sziikséges megtakaritds legyen
40 egység mind a négy személy részére. Ha a hazukat egyedul épitik meg, akkor a 40 egység
megtakaritast mindjart az elsé évben fel kell hasznalniuk. Ha azonban egyiittmiikddnek, és a ha-
zakat egymas utan koézosen épitik meg, akkor megtakaritasa keletkezik azoknak a személyeknek,
akik nem az els6 évben tudnak a hazukba bekoltézni. A megtakaritasaik és az azok utan fizetett
kamat alakuldsat foglalja 6ssze a 8. tablazat, azt feltételezve, hogy a legalabb egy évre lekotott
betétek utan a bank 3 szazalékos kamatot fizet. (Az egyszeriiség kedvéért nem kamatos kamattal
szamoltunk.) A tablazatbol leolvashatd, hogy az épitkezés késobbi kezdése kovetkeztében elért
megtakaritasok utani kamatb6l a masodik, a harmadik és a negyedik személynek ésszesen 7,2
aranydénar megtakaritasa keletkezett.

8. tablazat: Az épitkezést nem az elsé évben kezd6 személyek megtakaritasanak és kamatainak
alakulasa
Savings and interest revenues of those persons who does not starting house in the first year)

Ev Szemely 2. személy | 3. személy | 4. személy | Osszesen Kamat bevétel
1. év 40 40 40 120 3,6
2. év 40 40 80 2,4
3. év 40 40 1,2
Gsszesen 40 80 120 240 7,2
Kamat bevétel 1,2 2,4 3,6 7,2 7.2
(3 % kamat)

Forrés sajat szamitas

A 9. tdblazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a vallalkozénak a négy év alatt 6sszesen mennyi a bé-
rek kifizetéséhez szilkséges tokeigénye, azt feltételezve, hogy a hitelek utdn évi 5 szazalékos



105 Ki fol6zi le az emberek kdzétti egyiittmiikodés pénziigyi hasznét?

kamatot kell fizetni, valamint, hogy a bevételeit teljes egészében visszaforgatja a vallalkozasaba.
A tablazathol leolvashatd, hogy a négy év alatt dsszesen 16,4 aranydénar kamatot kell a vallal-
kozénak fizetnie, ami csokkenti a hasznat.

9. tdblazat: A véllalkozdnak a bérek kifizetéséhez szilkséges tékeigénye (aranydénarban)

(Thq capital requirement of the entrepreneur for the payment of wages (in golden denarius))

Ev Toékeigény Fizetend6 kamat 6sszege (5 %-o0s kamat mellett)
1. év 100 5
2. év 100-24+5 4
3. év 81-12+4 3,7
4. év 73-3+3,7 3,7
Osszesen 327,7 16,4

Forras: sajatszerkesztés

A tékének a modellbe valdé bevonasa esetén az egyes szereplok haszna a kovetkezdképpen ala-
kul:

Vallalkoz6 haszna: 39,0 — 16,4 = 22,6

Bank haszna: 327,7*0,02 = 6,542

Megtakaritok haszna: 327,7*0,03 = 9,813

Ebbdl a 2., a 3. és a 4. személy haszna: 240*0,03 =7,2
Megallapithato, hogy tokeigény esetén az emberek kozotti egyiittmiikodés pénziigyi hasznat a
vallalkozo mellett a téketulajdonosok (megtakaritok) és a pénziigyi kozvetitok f6lozik le. A ha-
szon megoszlasa a megtakaritasok és a hitelfelvétel kamatatdl fiigg.

Kovetkeztetések

1. Az emberkdzpontu gazdasag kérdésével célszerii abbol a szempontbol is foglalkozni, hogy
az emberek kozotti egylittmiikodés (a kooperacid, a specializacio, a koncentracié és a
kombinacid) szamos esetben olyan tobbletet hoz 1étre, amely egyiittmiikodés nélkiil nem
johetett volna létre. Ezt neveztiik kdzdsségi haszonnak. Ma tarsadalmunkban elsésorban a
kombinacid révén létrejovoé Uj tudasnak, az innovacionak lehet nagy kozdsségi haszna.

2. Nem magétdl értet6dd, hogy az emberek az egyiittmitkodésben rejlé hasznot felismerik, il-
letve, hogy megtalaljak az egyiittmiikodésnek azt a formajat, amellyel a kdzosségi haszon
kiaknézhat6. A kolcsonds bizalomnak és a kdzbizalomnak nagy a jelent6sége abban, hogy
a legmagasabb k6zdsségi hasznot hoz6 egyiittmiikodés Kialakul-e.

3. A piaci koordinaci6 (az arjelzések és a pénz) megkonnyiti az egyiittmiikodést, és a kozos-
ségi haszon realizalasat. Ugyanakkor az egyiittmiikodés kozosségi megszervezése esetén
annak pénzlgyi haszna is a kozosségen beliil marad. Kovetkezésképpen célszerli az ebben
rejlé lehetdségeket is kihasznalni.

4. A gazdasagi Osszefliggések kedvezd feltételeket teremtenek ahhoz, hogy az egyiittmikodés
ne a kdzossegi koordinacio réven jojjon létre, hanem a munkamegosztast egy kiils6 vallal-
koz6 szervezze meg. Véllalkozdi koordinécio esetén a kozosségi egylittmitkddés pénziigyi
hasznat a vallalkoz6 f616zi le, de megfeleld érdekképviselet és/vagy allami szabalyozas
esetén rakényszeriilhet arra, hogy hasznanak egy részét megossza a kdzosség tagjaival.

5. Ha az egyiittmtikodéshez tokére is sziikség van, akkor az egyiittmiikddés pénziigyi hasz-
nénak egy részét a téketulajdonosok és a pénziigyi kozvetiték folozik le.

Végul megjegyzem, hogy az emberkdzponti gazdasag mellett célszer(i lenne kdzosségkdzpontl
gazdasagrol is beszélni. Az egyes ember ugyanis 6hatatlanul kiszolgaltatottja a gazdasag er6i-
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nek, az emberek kozétti egylittmitkodés azonban a gazdasag egyik legnagyobb hajtoereje, ami
még a most bemutatott egyszerti modellel is kimutathat6 volt.
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