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Zapresko-Farkas Evelin
A kiterjesztett human fejlettségi index terlileti megoszlasa Magyarorszagon

Jelen tanulmany célja, hogy a lokalis human fejlettségi index alkalmazasaval elotérbe keriiljenek
Magyarorszag azon NUTS3-as teriiletei, amelyek kiemelkedden teljesitenck életmindségben. Az
LHDI médszertandaban megtartottam a hagyomdnyos HDI hdarom f& komponensét (oktatds,
egészség, jovedelem), azonban az adatok elérhetoségének korlatai miatt , eltérdé” indikatorok
keriiltek alkalmazdsra. Az LHDI vizsgadlat eredményeit tekintve kijelentheto, hogy fejlettebb
térségek kiemelkedden teljesitettek a vizsgadlat sordn az életmindség szempontjabdl is és a 2008-
2009-es valsag negativ hatasa kismértékben befolyasolta az értékeket.
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Regional differences in quality of life in Hungary

This study aims to highlight, through the application of the Local Human Development Index
(LHDI), those NUTS 3 level areas in Hungary that perform exceptionally well based on the
quality-of-life analysis. The LHDI methodology retained the three main components of the
traditional HDI (education, health, income), however, due to data availability limitations,
"different” indicators were used. Regarding the results of the LHDI analysis, it can be stated that
more developed regions performed outstandingly during the study also in the quality of life, and
the negative impact of the 2008-2009 crisis slightly affected the values.
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Bevezetés

A teriileti egyenlOtlenségek kiilonb6zd folyamatok miatt (népvandorlasok, lakossag
koncentralddasa, haborik, valsagok) az emberiség torténelmének meghatarozé elemei. Ezek a
tényezOk jelentds hatast gyakoroltak a teriileti kiilonbségek tovabbi novekedésére (Kaposzta,
2014). Emellett a térben nem talalhaté két olyan pont, amely azonos erdforrasokkal és kezdeti
feltételekkel rendelkezne, amelyek eredhetnek gazdaséagi, tarsadalmi és kornyezeti
kiilonbségekbdl (Benedek & Kurkd, 2011).

A szakirodalom szerint a teriileti egyenldtlenségek vizsgalatanal az egy fore jutdé GDP a
legfontosabb mutatd, amely jol szemlélteti a kiilonbségeket. A teriileti egyenlétlenségek gazdasagi
kiilonbségeinek vizsgalatahoz megfeleld az emlitett indikator, azonban nem elegend6 egy orszag
vagy régié komplett vizsgalatdhoz, mert a tarsadalmi, kornyezeti és az infrastrukturélis
korulményekben is differenciak tapasztalhatok. Ezért a GDP alapl vizsgalatok mellett sziikséges
a tarsadalmi helyzetet is bemutatd mutatok elemzésre (Szendi, 2015).

Jelen tanulmany célja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek eldtérbe keriiljenek
Magyarorszdg NUTS3-as teriileti szintjein az életminéség vonatkozasaban. Vizsgalatom
kozéppontjaba a lokalis human fejlettségi index kertilt, amely a f6 vizsgalatokba tartozo egy fére
juté GDP mellett a tarsadalmi mutatokat is figyelembe veszi. Ennek megfeleléen a tanulmany
kutatasi kérdéseként meriil fel, hogy 2001 és 2020 kozotti iddszakban a térbeli mintazatok hogyan
valtoztak és a human fejlettségi index eredményei parhuzamba hozhatok-e a gazdasagilag fejlett
vagy hatranyos helyzeti térségek teljesitményével, tovabba a gazdasagilag fejlett térségek a
human fejlettségi index szempontjabol is jol teljesitenek.
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A human fejlettségi index kialakulasa

A Humén Fejlettségi Indexet (HDI) az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) 1990-
ben hozta létre. Az UNDP szerint egy orszag fejlettségi szintjének f6 meghatarozdja az egy fére
jutd GDP, ez a tényez6 alkotja HDI egyik komponensét (Neumayer, 2001), amelyek mellet egyéb
tényezok is megjelentek (oktatéds, élettartam). A Human Development Report orszagos szintli
adatokat k6zo61 az emberi jolét széles skalajan, ezaltal az orszagok egyszeriien 6sszehasonlithatok.
A HDR évente kozzé teszi a jelentését, mely szerint ,,az embereket helyezi vissza a fejlédés
kozéppontjaba” (UNDP, 1995).

Kezdetben nem szerepelt a szerepelt a fenntarthatésag a HDI mddszertanaban, azonban Desai
(1995) létrehozta a ,kornyezet kizsdkméanyoldsanak intenzitisi mutat6jat”, mert a kdrnyezeti és
fenntarthatdsagi szempontok nem jelentek meg a HDI ,,z6lditése” céljabol. Desai altal megalkotott
komplett index alapjan vizsgalat ala keriilhet az egy fore juto tiveghazhatast gazok kibocsatasa, a
megujuld vizi energia felhasznalasa és az egységnyi energiafogyasztas a GNP értékéhez
viszonyitva. A komplex mutat6 integralasa a HDI-be nem val6sult meg (Desai, 1995). Sagar &
Najam szerint ,,a HDI figyelmen kivil hagyta a fenntarthatésaggal valé kapcsolatokat azaltal,
hogy elmulasztotta megvizsgalni azoknak a tevékenységeknek a természetes rendszerére
gyakorolt hatasat, amelyek potencialisan hozzajarulnak a nemzeti jovedelemhez és igy a HDI-
hez” (Sagar & Najam, 1998 p. 263).

A humaén fejlettségi index harom tarsadalmi és gazdasagi mutaté alkomponenseibdl képezheto,
amelynek eredménye orszagos szinten értelmezhetd. Mindemellett a HDI modszertananak
megfeleld részletezésével fokuszba helyezhetd az orszagokon beliill megtalalhato
egyenlotlenségek feltarasara. 1990 6ta a HDI szamitasaban kiilonbzo valtozasok torténtek. 1990-
ben a HDI alapjat harom mutatd képezte: a vasarlderdparitason szadmitott egy fore jut6 GDP
(dollér); a szliletéskor varhatd élettartam (év); és az irni-olvasni tudas aranya a 25 évnél id6sebb
népesseghez viszonyitva (%).

A HDI szamitasanak els6 1épése, hogy az egyes részindexeken standardizaciot végziink, amely
hozzajarul az adott orszagon beliili kiilonbségek feltarasaban. A standardizacié soran a maximum
és a minimum értékek kerllnek kdzéppontba (Farkas, 2012):

Xij = Xmin
= (1)
Xmax — Xmin

ahol X;; = i-edik mutato értéke a j-edik orszag esetében, I;; = a vizsgalt mutat6 deprivacios indexe.
A HDI kiszamitasanak masodik Iépésében a kapott részindexek szamtani atlagat kell alapulni
venni (Farkas, 2012):

I = fij 2

A sziiletéskor varhatd élettartam a hosszi és egészséges életet vizsgalja. Az eredmények
Osszehasonlitasa érdekében 2010-t61 a vizsgalt orszagok korében a legmagasabb 83,2 év és a
legalacsonyabb pedig 20 év volt, amely az élettartam mutatd két szélsé értékét foglalja magéaba
(Farkas, 2012).
Az élettartam dimenzi6 kiszdmitasa (Farkas, 2012):

neaten = T tLmin— 3)
Az iskolazottsag vonatkozasaban kezdetben az 25 évnél idésebb népesség irni-olvasni tudasénak
aranya kerilt fékuszba az UNDP jelentése szerint, amely esetben a 100% a legmagasabb érték és
a legalacsonyabb 12% volt (Husz, 2001). 1991 utan az iskolazottsdg dimenzidjat a felnbtt
analfabetizacido mérészamaval (2/3 stly) és az iskolai oktatasban elt6ltott évek atlagos szamaval
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(1/3 suly) mérik. 1994-ben az iskolazottsag dimenzidjanak maximat 15 évben, mig minimumat 0
évben hataroztdk meg és 2010-ben az iskolai oktatasban eltoltétt évek szama mellett az indexbe
keriilt a vérhatd iskolai életévek szdma is (Barro & Lee, 2010).

Az iskolazottsagi dimenzio kiszdmitésa (Farkas, 2012):

<l " \/Imys_IEmin) " (E " \/Ieys_IEmin) (4)
3 Igmax —IEmin 3 IEmax = IEmin

ahol I,,,,,s = iskolai oktatashan elt6ltott évek szama, I,,,; = varhato iskolai evek szama.

Az HDI életszinvonaldnak mutatoja is tobbszori valtozason esett at, amely az egy fore jutd6 GDP-
t vette alapul 1990 és 2010 k6zo6tt. Nemes Nagy meghatarozasa szerint ,,a HDI-vizsgalatokban a
GDP-alkalmazasara vonatkozd képlet arra az allitdsra épiil, hogy egy megfeleld, elfogadhatd
fejlettségi szint eléréséhez nincs sziikség végtelenil nagy jovedelemre” (Nemes Nagy, 2005 p.
183.).

Az életszinvonal dimenzid kiszamitasa (Szendi, 2015):

(logy— logy min) (5)
y (logy max— logy min)

A HDI szadmitasanal a harom komponens (oktatas, egészség, jolét) dsszesitésénél az UNDP a
mértani atlagot alkalmazta 2010 utan. Ennek megfelelden a HDI képlete a kdvetkezoképpen alakul
(Szendi, 2015; Liptak, 2017):

HDI = 31111 * 12 * 13 (6)

Az United Nations (2014) alapjan az egészség komponens (szilletéskor varhato élettartam - év)
minimum érték 20 év, mig maximum értéke 85 év volt. Az oktatasi komponens esetében a varhato
iskolai életévek szama (év) maximum értéke 18 év, mig az iskolai oktatashan eltltott évek atlagos
szama (év) 15 év volt, azonban minkét indikéator esetében a minimum érték 0 év. Az életszinvonal
komponens (egy fére juto GDP - $) minimum értéke 100 $, mig maximum értéke 75 000 $.

A teriileti HDI szamitasainak lehetéségei és modszerei

A human fejlettségi index regionalis mérésének vizsgalata az elmult 30 évben fokuszba keriilt. Az
évek soran tobbféle modszer keriilt kialakitasra az adatok elérhetdsége miatt. Az hagyomanyos
értelemben alkalmazott HDI mddszertana korlatozottan alkalmazhat6, azonban a nagy
kiterjedéssel rendelkezd orszagok (Kina, Oroszorszag) esetén megbizhatd eredményeket mutat
(lvanov & Peleah, 2011; Szendi, 2015).

A HDI kritik4ja, hogy az orszagokon beliili egyenlétlenségeket nem veszi figyelembe. A HDI
értéke abban az esetben is ndvekedést eredményez, ha az adott orszagon belili régidban csak kis
mértékben emelkedik barmelyik komponens értéke (Garami, 2009). Kisebb teriileti szintii
vizsgalat esetén az adatok hidnya okoz gondot helyettesiteni kell megfeleltetheté mutatoval.
(Farkas, 2012) A HDI hatranyaként jelenhet meg, hogy a nagy kiterjedésli orszagok esetében a
legmegbizhatébb eredményeket mutatja.

Az 1. bra szemlélteti a hagyomanyos- és a regionalis human fejlettségi index rombusz modelljét.
A hagyomanyos HDI és a regionalis HDI tekintetében kijelenthetd, hogy mindkét esetben harom
komponenst (egészség, oktatds, jovedelem) tartalmaz, azonban az el8bbi orszagos
Osszehasonlitdsra, mig az utdbbi régids szintli Osszehasonlitisra alkalmas. Emellett a
hagyomanyos HDI a regionalis HDI kiindulopontjanak tekintheté. Mindkét esetben hatranynak
tekinthet6, hogy korlatozottan alkalmazhato. Az ,.eltéré” hagyomanyos HDI esetében az adatok
korlatozottan elérhetdk az alacsonyabb szintli teriiletek vizsgalatanal, illetve az alacsonyabb
népességszam torzitd hatésat figyelhetjik meg. Ebben az esetben a HDI hdrom komponensét
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specifikus mutatok segitségével helyettesithetjiik. A ,,bovitett” hagyomanyos HDI elhagyja az
index harom komponensét és tovabbi indexek (kornyezeti fenntarthatésag) bevondsaval
névekedhet a dimenzidk szama (lvanov & Peleah, 2011; UNDP, 2013a; Szendi, 2015).

L Eltérd” hagyvomdnyes HDI
b

Hagvomdnyos HDI Regionalis HDI

',, Bdévitett” hagyomdnyos HDI

1. @&bra: A hagyoméanyos- és a regionalis human fejlettségi index rombusz modellje
Figure 1: The diamond model of the traditional and regional human development index
Forréas: lvanov & Peleah, 2011; UNDP, 2013a; Szendi, 2015 alapjan sajat szerkesztés

A 2. abra 6sszefoglalja a human fejlettségi index mddszertananak fejlédését kiilonbozo teriileti
szintll vizsgalatok alapjan. A nemzetkdzi szakirodalomban szamos teriileti szint(i HDI vizsgalat
tortént, amelyek koziil kiemelkedik az UNDP altal 1998-ban végzett vizsgalat Brazilidban. A
vizsgalat soran a HDI harom fékomponense (egészség, oktatas, jovedelem) megmaradt, azonban
az egészég komponensnél a sziiletéskor varhato élettartam, mig a jovedelem komponensnél az egy
fére jutd jovedelem indikator keriilt bele a szamitasba. Az oktatds dimenzidjanal tortént a
legnagyobb valtozas, mivel ebben az esetben az alapfoku végzettséggel rendelkezOk aranya (18
év felett) és az iskolazottsaggal kapcsolatos (5-20 éves korosztaly) indikatorok keriltek bele a
mutatéba. A komplett HDI index szamitasanal a dimenziok mértani atlaga kerult alkalmazasra
(UNDP, 2013b; Szendi, 2015). Oroszorszag esetében 2011-ben készitett vizsgalatot az UNDP
regionalis szinten. Oroszorszag teriileteinek nagysaga miatt az adatok elérhet6k voltak, igy ebben
az esetben a hagyomanyos HDI mddszertanat alkalmazva keriiltek a dimenziok szamitas ala azzal
a kilonbséggel, hogy az eredeti modszertanban alkalmazott minimum és maximum értékek
eltértek (UNDP, 2011; Szendi, 2015).

Scendi l\lﬁzlgsgl(:;ls'sz?gg 201 : ]I;I;)?;}{)lex vizsgalat (normalizélas, adatsor kilszobértéke, ..eltérd’ indikatorok)

< s Hagyomdnyos HDI
Hermanson Lettorszag 2015 _EY ., Y .
o Dimenziok normalizildsa

Sabermahani et al. Iran 2013 o Eltéré maximum kiiszobértékek

Silva & Ferreira-L L ooz Hagyomanyos HDI + kérnyezeti és kormanyzas dimenzid
ta erreira-Lopes  Portugilia o Kiiszobérték: az adatsor minimum és maximum értéke
e Hagyomanyos HDI

'0SZOTSZA 2011 = ; . . . i ,
UNDP Oroszorszig e Minimum ¢és maximum értékek eltérnek a modszertantol

UNDP Brazilia 1998 » Hagyomanyos HDI

2. abra: A human fejlettségi index médszertananak fejlédése
Figure 2: The evolution of the Human Development Index methodology.
Forras: Szendi, 2015 alapjan sajat szerkesztés

Silva & Ferreira-Lopes 2012-ben készilt tanulmanyéanak kdzéppontjaban Portugalia NUTS3-as
szintll teriiletei alltak. Megtartottak a hagyomanyos HDI index szamitds modszertanat azzal a
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kildnbséggel, hogy a kiiszobértékek az adatsorban megtalalhaté minimum és maximum értékek
alapjan keriiltek meghatarozésra. A vizsgalat érdekessége, hogy a hagyoményos HDI-ben
megtalalhaté harom dimenzio mellett két (j komponenst (kormanyzas, kdrnyezet) vezettek be,
amelyekbe beleker(lt a valasztasokon val6 részvételi arany és a szennyvizhal6zatba kapcsolat
haztartasok aranya. Vizsgalatuk f6 konkluzidja, hogy a kormanyzati dimenzié nem befolyasolja,
mig a kornyezeti dimenzi6 kis mértékii valtozast eredményezett a végsé HDI indexek értékeiben
(Szendi, 2015).

2013-ban Iran regionalis szintjein is elkésziilt a human fejlettségi index vizsgalata, amelyben a
hagyomanyos HDI modszertan keriilt alkalmazasra azzal a kiilonbséggel, hogy eltéré maximum
érték kerilt alkalmazésra a jovedelemi dimenzid kiszamitasanal. A regiondlis szintii vizsgalat
ravilagitott az orszagon beliili teriileti egyenlétlenségek novekedésére 2001 és 2009 kozotti
vizsgalt idészakban, mikézben a tarsadalmi és gazdasagi tényezd javuldsa volt tapasztalhato
(Sabermahani et al., 2013; Szendi, 2015). Lettorszag regionalis szintli human fejlettségi index
vizsgalata soran a hagyoméanyos HDI dimenzidk keriltek alkalmazésra oly maédon, hogy a
dimenziok eltérd indikatorok (1000 fore jutd haldlozasok; fels6foku végzettséggel vagy doktori
cimmel rendelkezOk aranya; egy foglalkoztatottra jutd személyi jovedelemadd) segitségével
keriiltek kiszamitasra. Ezen vizsgalat esetében a kdovetkezé normalizalds tortént a dimenziok
vonatkozasaban:

t= = ()
ahol x = az indikator értéke, x¥ = az indikator atlagos értéke, s = az indikator adatinak szérédasa.
Elébbieckhez hasonléan ezen vizsgalat soran is a regionalis HDI a harom dimenzié atlagaként
keriilt kiszamitasra (Hermansons, 2015; Szendi, 2015).
Osszességében kijelenthetd, hogy nincsenek altalinosan elfogadott dimenziéi és alkalmazott
indikatorai a teriileti human fejlettségi indexnek, amelynek magyarazata, hogy az alacsonyabb
teriileti szinten torténd vizsgalat esetén az adatok korlatozottan elérhetdk.

Mddszertan
A tanulmany modszertana a ENSZ Fejlesztési Program (UNDP) altal 2013-ban létrehozott
szamitason alapul. A lokalis human fejlettségi index (LHDI) a hagyomanyos human fejlettségi
indexhez hasonl6an a tarsadalmi és gazdasagi fejlettséget méri egy adott teriileten. Az LHDI
alkalmazasanal leginkabb befolyasold tényez6 az adatok korlatozott elérhetsége, ezért az egyes
dimenziok esetében eltérd indikatorok keriiltek bevonasra. Emellett a hagyomanyos HDI értékek
0 és 1 kozotti tartomanyban mozognak, azonban az LHDI 1 és 100 kozotti tartoményban
értelmezhetd. Az LHDI tdgabb tartomanyanak magyarazata, hogy az egyes dimenziok értékeinél
a mértani atlag kerilt alkalmazasra. A modszertan hasznalata soran el6fordulhat, hogy egyes
dimenziok eredménye nulla és ebben az esetben a nulla értéket 1-re kell mddositani, majd az igy
kapott értéket 99-cel meg kell szorozni. Az adatsor minimum és maximum értékei tartalmazzéak a
kiiszobértékeket az egyes dimenziok vonatkozasaban (UNDP, 2013a; Szendi, 2015).
Az LHDI tartalmazza a hagyomanyos HDI fé6 komponenseit, amelyek a kdvetkezé modszertan
alapjan kerllhetnek kiszamitasra (UNDP, 2013a; Szendi, 2015):

e Egészség (HI):

HI = <E* {1+99* MD* <1* {1+99* M})
3 Hlmax - HImin 3 HBmax - HBmin

(8)
ahol HI; = i-edik teriiletegységen a sziiletéskor varhato élettartam; Hl,, i, Hlpmg, = az adatsor

kliszobértékei a sziiletéskor varhato élettartam alapjan (a vizsgalt tertiletegységek minimum és
maximum értéke); HB; = i-edik teriiletegységen a miikod6 korhazi dgyak szamanak fajlagos
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értéke; HBpin, HBmax = az adatsor kiiszobértékei a miikodé korhazi agyak szamanak fajlagos
értékei alapjan (a vizsgalt teriiletegységek minimum és maximum értéke). Az egészség dimenzio
megalkotasandl a hagyomanyos modszertanban alkalmazott sziiletéskor varhato élettartam
tényez6je megtartasra kertilt és nagyobb sillyal jelent meg a szdmitasban, mert feltételezhetéen
ezen tényez0 pontosabb képet ad egy tarsadalom egészségi allapotarol.

e  Oktatas (El):

E] = (l " {1+99* LEI; — LELyyin }) * (E " {1+99 % HEIl; — HElpin })*

5 LEImax— LEImin HELpax — HEIjpin

(e (1T herma )

RCmax — RCmin

©)

ahol LEI;, = i-edig teriiletegységen az 4ltalanos iskola 8. osztalyt végzettek arénya;
LEIin; LEI,,, = az adatsor kiiszobértékei az altalanos iskola 8. osztalyt végzettek aranya alapjan
(a vizsgalt teriiletegység minimum és maximum értéke); HEI; = az i-edik teriiletegységen a
fels6fokt végzettséggel rendelkezék aranya; HELy,n; HEL,., = az adatsor kiiszobértékei a
fels6fokt végzettség aranya alapjan (a vizsgalt terliletegység minimum és maximum értéke); RC;
= i-edig teriiletegységen a kutato és fejleszté kozpontok szamanak fajlagos értéke; RCppin, RCrax
= az adatsor kiiszobértékei a kutato és fejlesztd és kozpontok szamanak fajlagos értéke alapjan (a
vizsgalt tertiletegység minimum és maximum értéke);
o Jovedelem (WI):

2 WI, —WI,; 1 I, — L;
wI = (—* {1+99* ‘—"”"})* (—* {1+99* l—mm})
4 WImax - WImin 4 Imax - Imin

* (l* {1+99* M})
4 Amax - Amin

(10)

ahol WI; = i-edik teriiletegységen az egy fore jutd GDP értéke; Wl i, Wina, = az adatsor
kiiszobértékei az egy fore jutd GDP alapjan (a vizsgalt teriiletegység minimum és maximum
értéke); I; = i-edik tertiletegységen az egy fOre jutd ipari bruttd hozzaadott értéke; Ly, [max = 82
adatsor kiiszobértekei az egy fore jutd ipari bruttd hozzaadott érték alapjan (a vizsgalt
tertiletegység minimum és maximum értéke); A; = az i-edig teriiletegységen az egy fére jutd
mezdgazdasagi bruttd hozzaadott értéke; Ap,in, Amax = az adatsor kiiszobértékei az egy fore jutd
mez6gazdasagi brutté hozzaadott érték alapjan (a vizsgalt teriiletegység minimum és maximum
értéke).
e Komplett LHDI:

LHDI = ¥YHI * EI * WI (11)

ahol HI = egészség dimenzid; El = oktatas dimenzio; W1 = jovedelmi dimenzio.

Jelen tanulmany célja, hogy eldtérbe keriiljenek Magyarorszag azon NUTS3-as szintii teriiletei,
amelyek a human fejlettségi index vonatkozasaban kiemelkedden teljesitenck. Kutatasi
kérdésként mertl fel, hogy a térbeli mintazatok hogyan véltoztak 2001 és 2020 koz6tti idészakban
és vajon a gazdaségilag fejlett vagy hatranyos térségek hogyan teljesitenek az human fejlettségi
index vizsgalatakor.
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Eredmények

A szakirodalmi forrasok és vizsgalatok alapjan kijelenthet6, hogy a regionalis HDI-nek nincs
egységesen elfogadott modszertana, igy kiilonbdzé kutatasi eredményeket figyelhetiink meg a
témakdorben.

Farkas (2012) human fejlettségi vizsgalata kistérségi szinten valGsult meg Magyarorszégon,
amelyben egy korrigalt index keriilt alkalmazasra. Ezen vizsgélat soran a szerzé megtartotta a
hagyomanyos HDI 6 komponenseit (oktatas, egészség, jovedelem), azonban a jovedelmi index
kiszamitdsanal az egy fére GDP logaritmus alapjan transzformadcidja keriilt haszndlatra. Ezt
kovetden a részindexek szamitani atlagaibol alakult ki a végsé korrigdlt HDI. A tanulmany
eredményeit tekintve kijelenthetd, hogy Budapest (0,66), a Budadrsi (0,65), a Szentendrei (0,63),
a Székesfehérvari (0,61) és a Veszprémi (0,61) kistérségek kiemelked6en, mig a Bodrogkdzi, az
Ozdi, a Sellyei, a Sarkadi, a Baktaloranthazai kistérségek rosszabbul teljesitettek (0,34-0,35
kozotti értékekkel rendelkeznek) a vizsgalat soran.

Jozan (2008) a modositott human fejlettségi mutatot alkalmazta Magyarorszag életmindségi
vizsgalatdhoz. A moddositott human fejlettségi mutatd megtartotta a hagyomanyos HDI 6
komponenseit (oktatas, egészség, jovedelem). Azonban az elé6zéekben ismertetett Farkas (2012)
maodszertandhoz hasonléan a jovedelemi komponens kiszamitasa soran logaritmikus atalakitasra
volt sziikség. A dimenziok végsé értékei linedris transzformacion esnek at €s a végsd modositott
human fejlettségi mutatd az értékek atlagaként hatarozhatd6 meg. A tanulmany eredményeit
tekintve megallapithatd, hogy Budapest, Gy6r-Moson-Sopron, Pest, Fejér és Vas varmegye
kiemelked6éen, mig Somogy, Békés, Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye teljesitett a legrosszabbul a médositott human fejlettégi mutaté alapjan.

Szendi (2015) vizsgalatanak kézéppontjaban Magyarorszag lokalis human fejlettségi indexének
tertileti megoszlasa all, amely jelen tanulmany modszertanat is alkotja. A vizsgalat eredményeit
tekintve elmondhatd, hogy a legmagasabb LHDI értékekkel a Dunakeszi (93,00), a Szentendrei
(92,71), a Pilisvorosvari (92,48), az Erdi (87,58) és a Gydri (84,25) kistérségek rendelkeztek.
Ezzel szemben a legalacsonyabb LHDI értékekkel rendelkezé kistérség a Bodrogkozi (1,88), az
Abauj-Hegykozi (4,94), a Sellyei (6,49), a Baktal6ranthazai (9,73) és a Matészalkai (11,22). A
tanulmany kovetkeztetéseként kijelenthetd, hogy az LHDI mutatd eredményei jol tiikrozik az
orszag kelet-nyugati fejlettségbeli kiilonbségeit.

Az aldbbi 1. tblazat szemlélteti az egészség, az oktatas és a jovedelemi dimenziok kiiszobértékeit,
amelyeket az egyes komponensek szdmitasa soran alkalmaztam. A kiiszébértékek az adatsorokban
talalhatd minimum és maximum értékek alapjan kerlltek meghatarozasra. Az egészség
dimenzibban a sziiletéskor varhat6 élettartam minimum értéke 70,76 és 73,76, mig maximum
érteke 73,76 és 76,76; és az ezer fore jutd miikddd korhazi agyak minimum értéke 3,97 és 5,25,
mig maximum értéke 15,46 és 18,51 kozotti tartomanyban mozog. Az oktatas dimenzidban az
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk aranyanak minimum értéke 77,95 és 84,26, mig
maximum értéke 89,64 és 89,71; a fels6foku végzettséggel rendelkezék aranyanak minimum
értéke 0,03 és 0,49, mig maximum értéke 7,64 és 11,04; az egy fore juto kutatasi és fejlesztési
kdézpontok szdmanak minimum értéke 0,01 és 0,15; mig maximum értéke 0,84 és 1,32 kozott
helyezkedik el. A jovedelem dimenzidban az egy fére jutd6 GDP minimum értéke 821 és 2237,
mig maximum értéke 2982 és 10313; az ezer fore jutd mezégazdasagi bruttd6 GVA minimum
értéke 0,05 és 0,07, mig maximum értéke 0,79 és 1,78; az ezer fére jutd ipari GVA minimum
értéke 1 és 2,02, mig maximum értéke 3,71 és 9,17 kozé tehetd.
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1. tablazat: Az egészség, az oktatds és a jovedelemi dimenzidk kiiszobértékei; NUTS3
(2001, 2011, 2020)
Table 1: The threshold values of the health, education, and income dimensions; NUTS3 (2001,

2011, 2020)
2001 2011 2020
Sziiletéskor varhaté élettartam | MiN 70,76 73,76 71,69
) max 73,76 76,76 75,67
Egészség -
Ezer fore juté mitkéds korhazak | ™" 525 4,08 397
agyak szama (db) max 18,51 15,70 15,46
Altalanos Iskolai végzettséggel | Min 84,26 7841 77,95
rendelkezdék aranya (%) max 89,71 88.20 87,64
Oktatas Felséfoki végzettséggel min 049 0,13 0,03
rendelkezdk aranya (%) max 11,04 787 7.64
Egy fore juto kutatasi és fejlesztési min 0,01 0,08 0,15
kdzpontok szama (db) max 084 1,10 132
min 821 1278 2237
Egy fére juto GDP (ezer fi)
max 2982 6204 10313
Ezer fére juto mezdgazdasagi | min 0,05 0,05 0,07
Jovedelem | bruttd hozzdadott érték (millié
euro) max 0,79 1,23 1,78
Ezer fore juto ipari brutto min 1,00 128 2,02
hozzaadott érték (millié eurd) max 3,72 6,97 9,17

Forréas: sajat szerkesztés

A 3. abra szemlélteti az LHDI teriileti megoszlasat Magyarorszag NUTS3-as szintii teriiletein.
Altalanossagban elmondhatd a fejlettebb és magasabb jovedelemmel rendelkezd térségek
esetében az LHDI értékek is kiemelkedoek. A legmagasabb LHDI értékekkel Budapest
rendelkezik, hisz az orszag legfejlettebb térsége. Ezen kiviil kiemelkedik Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Fejér és Csongrad-Csandd megyék. Az emlitett térségek kimagaslo teljesitményeinek
magyarazata a fejlett teleptilések (Gyor, Keszthely, Székesfehérvar, Szeged) jelenléte, amelyek
mentén a legmagasabb egy fore juto GDP értékeket tapasztalhatunk. A magas jovedelmi szint
okozbja lehet a véllalkozasok koncentraléddsa, amelyek autdpalya-haldzat altal Osszekotott
tertileteken helyezkednek el. Az autdpalya-haldzat megfeleld kozelsége a beszallitoi halozat
normal mitkddéséhez elengedhetetlen. A 2008-2009-es pénziigyi valsagot kovetéen 2011-ben az
LHDI értékek kisebb mértékii csokkenése tapasztalhatd. Ebben az idészakban az LHDI térbeli
megoszlasanak oka, hogy a gazdasag stabil miikodését biztositd szektorokat érintette mélyebben
a valsag negativ hatésa.
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-
3. dbra: A lokalis human fejlettségi index terlileti megoszlasa Magyarorszagon; NUTS3
(2001, 2011, 2020)
Figure 3: The spatial distribution of the local human development index in Hungary; NUTS3
(2001, 2011, 2020)
Forras: sajat szerkesztés

Az LHDI terileti megoszladsat 2020-ban a COVID 19 jarvany okozta negativ hatasaival
magyarazhato, amikor is atlag feletti értékekkel rendelkeznek Gy6r-Moson-Sopron és Csongréad-
Csanad, mig atlag alatti értékekkel az orszag keleti része (kivéve Heves és Hajd(-Bihar). Ebben
az idében a keleti és nyugati orszagrész kozotti kiilonbségek a legszembetiinébbek. A Kkeleti
orszagrészben talalhaté megyék LHDI értékeinek elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a terileti kulénbségek csokkennek és a régidk fejlettségi szintje kozeledik
egymashoz, vagyis a teruletek egyre inkabb hasonlova vélnak. Az LHDI értéke az orszag
északnyugati részén (Budapest — Gyor és Budapest — Balatont tengely) a legmagasabb, vagyis a
févarosban és a fejlett régiokban.

Osszességében az LHDI teriileti mintazata alapjan kijelenthetd, hogy elmaradott, hatranyos
helyzetii térségekben (Somogy, Nograd, Borsod-Abalj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg) a
legalacsonyabb, mig a gazdasagilag fejlett megyékben (Budapest, Gydér-Moson-Sopron. Vas,
Fejér) a legmagasabb a mutato értéke.

Magyarorszag 5 legjobban teljesitd térségét szemlélteti az 2. tdblazat, a komplett LHDI és a
fékomponensek alapjan. Emlitésre méltd, hogy a Komplex Reziliencia Index értékei alapjan a
legmagasabb értékekkel Nyugat-, Eszak-Dunantal és a keleti orszagban talalhatd fejlettebb
teleplilések. A legmagasabb LHDI értékekkel Budapest rendelkezik, amely ezaéltal ,,hot spotnak™
is nevezhetd. Ezzel szemben Pest alacsony LHDI értékeinek okai k6zé sorolhaté Budapest ,,pull”
hatés, amely szerint a gazdasagi és tarsadalmi tényez6k koncentralédasa figyelheté meg. Magas
LHDI értékekkel rendelkezik 2001-ben és 2011-ben Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Hajdu-Bihar és
Csongrad-Csanad és 2020-ban Veszprém varmegye is megjelenik a legjobban teljesitd térségek
kozott.

29



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XXI1. évf. 0 2025 ¢ 3

2. tablazat: Magyarorszag 5 legjobban teljesité térsége az egészség, az oktatas, a jovedelem
és a komplett LHDI alapjan; NUTS3 (2001; 2011; 2020)
Table 2: The top 5 performing regions of Hungary based on health, education, income, and the
complete LHDI

2001 2011 2020

Budapest 18,96 Gydr-Moson-Sopron 24,39 Gy6r-Moson-Sopron 24,59

_ | Gyér-Moson-Sopron 18,75 Budapest 20,95 Budapest 22,27
% Csongrad-Csanad 17,16 Csongrad-Csanad 19,35 Csongrad-Csanad 20,07
Hajdu-Bihar 15,69 | Hajdu-Bihar 18,82 Hajdu-Bihar 17,96

Vas 15,61 Vas 16,34 Veszprém 17,91
Budapest 39,89 Budapest 39,89 Budapest 47,14

2 | Gydr-Moson-Sopron 32,26 Gyér-Moson-Sopron 34,34 Veszprém 36,55
i Zala 27,58 Veszprém 30,70 Zala 34,33
w Veszprém 26,58 Vas 29,57 Gyér-Moson-Sopron 34,28
Csongrad-Csanad 26,18 Békés 27,69 Baranya 33,66
Budapest 31,75 Budapest 31,75 Budapest 3175

& | Csongrad-Csanad 2119 Csongrad-Csanad 2031 Csongrad-Csanad 19,22
§ Baranya 20,63 Hajdu-Bihar 18,62 Hajdu-Bihar 18,06
© Hajdu-Bihar 16,72 Baranya 16,03 Baranya 15,66
Heves 15,56 Gydr-Moson-Sopron 14,99 Gyo6r-Moson-Sopron 13,70
Gyé6r-Moson-Sopron 20,27 Gyér-Moson-Sopron 28,18 Gy6r-Moson-Sopron 31,64

E Fejér 18,13 Komarom-Esztergom 23,63 Fejér 26,55
% Vas 15,70 Fejér 22,48 Komarom-Esztergom 25,75
S Komarom-Esztergom 1491 | vas 19,57 Tolna 23,63
Tolna 1250 | 1olna 19,34 Vas 23,58

Forrés: sajét szerkesztés®

A szakirodalmi vizsgalatok alapjan a centrum térségek elhelyezkedését szignifikdnsan az oktatas
és az egészség dimenzidk is befolyasoljak (Szendi, 2015). Kiemelked6 egészség értékekkel
rendelkezik Budapest, Gy6ér-Moson-Sopron, Vas, Csongrad-Csanad, Zala, Veszprém és Békés.
Figyelemre mélto Békés kiemelked6 teljesitménye az egészség komponens vonatkozasaban. Ezen
térség kiemelked6 értékeinck magyarazata feltételezhetden, hogy Békésben a mezdgazdasagi
terméteriilet arAnya a legnagyobb az orszagban és a mez6gazdasagi célra felhasznalt foldek aranya
kozel 80%-o0s (KSH, 2020). Békésben a mezOgazdasagi bruttdé hozzaadott érték lakossag
aranyosan a legnagyobb, illetve az ipari bruttd hozzaadott érték lakossag aranyosan az egyik
legalacsonyabb Magyarorszagon.* Emellett az egy lakosra jutd széndioxid-kibocsatas is alacsony,
hiszen az orszagban a harmadik legalacsonyabb értékekkel rendelkezd térség®. Ezen tényezok
egylittes hatasa alapjan feltételezhetd az egészség komponens jo teljesitménye.

3 Megjegyzés: Délt jelzéssel a pozitiv, mig félkovér jelzéssel a negativ iranyt elmozdulés lathato

4 Az Eurostat adatai alapjan Békés ipari bruttd hozzaadott értéke 2001-ben: 337 millié euro; 2011-ben: 368 milli6 euro; és
2020-ban: 478 millié euro, amely kdzel 30%-os ndvekedést jelent az elmult 20 évben. A mezdgazdasagi bruttd hozzaadott
értéke 2001-ben: 212 milli6 euro; 2011-ben: 302 millié euro; és 2020-ban: 381 millié euro, amely kozel 45%-0s
novekedést jelent az elmalt 20 évben.

5 Az OKIR (Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer) adatai alapjan Békés varmegye a széndioxid kibocsatasa
2014-ben: 912 kg/év és 2020-ban: 853 kg/év, amely kdzel 6%-os csokkenést jelent az elmilt 6 évben.
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Az oktatds komponens értékeit a felséfoka végzettséggel rendelkezOk aranya és a
kutatokdzpontok szama befolyasolja legnagyobb mértékben. Jelen vizsgélat alapjan az oktatéas
dimenzidéban kiemelked6en teljesitett Budapest, Csongrad-Csanad és Hajdu-Bihar, Baranya,
Heves és Gyor-Moson-Sopron, hisz ezen térségekhez kothetd a legtobb kutatokdzpont és
egyetem.® Budapesten az E6tvds Lorant Tudomanyegyetem (ELTE), a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) vagy a Budapesti Corvinus Egyetem; Csongrad-Csanadban
a Szegedi Tudomanyegyetem; Hajdi-Biharban a Debreceni Egyetem; Baranydban a Pécsi
Tudoményegyetem; Hevesen az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem; és Gy6r-Moson-
Sopronban a Széchenyi Istvan Egyetem sorolhaté a térség legjelentésebb egyetemei kozéE.

A jovedelmi dimenzié eredményeit tekintve a gazdasagilag fejlett régiok kiemelked6en
teljesitettek. Minden vizsgalt évben GyoOr-Moson-Sopron kiemelkedden teljesit, hisz ezen
térségbe — a fovarosi régid mellett - koncentralodik a téke, a munka és a jovedelem. A jovedelmi
vizsgalat eredményeit tekintve, azon fejlett térségek szerepelnek kiemelkedden, amelyekben
jelentds autdipari kozpontok talalhatok. Gyér-Moson-Sopronban talalhat6 az Audi Hungaria Zrt.,
amelynek 6 tevékenysége a kozati gépjarmi gyartas. Magyarorszag legnagyobb exportér és a
legnagyobb arbevétellel (2023-ban meghaladta a 9 millidrd eurdt) rendelkezé vallalata, amely
kozel 12 ezer fot alkalmaz. Az Esztergomban talalhaté Magyar Suzuki Zrt., amelynek 6
tevékenysége szintén a kozati gépjarmii gyartds. 2023-ban a nettd arbevétele 2 milliard euro,
amelyet 3 ezer alkalmazottal éri el. VVas varmegyében emlitésre mélté a Szentgotthardon talalhat6
Opel Autodipari Kft, amely szintén kdzati gépjarmii gyartassal foglalkozik. Nett6 arbevétele 93
milli6 eurd volt 2023-ban és kozel 800 6t foglalkoztat. Fejér varmegye egyik legnagyobb kozuti
gépjarmi gyartassal foglalkoz6 vallalata az Ikarus Kft., amely kozel 130 fét foglalkoztat és 2023-
ban a netto arbevétele 2 millié eurd (céginforméacio.hu). Ezen autdipari kdzpontok elésegitették a
régiok fejlodését és a vizsgalat alapjan a jovedelemi szintet képes novelni.

Magyarorszag 5 legrosszabbul teljesitd térségét szemlélteti az 3. tablazat, a komplett LHDI és a
fokomponensek alapjan. A komplett LHDI legalacsonyabb értékeivel rendelkeznek az elmaradott,
hatranyos helyzetii régiok, amelyek alacsony fejlettséggel rendelkeznek és ezen térségek kozé
sorolhaté Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Somogy és Békés. Kivételt
képez Pest régidja, amelynek magyarazata az el6z6éekben mar emlitett ,,pull” hatas, hisz a téke, a
munka és a jovedelem Budapesten koncentralodik. A térbeli mintazatot tekintve az LHDI értéke
az északi és a déli-, délkeleti régiokban a legalacsonyabb vagyis a periférian elhelyezkedd
hatranyos helyzetii régiokban.

5 A KSH adatai alapjan az elmult 23 évben atlagosan Budapesten 1272 db, Csongrad-Csanadban 236 db, Hajdd-Biharban
216 db, Baranyaban 151 db, Hevesen 62 db és Gyér-Moson-Sopronban 146 db kutatdkdzponttal rendelkeznek.
Mindemellett Budapesten 31 231 {8, Csongrad-Csanadban 4 453 {5, Hajdu-Biharban 3 774 {6, Baranyaban 2 769 f0,
Hevesen 897 f6 és Gy6r-Moson-Sopronban 2 114 f§ munkavallalé talalhaté a K+F kozpontokban az elmalt 23 év
atlagaban.
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3. tablazat: Magyarorszag S legrosszabbul teljesito térsége az egészség, az oktatas, a
jovedelem és a komplett LHDI alapjan; NUTS3 (2001, 2011, 2020)
Table 3: The 5 worst-performing regions of Hungary based on health, education, income, and
the complete LHDI; NUTS3 (2001, 2011, 2020)

2001 2011 2020
Borsod-Abauj-Zemplén 8,92 Békés 9,62 Jasz-Nagykun-Szolnok 9.77
_ | Somogy 817 Somogy 7,76 Szabolcs-Szatmar-Bereg 933
% Pest 417 Szabolcs-Szatmar-Bereg 5,55 Békés 772
Szabholcs-Szatmar-Bereg 4,10 Négrad 3,95 Pest 4,04
Nograd 3,20 Pest 3,89 Nograd 3,06
Nogréad 15,56 Nogréad 18,65 Szabolcs-Szatmar-Bereg 16,27
o | Borsod-Abadj-Zemplén 13,68 | Borsod-Abatj-Zemplén | 16.73 Jasz-Nagykun-Szolnok 15,24
g, Somogy 12,72 Somogy 1583 g(e)rrnsg%rf\ ped 11,34
“ Pest 371 Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,44 Pest 4,01
Szabolcs-Szatmar-Bereg 321 Pest 2,54 Nograd 3,98
Komérom-Esztergom 6.77 Jasz-Nagykun-Szolnok 4,38 Jész-Nagykun-Szolnok 3,00
g | Zala 522 Békeés 378 Komarom-Esztergom | 2:63
§ Tolna 3,02 Tolna 2,69 Négrad 2,06
© Pest 213 Pest 1,79 Békés 1,90
Nograd 124 Nograd 119 Pest 146
Borsod-Abauj-Zemplén 5,68 Baranya 8,14 Békés 10,82
E Budapest 5,38 Szabolcs-Szatméar-Bereg 7,61 Baranya 9,52
% Somogy 4,81 Budapest 7,26 Somogy 772
S Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,27 Somogy 4,76 Budapest 738
Négréad 171 Négréad 2,78 Négrad 3,51

Forras: sajat szerkesztés’

Az egészség dimenzidjat tekintve alacsony értékekkel rendelkezik Négrad, Borsod-Abadj-
Zemplén, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye. Az
egészség komponens vizsgalatanak eredményei alapjan fedezhetink fel a legnagyobb
differenciakat az 5 legrosszabbul teljesité térség kozott, mert az értékek 3 és 18 kozotti
tartomanyban mozognak.

Az oktatasi dimenzié eredményei alapjan a legalacsonyabb értékekkel Komarom-Esztergom,
Zala, Tolna, Nograd, Békeés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koméarom-Esztergom és Pest megyék
rendelkeznek. Pest alacsony értékeinek magyarazata feltételezhet6en az, hogy a kutatokdzpontok
(&tlagosan 209 db az elmult 23 évben) székhelyei ezen régidban talalhatéak, azonban a tényleges
tevékenység Budapesten koncentralodik. Altalanossagban az is kijelenthetd, hogy az emlitett
régidkban a kutatékozpontok-, és a kutatas fejlesztésben dolgozdk létszama alacsony és a
kiemelked6 egyetemek sem ezekben a régidkban talalhatok.

A jovedelmi komponens vizsgalata alapjan a legrosszabbul teljesité térségek kozé sorolhatd
Békés, Borsod-Abalj-Zemplén, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Baranya. Ezen
térségek az orszég leghatranyosabb régioi (jovedelmi, oktatasi és egészségugyi vonatkozasban is),

" Megjegyzés: Délt jelzéssel a pozitiv, mig félkdvér jelzéssel a negativ irany(i elmozdulés lathato
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azonban jellegzetességiik az aprofalvak jelentds el6fordulasa, amelyek az északkeleti és
délnyugati régidkban taldlhatok. Emellett emlitésre méltd, hogy a jovedelmi komponens
tekintetében Budapest alacsonyan teljesitett, amelynek magyarazata feltételezhetéen a
mez6gazdasagi bruttd hozzaadott értek alacsony aranya, hisz ebben a régioban a legalacsonyabb
az érték orszagosan.

Osszefoglalas

A tanulmény elméleti részében bemutatasra keriil a human fejlettségi index kialakulasa és
fejlodése. Az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) alakitotta ki a human fejlettségi
indexet 1990-ben, mely szerint az orszagok fejlettségi szintjét az egy fére jutd GDP szemlélteti és
a HDI {6 meghataroz6 komponensének tekinthetd. A human fejlettségi index harom alindex (a
vasarloerOparitason szamitott egy fore juto GDP (dollar); a sziiletéskor varhato élettartam (év); és
az firni-olvasni tudds aranya a 25 évnél idGsebb népességhez viszonyitva (%)) értékeibol
képezhetd.

Az 1990-es évek utan a regionalis szintli human fejlettségi index vizsgalata is kozéppontba kertilt.
A regionalis adatok elérhetéségeinek korlatai miatt a HDI modszertana folyamatos valtozason
esett at. A HDI modszertanat tekintve megfigyelheté a hagyomanyos és a regionalis HDI, amely
az oktatas, az egészég ¢és a jovedelmi szempontokat vizsgalja. Emellett megjelent az ,.eltér6”
hagyomanyos HDI modszertana, amelyben az eredeti médszertanban hasznalt indikéatorok helyett
egy masik mutato keril a vizsgalat kozéppontja. Ez abban az esetben alkalmazott, ha az adatok
elérhetGsége korlatozott. A ,,bévitett” hagyomanyos HDI kiszamitasanal az eredeti modszertanban
megtalalhaté harom komponens (oktatas, egészség, jovedelem) tovabbi mutatoval egészitheto ki.
Jelen tanulmany az ENSZ Fejlesztési Program (UNDP) 2013-ban létrehozott modszertanara épul.
Az LHDI a hagyomanyos HDI alindexeit megtartva ,,eltér6” indikatorokat alkalmaz. Jelen esetben
az egészség alindexben a szilletéskor varhato élettartam (év); a jovedelem alindexben az egy fére
jutd GDP (ezer ft); mig az oktatds alindexben egyharmad aranyban az altalanos iskolai
végezettséggel rendelkezOk aranya (%) és kétharmad aranyban a fels6foku végzettséggel
rendelkezOk aranya (%) kertil vizsgalat ala.

Jelen tanulmany kutatasi kérdése, hogy Magyarorszdg LHDI eredményei milyen térbeli
mintazatot alkotnak és hogyan valtozott 2001 és 2020 kdzott. A lokélis human fejlettségi index
eredményei alapjan a fejlettebb térségek teljesitettek a legjobban. A fejlettebb térségek ezen
eredmények szerint a térbeli mintazat alapjan az orszag északnyugati részét (Budapest — Gyért és
Budapest — Balatont 6sszekot6 tengely) képezi. 2020-ban a kelet - nyugati fejlettségbeli
kiilonbségek erdsen kirajzolodnak és a keleti orszagrészben a terlileti kiilonbségek csdkkennek.
Emellett hangstlyozand6, hogy a 2008-2009-es valsag hatdsa 2011-ben még erdteljesen érezhetd
volt, ami oly médon mutatkozott meg, hogy 2011-ben az LHDI maximalis értéke Budapesten kis
mértékben visszaesett. Ennek magyarazata egyrészt, hogy a févarosban talalhatok a gazdasag
biztos miikodését biztositd szektorok. Masrészt, Budapesten az egészségigyi komponens
tekintetében 2011-r61 2020-ra egyértelmii, 30%-0s pozitiv elmozdulas tortént. Emellett a térbeli
mintazat alapjan LHDI alacsony értékei az orszag északi és déli-, délkeleti régidkban (Borsod-
Abaulj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Somogy, Békés) figyelheté meg. Ezek
hatranyos helyzetii és periférikus térségek, amelyekben jelentds mennyiségli apro falvakat
figyelhetiink meg.
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Mellékletek
4. tablazat: A lokalis human fejlettségi index Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2011, 2020)
Table 4: Local human development index in Hungary; NUTS3 (2001, 2011, 2020)

2001 2011 2020
Bacs-Kiskun 10,54 11,99 14,90
Baranya 14,08 14,60 17,12
Békés 11,06 9,62 1,72
Borsod-Abalj-Zemplén 8,92 11,49 11,24
Budapest 18,96 20,95 22,27
Csongrad-Csanad 17,16 19,35 20,07
Fejér 15,25 15,39 16,45
Gyér-Moson-Sopron 18,75 24,39 24,59
Hajdu-Bihar 15,69 18,82 17,96
Heves 13,99 15,68 17,83
Jasz-Nagykun-Szolnok 10,17 10,85 9,77
Koméarom-Esztergom 11,83 13,11 10,67
Négrad 3,20 3,95 3,06
Pest 4,17 3,89 4,04
Somogy 8,17 7,76 9,83
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,10 5,55 9,33
Tolna 9,03 10,75 13,53
Vas 15,61 16,34 13,37
Veszprém 15,44 15,29 17,91
Zala 11,92 14,44 13,66

Forrés: sajat szerkesztés

5. tablazat: A lokalis human fejlettségi index egészség dimenzidja Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2011,

2020)
Table 5: Health dimension of the local human development index in Hungary; NUTS3 (2001, 2011, 2020)

2001 2011 2020
Bécs-Kiskun 18,38 19,18 23,03
Baranya 21,61 23,87 33,66
Békés 24,12 27,69 22,34
Borsod-Abauj-Zemplén 13,68 16,73 11,34
Budapest 39,89 39,89 47,14
Csongrad-Csanad 26,18 27,48 31,96
Fejér 19,90 22,26 24,76
Gyér-Moson-Sopron 32,26 34,34 34,28
Hajdu-Bihar 23,82 24,60 26,17
Heves 18,58 20,54 26,48
Jasz-Nagykun-Szolnok 17,09 19,78 15,24
Komarom-Esztergom 16,41 20,50 17,90
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Négrad 15,56 18,65 3,98

Pest 3,71 2,54 4,01

Somogy 12,72 15,83 22,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg 321 3,44 16,27
Tolna 19,47 23,91 25,31
Vas 25,19 29,57 32,62
Veszprém 26,58 30,70 36,55
Zala 27,58 26,53 34,33

Forras: sajat szerkesztés

6. tablazat: A lokalis human fejlettségi index oktatas dimenzidja Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2011,

Table 6: Education dimension of the local humanzgs\(/)glopment index in Hungary; NUTS3 (2001, 2011,
2020)

2001 2011 2020
Bacs-Kiskun 8,21 7,04 6,61
Baranya 20,63 16,03 15,66
Békés 8,33 3,78 1,90
Borsod-Abauj-Zemplén 9,13 9,40 7,53
Budapest 31,75 31,75 31,75
Csongrad-Csanad 21,19 20,31 19,22
Fejér 9,83 7,28 6,77
Gy6ér-Moson-Sopron 10,09 14,99 13,70
Hajdu-Bihar 16,72 18,62 18,06
Heves 15,56 14,43 11,50
Jasz-Nagykun-Szolnok 7,75 4,38 3,00
Koméarom-Esztergom 6,77 4,65 2,63
Nograd 1,24 1,19 2,06
Pest 2,13 1,79 1,46
Somogy 8,93 6,21 5,54
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9,48 6,54 4,14
Tolna 3,02 2,69 4,14
Vas 9,61 7,54 3,10
Veszprém 12,54 9,62 9,44
Zala 5,22 6,95 5,41

Forras: sajat szerkesztés
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7. tAblazat: A lokalis human fejlettségi index jovedelmi dimenzi6ja Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2011,
2020)
Table 7: Income dimension of the local human development index in Hungary; NUTS3 (2001, 2011, 2020)

2001 2011 2020
Bacs-Kiskun 7,76 12,75 21,75
Baranya 6,26 8,14 9,52
Békeés 6,74 8,52 10,82
Borsod-Abauj-Zemplén 5,68 9,65 16,61
Budapest 5,38 7,26 7,38
Csongrad-Csanad 9,11 12,98 13,17
Fejér 18,13 22,48 26,55
Gyér-Moson-Sopron 20,27 28,18 31,64
Hajdu-Bihar 9,70 14,55 12,25
Heves 9,47 13,01 18,60
Jasz-Nagykun-Szolnok 7,95 14,73 20,44
Koméarom-Esztergom 14,91 23,63 25,75
Noégrad 1,71 2,78 3,51
Pest 9,21 12,99 11,34
Somogy 481 4,76 7,72
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,27 7,61 12,08
Tolna 12,50 19,34 23,63
Vas 15,70 19,57 23,58
Veszprém 11,03 12,10 16,66
Zala 11,76 16,33 13,70
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