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KKV forrasok lehivasa a V4 orszagokban — azonossagok és eltérések

A kkv szektor meghatarozo szerepléje minden gazdasagnak, azonban versenyképessegiik és
fejlodesiik tekintetében sziikségiik van kiilsé tamogatdsokra. Az Eurdpai Unio a tagorszdagok
szaméra az egymashoz valo felzarkdzds érdekében kilonféle alapokon keresztul nydjt
tdmogatasokat, igy a kkv szektor is a célcsoportok kozott jelenik meg. Jelen tanulményban a
Visegradi orszagokban a kkv szektor tAmogatasara iranyulé operativ programok dokumentumai
keriilnek osszehasonlitdsre két tervezési iddszakban, 2007-2013 és 2014-2020.
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SME funding in the V4 countries — similarities and differences

The Visegrad countries share a common historical and economic background, as well as a
cooperation framework established in the 1990s to pursue shared objectives. Historical events
have had a significant impact on all four countries and continue to influence their present-day
situations. This is also true for the small and medium-sized enterprise (SME) sector operating
within these countries. In terms of competitiveness and development, SMEs require external
support, which they can access—indirectly—through funding opportunities provided by the
European Union. These opportunities are channelled through various operational programmes,
tailored to each country’s economic context and future strategic goals.

This study examines the operational programme documents affecting the SME sector across two
programming periods, 2007-2013 and 2014-2020, based on a defined set of analytical criteria.
Based on the eight programme documents reviewed across the two cycles, it can be concluded
that all four countries aimed to modernise their national economies and strengthen research,
development, and innovation (R&D&I) activities. During the planning process, each country
considered its specific circumstances and adapted its strategic priorities accordingly in the next
period. The number and breakdown of priority axes also followed this logic. Overall, no
significant structural differences were found among the countries' documents, as both the main
objectives and the defined priorities were formulated in a largely similar manner.
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Bevezetés

Az 1990-es években a kozép-és kelet-eurdpail! régioban végbemend rendszervaltozast kovetden
egyre tobben kezdtek sajat vallalkozas alapitasaba, ndvekedni kezdett a kis-és kozépvallalati
szektor. Versenyképességiik és fejlodésiik tekintetében sziikségiik van kiilsé tdmogatasokra. A
2004-es Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast koveten a Visegradi orszagok, vagyis Lengyelorszag,
Cseh Koztarsasag, Szlovékia és Magyarorszag szamara is megnyiltak a strukturalis alapok
tamogatasi forrasai, amelyek a kkv szektor szdmadra is kinalnak elérhetd forrasokat. Ahogy boviilt
az Eurdpai Unid, ugy ndttek a tarsadalmi, gazdasagi, fejlettségbeli kiilonbségek az érintett
tagorszagok, régiok kozott. Ennek kezelésére jott 1étre regionalis és kohézios politika. Ez a teruleti
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11 A kozép- és kelet-eurdpai térséget torténelmi régidnak tekinthetjik, a térség orszagainak sajatos
torténelmi fejlodése kovetkeztében, amely mar a 15-16. szazadtdl kezd6dott. Ide tartozik a foldrajzi
felfedezésekbol valo kimaradas, vilaggazdasag perifériava valasa, késoi ipariforradalmak, vilaghaboriuk
hatasai, Szovjetuni6 politikai érdekszférajanak kiterjesztése. A térséghez 20 allam sorolhatd, amelyeket a
kdzos szocialista mult kot dssze (Bernek, 2018).
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talalkozhatunk a konvergencia régiok felzarkézéasaval kapcsolatosan, azonban, hogy ezekben a
régiokban az Eurdpai Uni6 altal nyujtott timogatasok a kis- és kdzépvallalati szektorra milyen
hatassal van, mar kevesebbet. A kkv szektor meghatarozo szerepldje minden gazdasagnak, igy a
téma aktualitdsa megkérddjelezhetetlen, Jelen tanulmanyomban célom, hogy dsszehasonlitsam a
Visegradi orszégokban a kkv szektornak nydjtott tdmogatasok operativ programjainak
dokumentumait. Az dsszehasonlitas soran egy kialakitott szempontrendszer mentén vizsgalom a
dokumentumokat, majd értékelem a megjelend hasonldsagokat, esetlegesen eltéréseket.

A Kis-és kozépvallalati szektor jelentdsége az Unioban, helyzete a V4 orszagokban

Ko6zép- és Kelet-Europa orszagait sajatos torténelmi fejlédés koti dssze, amelynek tényezdje a
k6z0s szocialista mult (Bernek, 2018). A szocialista rendszerr6l a kapitalizmusra valé attérés nem
csupan a gazdasagi struktira atalakulasat jelentette, hanem a maganvallalkozasokhoz fliz6d6
tarsadalmi és politikai attitiidok radikalis valtozasat is. Az addig tiltott vagy illegalisnak tekintett
maganszektorbeli vallalkozas jogilag elfogadotta és a gazdasagi fejlédés alapvetd pillérévé valt
(Ovaska & Sobel, 2005).

Ma mér a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok minden gazdasag alapvetd hajtoerejét jelentik.
Szdmukat tekintve az Osszes vallalkozds 98-99%-at teszik ki, és a munkaerGpiacon is
meghatéroz6 szerepet téltenek be, hiszen a foglalkoztatottak tobb mint kétharmadat alkalmazzak.
A nemzetgazdasagban eléallitott hozzaadott érték tobb mint felét ezek a vallalkozasok adjak
(Cusmano, et al., 2018). Tarsadalmi jelent6ségiik is kiemelked6: hozzajarulnak a leszakado régidk
felzarkoztatasahoz, valamint eldsegitik a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését (Meyer & De
Jongh, 2018). Az Eurdpai Uni6 egységes kritériumrendszert hatarozott meg a mikro-, kis- és
kdzépvallalkozasok (kkv-k) fogalmi meghatdrozsara, amely valamennyi tagallamra, igy a
csatlakozott orszagokra is érvényes. A besorolas alapjaul két f6 tényezd szolgal: az éves atlagos
alkalmazotti Iétszdm, valamint a pénzlgyi mutatok, nevezetesen az éves arbevétel és a
mérlegfodsszeg.

A kis- és kozépvallalkozasi (kkv) szektor jelentds szerepet tolt be, jollehet termelékenysége és
versenyképessége elmarad a nagyvallalatokétol. E tényezok kovetkeztében a gazdasagpolitikai
dontéshozatalban ismételten napirendre keriil a kisvallalkozasok tdmogatasanak sziikségessége,
valamint helyzetiik és ndvekedési potencidljuk javitasanak lehetésége (Antal-Pomazi, 2011).
Osszességében fejlédési szempontbol kiemelkedé jelentdséggel birnak, mivel egyszerre jarulnak
hozza a gazdasagi novekedés elomozditdsdhoz és a tdrsadalmi jolét kiegyensulyozottabb
elosztasahoz. A jelenlegi becslések alapjan 2030-ig vilagszerte mintegy 600 millié j munkahely
l1étrehozasara lesz sziikség a globalisan novekvé munkaerd felszivasahoz. E kihivasra reagdlva a
Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése sz&mos kormany szamara stratégiai prioritassa valt. A
finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférés azonban tovabbra is a kkv-k ndvekedésének egyik
legjelentésebb akadalyat jelenti. Ez a tényez0 is azok kozé tartozik, amely a feltrekvd piacokon
és a fejlédo orszagokban akadalyozza a vallalkozasok névekedését (World Bank Group, 2019).
Kiemelt akadalyozo tényezé még a versenyhelyzet, valamint a termelési €s munkaerdkoltségek
(Erkko, 2016). A kkv szektor hatranyban van a nagyobb véllalatokkal szemben, amely hatranyok
a kovetkezok:

e A kis- és kozépvallalkozasok gyakran alultkésitettek, és szadmukra a hitelhez jutas is
jelentdsen nehezebb, mint a nagyobb vallalatok esetében.

e Korlatozott humanerdforras-kapacitasaik miatt nehezebben alkalmazkodnak a
jogszabalyi és szabalyozdi kornyezet véltozasaihoz, szemben a nagyvallalatokkal,
amelyek kiterjedt jogi és pénziigyi szakértéi hattérrel rendelkeznek. A szakképzett
munkaeré hidnya ugyanakkor a kilpiaci jelenlétiiket, exporttevékenységiket is
visszafogja.

e E korilmények kdvetkezményeként a kkv-k jellemzéen informaciohiannyal kiizdenek,
igy kevésbé tajékozottak és versenyképesek a nagyobb piaci szereplékhdz képest.
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e Emellett a helyi piacokon korlatozott arképzési lehetéségeik vannak, szemben a
nemzetkozi vallalatokkal, amelyek mind a centrum, mind a periférikus piacokon jelen
vannak, és nagyobb arrugalmassaggal rendelkeznek (Arva, et al., 2018).
A kkv szektor elénye, hogy jelentds szerepet vallal a helyi és regionalis gazdasagok fejlodésében.
A nagyobb véllalatok nincsenek jelen kisebb térségekben, a kisebb véllalatok azonban itt is jelen
vannak és jelent6sen hozza tudnak jarulni a helyi gazdasag fejlesztéséhez. Az Eurdpai Unid
fejlesztéspolitikaja elsdsorban a lemaradé térségek felzarkoztatasat célozza, ennek kovetkeztében
akisvallalkozasok timogatéasa jellemz6en regionalis megkozelitésben valosul meg (Kéllay, 2003).
A gazdaségpolitika egyre aktivabban tdmogatja a kkv-k fejlesztését és forrashoz jutasat. A
finanszirozas kiilonféle formakban valdsul meg: kamattdmogatasok, vissza nem téritendd
tamogatasok (elsGsorban operativ programokon keresztiil), mikrohitelek, valamint banki
hitelekhez kapcsol6dd garanciavallaldsok révén (KSH, 2011). A kis- és kozépvallalkozasok
szamara elérhetd unids fejlesztési forrasok kulcsszerepet jatszanak e tdmogatasi rendszerben,
kllonosen a strukturalis és beruhazasi alapok révén. Ezek a forrasok nemcsak pénziigyi segitséget
nyUjtanak, hanem hozzajarulnak a versenyképesség noveléséhez, az innovacio 6sztdnzéséhez és
a foglalkoztatds bdvitéséhez, kiilondsen a hatranyos helyzetii térségekben (Eurdpai Bizottsag,
2019).
A kkv szektor tamogatasa a Visegradi orszagokban is jelentds, mivel fontossaguk ezekben az
orszagokban is megkérddjelezhetetlen, 99,9%-at teszik ki a vallalati szektornak. Fejlédési
tendenciakat tekintve leginkabb a szolgaltatasi szektor kezd elétérbe keriilni, az informéacio és
kommunikacid, valamint a kulturdlis és kreativ iparadgak 6koszisztémaja fog ndvekedni varhatéan
az eldrejelzések szerint. Foglalkoztatasban betoltott szerepe a kkv szektornak szintén jelentds,
2023-2024 kozott Csehorszagban és Lengyelorszagban ugyan csak 0,2%-kal nétt csak, de
0sszességében 68% és 65% felett van, Szlovakiaban 0,4%-kal nott és dsszességében 74% feletti
az Osszfoglalkoztatotti létszam, mig Magyarorszag esetében ugyan csokkent 0,1%-kal, de a
vallalati szektort tekintve még 70% feletti ez az érték (European Commission, 2025). Az 1.
tablazat szemléleti a vallalati szektor méreteit a V4 orszagokban.

1. tdblazat Vallalkozasok szama a V4 orszagokban
Table 1: Number of enterprises in the V4 countries

Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag | Szlovakia
Mikro (0-9 f6) 1097 528 2136 810 672 095 581 420
Kis (10-49 f6) 34173 84 850 29 783 11775
Kozepes (50-249 £5) 6926 14 366 4502 2313
KKV (0-249 13) 1138 627 2236 026 706 380 595 508
Nagyvdllalat (250+ £5) 1622 3309 949 557

Forras: sajat szerkesztés (European Commission, 2025) alapjan

A vallalkozasi kornyezetre sok tényezd hatassal van, a miikddés soran fontos a vallalkozast érintd
adok, addzasi szabalyok ismerete. Az addk koziil a tarsasagi ado és az altalanos forgalmi ado
mértékét hasonlitom 6ssze a Visegradi orszagokban, hiszen ez is befolyasold a miikodés soran.
Magyarorszagon a tarsasagi adé mértéke a pozitiv adoalap 9%-a. Az &ltalanos forgalmi ad6 az
értékesitett termékek, nyUjtott szolgaltatasok altalanos adomértéke 27% (de vannak
kedvezményes, specidlis esetek 0, 5, 18%-0s) (NAV, 2025). Lengyelorszagban a tarsasagi ado
altalanosan 19% (kis adofizetok esetében 9%, ha éves arbevétel <2 millié eurd vagy indulo cégek),
az AFA éltalanosan 23% (kedvezményes adokulcs: 0, 5, 8% meghatéarozott specialis esetekben)
(Moore Global, 2024a). A Cseh Koztarsasdgban 2024-t61 kezdve a tarsasagi ad6 21% (korabban
19% volt), az AFA altalanosan 21% (kedvezményes esetben 10 és 15%) (Moore Global, 2024b)
(PwC Czech Republic, 2025). Szlovéakiaban a tarsasagi ado mértéke fiigg a bevételt6l: 24% ha
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éves arbevétel >5 millid eur6; 21% ha éves arbeveétel 100 ezer - 5 millié kdz6tt mozog; 10% ha az
arbevétel <100 ezer eurd. Az Afa dltalanos kulcsa 23% (kedvezményes esetben 5 vagy 19%)
(Accace Circle, 2025). Ezen adok figyelembevételével az alacsonyabb tarsasagi ado kedvezébb a
véllalkozéasok szamara nyereség szinten, azonban a magasabb AFA fogyaszt6i oldalon magasabb
arakat okozhat. Lengyelorszdgban az indul6 vallalkozéasoknak kedvezményes add mértéket
hatéroztak meg, Szlovakidban pedig a bevétel fiiggvényében hataroztik meg, mindez kedvezéen
hathat a vallalkozasok szdméra. Ezaltal lathatd, hogy az adoterhek mértéke és szerkezete
kozvetlenil befolyasolja a vallalkozasok nyereségét és piaci versenyképességét. Ugyanakkor a
kedvezObb adokulcsok mellett is sziikséges a fejlddéshez és innovacidhoz olyan pénziigyi forrasok
bevonasa, amelyek csokkentik a sajat téke vagy a piaci hitelek igénybevételének kockézatat.
Ebben kiemelt szerepet jatszanak az eurdpai unids fejlesztési forrdsok, amelyek célzottan
tdmogatjak a KKV-k beruhazasait, technoldgiai fejlesztéseit és piacra jutdsat. Az unids
tdmogatasok — az addpolitika mellett — igy a vallalkozasi kornyezet meghatarozé tényezdivé
valnak, kiilléndsen a visegradi orszagokban, ahol a KKV-szektor a gazdasag gerincét adja.

Eurdpai Unio felzarkézasat segitd fejlesztési forrasai

Az Eurdépai Unid kohézios politikajara forditott forrasok elsddleges célja a tagallamok joléti
szintjei kozotti konvergencia elomozditasa. E forrasok az unios koltségvetés masodik legnagyobb
kiadasi tételét képezik, igy felhasznalasuk értékelése kiemelt jelent6séggel bir (Gouveia, et al.,
2021). Az Eurdpai Unid a kohézios politika keretében tobb pénziigyi alapot is miikddtet, amelyek
célja a tagallamok kozotti fejlettségbeli kilonbségek mérséklése, a gazdasagi ndvekedés
Osztonzése és a foglalkoztatas bévitése. E forrasok kiemelten tamogatjadk a kis- és
kozépvallalkozasok versenyképességének javitasat, kiléndsen a kevéshé fejlett régidkban
(Wostner & Slander, 2009) (Eurépai Parlament, 2025b).

A kohéziés politika az Eurdpai Unié decentralizdlt politikdi kozé tartozik, amelynek
végrehajtasaért az unié és a tagallamok egylittes felelésséggel rendelkeznek. Ennek megfeleléen
a stratégiai és pénzigyi dontések meghozatala nem kizardlag az Eurdpai Bizottsag hataskorébe
tartozik, hanem bizonyos keretek kdzott a tagallamok is részt vesznek ezekben a folyamatokban.
Az uni6s jogszabalyok szabalyozzdk a forrasok felhasznalasanak kereteit, igy a tagallamok
kizarolag ezen el8irasok betartasa mellett jogosultak az uniés tdmogatésok lehivasara. A
tdmogatasi projektek és kedvezményezettek kivalasztadsa, valamint a forrdsok tényleges
felhasznalasa a tagallamok és azok intézményeinek hataskorébe tartozik. Tekintettel a politika
jelentds regionalis dimenzi6jara, korabban strukturdlis vagy regionalis politikaként ismerték, mig
az utdbbi idoben inkabb a kohézids politika elnevezés valt altalanossa. Az Eurdpai Unid regionalis
politikaja keretében kialakitott timogatasi eszk6zok egyben az unids szintli versenyképesség és
gazdasagi novekedés eldmozditasanak eszkozei is, hozzajarulva a 2000-ben megfogalmazott
lisszaboni, valamint az egy évvel késobb elfogadott goteborgi stratégiai célok megvalositasdhoz.
A regionalis kiilonbségeket befolyasold tényez6k koziil kiilonosen az infrastruktira és az emberi
téke teriiletén meglévd eltérések jatszanak meghatarozé szerepet egy-egy  régio
versenyképességében. Az infrastrukturalis feltételek, az emberi er6forrasok mindsége, a kutatas-
fejlesztési szinvonal, valamint ezek egyiittes hatasaként a régio tékevonzo képessége mind olyan
kritériumok, amelyek alapvetéen meghatarozzak egy régio fejlettségi szintjét és fejlodési kilatasait
(HETFA Kutatointézet, 2016). Az Eurdpai Strukturélis és Beruhazasi Alapok az Eur6pai Unio
politikajanak alapvetd eszkozei az unios célkitlizések megvalodsitasahoz. Az strukturalis alapok 6
céljai kozé tartozik a vdllalkozasfejlesztés tdmogatasa, valamint az (zleti innovacios
kezdeményezések Gsztonzése, elsdsorban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapon keresztiil. Az
alap tamogatasi formaban nyQjt pénzlgyi segitséget a tagallamok és azok régi6i szamara
gazdasagi helyzetiik alapjan, els6sorban az adott régié GDP-je alapjdn meghatarozva a timogatas
mértékét (Brzakova & Pridalova, 2016). Az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alapnak (ERFA) két
kiemelt célkitiizése van:
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e Beruh&zas a névekedésbe és foglalkoztatasba — ennek keretében az alap a munkaerdpiac
meger0sitését, valamint a regionalis gazdasagok versenyképességének javitasat

szolgalja.

e FEurdpai teriileti egyiittmiikodés elémozditisa — célja a hatarokon &tnyalo,
transznacionalis és interregionalis egyiittmiikodések erdsitése az Eurdpai Unio teriiletén
belul.

Az ERFA els6 célkitiizésére — a novekedésbe és foglalkoztatdsba torténd beruhdzasra —
elkllonitett forrasokat az Eurdpai Unié harom régidkategoriaja kozott osztjak fel, a gazdasagi
fejlettség szintje alapjan. A besorolas alapjat az adott régié egy fére jutd bruttd hazai terméke
(GDP) képezi az uni6s atlaghoz viszonyitva:

o Legfejlettebb régiok: ahol az egy fére juto GDP meghaladja az EU-atlag 100%-at;

e Atmeneti régiok: ahol az egy fore juté GDP az EU-éatlag 75% és 100% kozé esik;

o Legkevésbé fejlett régiok (konvergencia régiok): ahol az egy fére jutd GDP nem éri el

az EU-atlag 75%-at (Eurdpai Parlament, 2025a).
|

1 3

&

1. abra A NUTS?2 szintii régiok fejlettsége
forras: sajat szerkesztés (Eurostat, 2025) adatok alapjan
Figure 1: Development Level of NUTS2 Regions
Source: Author’s own compilation (Eurostat, 2025) based on data

A konvergencia régidk tehat olyan térségek, amelyek gazdasagi fejlettsége az unioés atlaghoz
képest alacsonyabb, ezért kiemelt tamogatasban részesiilnek a kohéziés politika keretében. Ezek
a régiok a felzarkoztatasi politika f6 kedvezményezettjei, ahol a tamogatasok els6sorban a
gazdasagi szerkezet megerdsitését, a foglalkoztatas bovitését €s az infrastruktura fejlesztését
célozzdk. A szakirodalom szerint a konvergencia régiok tdmogatésa kulcsfontossdgl az EU
hosszl tavi kohézids és ndvekedési céljainak elérésében, ugyanakkor a forrasok felhasznalasanak
hatékonysaga régionként jelentds eltérést mutat (Goecke & Hiither, 2016) (Becker, et al., 2018).

Az 6sszehangolt regionalis statisztikak gytijtésének, dsszeallitasanak é€s terjesztésének eldsegitése
érdekében az EU bevezette a NUTS-osztalyozési rendszert. Az 1059/2003/EK rendelettel
Iétrehozott egységes jogi keret hosszl tavon garantalja a regionalis statisztikdk megbizhatdsagat
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¢és Osszehasonlithatosagat. A teriileti egységek meghatarozasa elsésorban a tagallamokon beliili
kozigazgatasi egységeken alapul. Hierarchikusan felépiilé rendszer, melyet a népességszam
alapjan hatéarolnak le (Eurdpai Parlament, 2025c).

Tehat a regionalis timogatasokat a NUTS2 szint(i régiok vehetik igénybe, a vasarloerd-paritason
szamitott egy fore jutd bruttd hazai ossztermék alapjan keriilnek az egyes régiok besorolasra a
fejlettség tekintetében (Gergics, 2023). Lathat6 az 1.4bran, hogy a jelenlegi tervezési idészakban
hogyan is néz ki az Eurdpai Uniéban a NUTS2 szinten kialakitott régidk fejlettsége. A nyugati,
illetve az északi teriileten 1év6 régiok a fejlettebbek, mig a Visegradi orszagokban ezen régiok
kevésbé fejlett kategoriaba tartoznak, kivéve a févarosi régiokat.

Visegradi orszagok fejlettségi szintje

A Kkis- és kozépvéllalkozasok (KKV-k) szerepe a gazdasdgi ndvekedés és a foglalkoztatas
szempontjabol meghataroz6 az Eurdpai Unidban, és kilonésen fontos a felzarkézd
gazdasagokban, mint amilyenek a visegradi orszagok. A KKV-szektor vizsgalatat célszerli
nemcsak orszagos, hanem regiondlis szinten is elvégezni, mivel a gazdasagi aktivitas, a fejlettségi
szintek és a strukturalis adottsagok jelentds tertileti kiilonbségeket mutatnak. Az unids kohézids
politika is a NUTS2 szintet tekinti alapegységnek a forraselosztasban és a fejlettségi kiilonbségek
mérésében, ezért a régiok elemzése nélkiillézhetetlen ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a KKV-
szektor fejlodési lehetdségeirdl. A regiondlis vizsgalat lehetdvé teszi annak megértését, hogy a
KKV-k hogyan jérulnak hozz4 az egyes orszagok gazdasagi teljesitményéhez, és hogy a terileti
kilonbségek miként befolyasoljak versenyképességiiket. Ez azért is indokolt, mert a Visegradi
orszégokban a gazdaségi fejlettség teruleti dimenzidi — példaul a f6varosi régiok kiemelkedd
teljesitménye a kevéshé fejlett vidéki térségekhez képest — alapvetéen meghatirozzak a
konvergencia folyamatokat. igy a KKV-szektor vizsgalata NUTS2 szinten hozzajarul a regionalis
kildnbségek azonositdsahoz, valamint ahhoz, hogy megértsiik a visegradi orszagok gazdasagi
A V4-ek (Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Szlovékia) 1991-ben hoztdk létre
egylittmikodésiiket, hogy tamogassdk a rendszervaltas utani demokratikus és piacgazdasagi
fejlodést, valamint erdsitsék kapcsolataikat. Ez a kormanyzati szintii egyiittmiikodés eldsegitette
a NATO-hoz és az EU-hoz val6 csatlakozésukat is (Hideg, 2017). A Visegradi egyiittmiikodés
tulajdonképpen ugyanazért alakult ki, mint a Benelux allamok egyiittmiikddése: egyiittesen
nagyobb sullyal szerepelnek a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban (Kiss, 2020).

A régiok fejlettségi szintjének meghatarozasanak alapjat az egy fore jutd bruttd hazai 6ssztermék
vasarloerd-paritdson szamitott értéke adja. Ezt alapul véve 6sszehasonlitva a 4 orszag fejlodésének
alakulasat egymashoz, valamint az EU27-hez viszonyitva az alabbi abran lathaté. Lengyelorszag
indult legalacsonyabb szintrél, de itt figyelheté meg a legmagasabb fejlodés, Magyarorszagon és
Szlovakiaban ez a fejlodési ut kevésbé ivel felfele, a kezdeti intenzivebb fejlddés lassabb iitemet
vett fel. Mig Csehorszéag indult a legmagasabb fejlettségi szintrél a négy orszag tekintetében, ezt

s

orszag az EU27 orszag atlagahoz viszonyitva elmaradasban van (2. abra).
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2. abra Egy fére juto GDP vasarléeré-paritas alapjan (USD)
forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan
Figure 2: GDP per Capita Based on Purchasing Power Parity (USD)

Az orszagokat mads, kiilonb6zé mutatok alapjan is igyekeznek vizsgdlni, Gsszehasonlitani.
Kiemelném még a State of the Future Index-et (SOFI), amely a jelenlegi allapotbdl kovetkeztet,
jelez eldre. Az index kiilonboz6 valtozdkat kombindl egy indikatorba, képes elére jelezni mely
valtozo6 okoz valtozast a jovében. A SOFI is alkalmazhat6 orszagok 6sszehasonlitdsara. A V4-ek
esetében ugyan a vizsgalt 26 indikator esetében fedezhet6k fel kiilonbségek, de a jovObeni
kihivasok nagyon hasonl6 eredményeket mutatnak (Jutkiewicz & Nosarzewski, 2015).Masik
kutatdshan JKB- indexet vették alapul: hdrom dimenzidbol all 6ssze, amely a fejlédés harom
iranyat mutatja: J, azaz a jovobeli potencial; K, azaz a kiils6 potencial; B, azaz a bels6 potencial.
A JKB-indexek célja az intézményi tényezOk azonositasa, amelyek a vizsgalt orszagok gazdasagi-
tarsadalmi fejlodési mintdit meghatarozzak, és ezek alapjan gazdasagpolitikai ajanlasok
megfogalmazasa a vilaggazdasagi integracid elésegitésére (Bartha, et al., 2013). Bartha és
Safranyné Gubik (2013) tanulményukban ezen index alapjan végzett klaszterezést, ahol azt az
eredményt kaptak, hogy a Visegraddi orszagok ezen tényezdcsoport figyelembevételével egy
klaszterbe tartoznak, amely klaszternél a vizsgalt iddintervallumban a kiils6 potencidl volt
kiemelkedé (Bartha & Safranyné Gubik, 2013).

A Visegradi orszagok elemzése kedvelt terlilet a tarsadalomtudomanyok tertiletén, és ezen
mutatdoszamok is igazolni tudjak, hogy ezen orszagokat érdemes egyiittesen vizsgalni, koztiik 1évo
hasonlésagokat, eltéréseket megfigyelni.

Anyag és médszer

A kutatas célja a 2007-2013 és 2014-2020 koz6tti eurdpai unids fejlesztési ciklusok operativ
programjainak — kiillonds tekintettel a kkv szektor tdmogatdsat célz6 programokra — tartalmi
Osszehasonlitasa. A vizsgalat fokuszaban négy kdzép-eurdpai orszag: Magyarorszég, Csehorszég,
Lengyelorszag és Szlovékia egy-egy programja all, mindkét programozasi idészakra (pl. GOP,
GINOP, OPEI, PO IG, OP KaHR sth.). A feldolgozott dokumentumok mindegyike az adott orszag
nemzeti fejlesztéspolitikai intézményeinek hivatalos forrasabo6l szarmazik, és az Eurdpai
Bizottsag altal jovahagyott, teljes terjedelmili programvaltozatot képviseli. A szoveges tartalmak
elemzését kizardlag a dokumentumok bels6 struktirajara és tartalmi megallapitasaira alapoztam.
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A tanulmany kvalitativ tartalomelemzési maédszert alkalmazott, amelynek soran egységes
szempontok mentén Kkeriilt sor a programdokumentumok vizsgalatara. Az dsszehasonlithatdsag
biztositasa érdekében az elemzési szempontokat eldzetesen rogzitettem, és minden dokumentum
esetében azonos struktdra szerint dolgoztam fel az alabbi témateriileteket:
e Atfog6 és specifikus célkitiizések — a programstruktura stratégiai célrendszere
e Prioritasi tengelyek és forrasallokacio — a beavatkozasi logika, valamint a koltségvetési
stlypontok bemutatasa
e  Célcsoportok és teriileti hataly — a kedvezményezettek kore és foldrajzi lefedettség
e Partnerségi mechanizmusok és egyeztetési folyamatok — a tarsadalmi, szakmai,
intézményi részvétel mértéke
e Helyzetelemzés és SWOT — a program megalapozasat szolgald hattérelemzések és
kulcsdiagnézisok
e Horizontalis szempontok érvényesiilése — esélyegyenldség, fenntarthatdsag,
digitaliz&cio, stb.
Az elemzés soran minden egyes szemponthoz kapcsolédéan az adott program dokumentumabol
szarmaz0 szovegrészletek keriltek feldolgozasra. Az elemzési szakasz célja az volt, hogy feltarja
a programok kozotti tematikus és strukturalis hasonlosagokat, illetve eltéréseket, tovabba
megvilagitsa a nemzeti fejlesztéspolitikai stlypontok idébeli és orszagonkénti valtozasait. Az
egyedi elemzések eredményeit egységesitett, tomor szbveges dsszefoglalékon keresztiil keriil
bemutatasra, amely lehet6vé teszi a négy orszag programjainak kvalitativ dsszevetését.

KKV szektort tamogat6 operativ programok dsszehasonlitasa

A Kis- és kozépvallalkozasok szamara kiilonféle tamogatasok elérhetéek az Unidban, valamint
nemzeti szinten is. Jelen tanulméanyban azon Uni6 altal nyGjtott tAmogatasok kerulnek kiemelésre,
amelyek a vizsgéalt négy orszagban 2007-t61 kezd6dé tervezési idGszakokban operativ
programokon keresztiil volt elérheté a vallalkozasok szamara. Az Unids forrasok az egyes
orszagok Fejlesztési tervén, azon belll is operativ programokon keresztill juthat el
kedvezményezettekig, a fejlesztések megvalositoihoz.

A Visegradi orszagokban 1évo kkv szektor 17,31%-a az EU27-ben 1évo 6sszes kkv tekintetében.
2022-es adatok alapjan legnagyobb szdmban Lengyelorszagban talalhaté meg (2 672 267), Majd
Csehorszag (1 290 669), Magyarorszag (975 969) és végiil Szlovéakia (635 126) kovetkezik
(Eurostat, 2022). Tehat szamossagukat tekintve jelent6sok az orszagok gazdasagaban. A 2004—
2020 kozotti idészakban Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag mind kiilonb6z6
operativ programokat alkalmazott a gazdasagfejlesztés és a vallalkozasok timogatasa érdekében.
Lengyelorszagban elészor a Vallalkozasok Versenyképességét Noveld Agazati Operativ
Program, majd az Innovativ Gazdasag (POIG), késébb pedig az Intelligens Novekedés Operativ
Program (POIR) kerilt bevezetésre. Csehorszag hasonléan harom Ultemben hajtotta végre a
fejlesztéseket: az lIpar és Vallalkozas (OPIE), a Vallalkozas és Innovacio (OPEI), majd a
Véllalkozas és Innovécid a Versenyképességért (OPEIC) programokon keresztil. Szlovakia
2004-2006 kozott az Ipar és Szolgaltatdsok (SOP PS) programmal kezdte meg a fejlesztéseket,
majd a Versenyképesseg és gazdasdgi novekedés (OP KaHR) és az Kutatasi és Innovacios
Operativ Program (OP Val) kovették. Magyarorszagon elébb a Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Program (GVOP), aztan a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP), végiil pedig a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) hatérozta meg a gazdasagélénkitd
fejlesztések iranyait. Ezek azok az operativ programok az orszagok tekintetében, amelyeknél
kilon prioritasként jelent meg a kkv szektor tdmogatdsa. Fontosnak tartom elemezni és
Osszehasonlitani ezen dokumentaciokat, mivel a tdmogatasi folyamatnak Ggymond az elején
taldlhatd Iépés, elengedhetetlennek gondolom ezen okmanyok ismeretét, hogy milyen maédon is
tervezik tamogatni a kkv szektort, hogyan éptlnek fel. A 2004-2006 kdzotti operativ programok
nem keriilnek Gsszehasonlitasra, mivel az Unids tervezési idészaknak csak a végét fedi le, nem
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takar teljes idGszakot. Tehat el6szor a 2007-2013-as id6szak kozott 1évé mar emlitett operativ
programokat hasonlitom dssze.

Magyarorszagon GOP prioritasai k6zott szerepelt kkv szektor tamogatasa. A GOP f6 célja a
magyar gazdasag tartos noévekedésének eldsegitése, a produktiv szektor versenyképességének és
a tartés novekedési tényezdknek az erdsitése révén (Magyar Koztarsasdg Kormanya, 2007). Ennek
megalapozasa érdekében négy specifikus célt jeldltek meg: a kutatds-fejlesztés és innovacio
Osztonzése, vallalkozasok komplex fejlesztése/erdsitése, iizleti kdrnyezet fejlesztése, valamint a
kkv szektor finanszirozashoz valé hozzaférésének eldsegitése. A keretdsszeg 3.363 millié eurd
volt, amely 6t prioritasi tengely mentén kertilt felosztasra (K+F és innovacio a versenyképességért
29,5%, A vallalkozésok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése 39,1%, A modern zleti
kornyezet erGsitése 6,7%, Pénziigyi eszkdzok 21,6%, Technikai segitségnyujtas 3,1%). A GOP
teruleti hatalyt tekintve a Kozép-Magyarorszagi régiéra nem vonatkozott. Az operativ program
Osszeallitasaban a partnerség elve kiemelkedden jelen van, hiszen széles kor(i szakmai és
tarsadalmi egyeztetés tortént, szakmai szdvetségek, kamarak, dnkormanyzatok bevonasaval. Az
orszag helyzetét tekintve jelentds az ipari bazis és kedvezd a foldrajzi elhelyezkedése, azonban
alacsony a K+F+1 raforditas, kiemelten fontos az EU-forrasok és befektetéknek a bevonasa, mivel
az egyik legnagyobb veszélyt a pénzigyi forrashidny jelenti. Horizontalis szempontoknal
kiemelendd az esélyegyenléségre fektetett hangsuly, valamint a kornyezeti hatasok
figyelembevétele minden palyazatnal és az elmaradott térségeknek a preferenciaja (Magyar
Koztarsasag Kormanya, 2007).

A Cseh Koztarsasagban a Vallalkozds és Innovéacié Operativ Program (OPEI) altal kerilt
fokuszba a kkv szektor a konvergencia régiokban Praga kivételével. F6 célkitlizése, hogy novelje
a cseh gazdaség versenyképességét, és az ipari és szolgaltatasi 4gazatok innovacios teljesitményét
kozelitse az EU vezet6 ipari tagdllamainak szintjéhez, amely igazodik a nemzeti referenciakeret
stratégiajdhoz (Versenyképes cseh gazdasag). Specifikus célok kozétt megjelenik a
vallalkozésfejlesztés, K+F+I hasznositdsanak névelése, timogatasa, valamint az (izleti kdrnyezet
javitasa. A keretdsszeg 3 120 millié eurd, a Programon belill hét prioritasi tengelyt hataroztak meg
(1. Cégek alapitasa 0,094%, 2. A cégek fejlodése 32,34%, 3. Hatékony energia 10,2%, 4.
Innovacié 29,6%, 5. Vallalkozasi és innovacios kornyezet 24,07%, 6. Vallalkozasfejlesztési
szolgaltatasok 1,84%, 7. Technikai segitségnyujtas 1,85%). A partnerség elve is jelentsen
megjelenik, szamos érdekelt fél vett részt, koztlk regiondlis hatdésagok, lzleti szovetségek,
szakszervezetek a program kidolgozasaban. Szintén erds ipari bazissal rendelkezik, és alacsony a
K+F+I réaforditas, lehetdségként az EU forrasok kiaknazasat jelolték meg. Horizontalis
szempontok kozott megjelenik az esélyegyenléség, fenntarthatésag, valamint IKT kiemelt
tamogatasa (Cseh Koztarsasag, 2007).

Lengyelorszagban a program f6 célkitizése a lengyel gazdasag innovéaciods szintjének novelése,
minden konvergencia régiéban. Ehhez kapcsolédéan megfogalmazott specifikus célok kdzott
szerepel az innovacié novelése a véllalatoknal, K+F szféraba (személyzet és infrastruktira)
torténd beruhazasok, IKT eszk6zok hasznalatanak timogatasa. A rendelkezésre all6 forrdsdsszeg
8 658,13 milli6 eur6. A program keretében kilenc prioritasi tengelyt hataroztak meg (1. Uj
technologiak kutatasa és fejlesztése 14,95%, 2. K+F infrastruktiara 14,16%, 3. T6kéhez vald
hozzaférés (innovacios téke) 3,03%, 4. Beruhazasok innovativ vallalkozasokba 36,43%, 5. Az
innovacio terjesztése 4,37%, 6. Lengyel gazdasag nemzetkdzi piacon 4,03%, 7. E-kdzigazgatés
9,24%, 8. E-gazdasdg 11,76%, 9. Technikai segitségnyujtas 2,03%). A program célcsoportjai
kodzott vannak az innovativ véllalkozéasok, kiléndsen a kkv-k, kutatdintézetek, egyetemek. A
partnerség elvének megfelelden itt is bevonasra keriiltek minisztériumok, kutatointézetek és egyéb
szervezetek. Folyamatosan erésodik az orszagban a tudomanyos bazis, de még alacsony az
innovacios raforditas. Az EU-s tamogatasok fontos az orszag szamara, de veszélyt jelent a képzett
munkaerdnek az elvandorlasa. Horizontdlis szempontok kozott szintén megjelenik az
esélyegyenlGség, fenntarthatosag, és az e-gazdaség fejlesztése (Lengyel Koztarsasag, 2007).
Szlovakidban ezen programjanak célja a fenntarthaté gazdasagi névekedés és foglalkoztatas
biztositdsa. A felhasznélhatd tdmogatési forrds 772 milli6 eurd. Ehhez itt csak négy prioritasi
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tengelyt hataroztak meg (1. Innovacié és versenyképesség novekedése 56%, 2. Energetika
21,87%, 3. Turizmus 19%, 4. Technikai segitségnyujtas 3,13%). Fécélcsoportok kozott a kkv
szektor, turizmusban aktiv vallalkozasok és helyi énkormanyzatok jelentek meg. A program
egyeztetése szocialis és gazdasagi partnerekkel egyiittmiikodve valosult meg. Az orszagban
szintén gyengeség az alacsony szintii innovacids kultura, ehhez kapcsolododan is sziikségesek az
EU-s tdmogatasok. Esélyegyenl6ség, fenntarthatosag és informacids tarsadalom fejlesztése
horizontalis prioritasok kozott szerepel (Szlovak Koztarsasdg, 2007). A négy vizsgalt orszag
operativ programjanak 6sszehasonlitasat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat 2007-2013 Operativ programok 6sszehasonlitasa V4 orszagokban
Table 2: Comparison of Operational Programmes in the V4 Countries (2007-2013)

Magyarorszag — . Lengyelorszag — Szlovakia - OP
Szempont GOP Csehorszag — OPEI PO IG KaHR
) , Fenntarthatd
Atfogo cél Versen}/kepes _Versenyke'pes, Innovéacié novelése |[novekedés,
gazdasag ipar/szolgéltatas .
foglalkoztatas
e , K+F, KKV, Uzleti |Inditas, energia, IKT, tudas, InnovAcio, energia,
Specifikus célok , . L -
kérnyezet innovacio munkahely turizmus
Prioritasok szama (5 7 9 4
KKV +
Fo6 fokusz KKV-fejlesztés Innovacio, KKV K+F, export, IKT  |energiahatékonysag +
turizmus
KKV-k,
Fé célcsoport KKV-k, ipar KKV-k, start-upok (Innovativ vallalatok [6nkormanyzatok,

turisztikai szektor

Orszagos (KMR Orszéagos (Praga

Teruleti hataly Teljes orszag Teljes orszag

kivétel) kivétel)
- ) - Alacsony innovacios

SWOT gyengeség Alacsgn_yl A K+F hlgny, L T'udgshasznos,|’€a3, kultura, régids

innovAcios aktivitas |energiaintenzitdss  |piaci hasznositas )

szakadék

Horizontalis Esély, - Fenntarthatdsag, E_s_ely, IKT, , Roma integréacio,

fenntarthatdsag, kdrnyezetbarat s -
szempontok kohézié IKT inNoVAGic fenntarthatdsag, IKT

Szakmali és Kormany, kamarak, [Minisztériumok
Partnerség tarsadalmi ormany, ' ' Tarsadalmi partnerek

. régiok partnerek
egyeztetés

Forras: sajat szerkesztés OP, EPEI, PO IG, OP KaHR alapjan

A négy vizsgalt orszdg mindegyike az EU kohézi6s politikdjanak keretében torekedett sajat
gazdasagi szerkezetének modernizalasara és innovacios képességének erdsitésére a 2007-2013
kozotti idészakban. Magyarorszag a KKV-szektor fejlesztésére és innovacio 0Osztdnzésére
helyezte a hangsulyt, mig Csehorszédg célzottan tdmogatta az induld véllalkozasokat és az
energiahatékonysagot. Lengyelorszag rendkiviil komplex és széleskorii programot dolgozott ki,
amelyben az IKT és export-orientacid kiemelt szerepet kapott. Szlovékia fokuszalt programja a
gazdaséagi versenyképességet, az energiahatékonysagot és a turizmus fejlesztését integrélta,
kiilonos figyelemmel a régiok kozotti egyenldtlenségek csokkentésére. A négy orszag kozos
vondsa a KKV-kra fokuszald fejlesztéspolitika, az esélyegyenlfség és a fenntarthato fejlédés
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horizontalis integracioja, valamint az unidés forrasok hatékony lekdtésére torekvo
monitoringrendszerek bevezetése. A kiilonbségek elsésorban a programok szerkezeti
komplexitasaban, célzott 4gazati prioritasaiban és a teriileti fokuszban mutatkoznak meg a 2007-
2013-as idészakban. Az alabbi abran pedig az lathatd, hogy hany szazalékot terveztek forditani a
rendelkezésre allé tAmogatasi 6sszegbol a kkv szektor tAmogatasara. A 2014-2020-as id6szakban
megvaldsult operativ programok dsszehasonlitasat a 3. dbra foglalja 6ssze.
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3. abra Tamogatasi arany a kkv szektor tAmogatasara 2007-2013
forrés: sajat szerkesztés
Figure 3: Share of Support for the SME Sector, 2007-2013

Magyarorszagon a GINOP altalanos célkitiizése a fenntarthatd névekedés és a magas hozzaadott
értékii termelés és a foglalkoztatas bévitése. Ehhez kapcsoldddan részletesebb célok is keriiltek
megfogalmazasra: a gazdasagi szereplok versenyképességének javitdsa ¢és nemzetkozi
szerepvallalasuk fokozasa, a foglalkoztatds novelése, az energia- és erdforras-hatékonysag
novelése, a tarsadalmi felzarkdzasi és népesedési kihivasok kezelése, valamint a gazdasagi
novekedést segitd helyi és térségi fejlesztések megvaldsitasa. A tAmogatési 6sszeg: 7 946 millid
eurd. Ezen operativ programnal mar hét prioritasi tengelyt hataroztak meg a célok teljesitéséhez
(1. KKV 17,03%, 2. K+F+I 18,2%, 3. Infokommunikacios fejlesztések 6%, 4. Energia 2,5%, 5.
Foglalkoztatas és képzés 22,06%, 6. Turizmus 5,5%, 7. Technikai segitségnyujtas 28,31%).
Célcsoportja a kkv szektor, emellett kiillonosen a termel6 szektor vallalkozasai, valamint leginkabb
a hatranyos helyzetii térségek, és munkanélkiiliek. A programmal kapcsolatosan lehetdség volt
online véleményezésre, szakmai férumokon valo részvételre, illetve bevonasra keriiltek szakmai
és civil szervezetek is (Magyarorszag Kormanya, 2014).

Csehorszagban a kovetkezé operativ program célja versenyképes és fenntarthaté gazdasag
kialakitasa, beruhdzas a novekedésbe és a foglalkoztatasha. A rendelkezésre allé tdmogatasi
0sszeg 4 331 millié eurd. E cél eléréséhez 6t prioritasi egységet hataroztak meg (1. A kutatas és
fejlesztés elémozditasa az innovacié érdekében (31,23%), 2. A kkv-k vallalkozoi készségeinek és
versenyképességének fejlesztése (20,6%), 3. Hatékony energiagazdalkodas, az energetikai
infrastruktdra és a megujul6 energiaforrasok fejlesztése, az Uj technoldgidk bevezetésének az
energia- és masodlagos nyersanyaggazdalkodasban (23,49%), 4. Nagysebességli internet-
hozzaférési halézatok, valamint informaciés és kommunikacios technologiak fejlesztése
(21,78%), 5. Technikai segitségnyujtas (2,9%). Erésségek kozott a K+F beruhazasok, valamint az
innovécios kdzpontok szdmanak ndvekedése megjelenik, azonban gyengeség a vallalkozoi
tékéhez vald jutas, tovabba a vallalatok és kutatdintézetek kozotti egyiittmiikodés alacsony. A
program fOcélcsoportjat a kkv-k képezik, de emellett megjelennek kutatdintézetek, helyi és
regionalis dnkormanyzatok is. Véllalkozdi, civil szervezetek, 6nkormanyzatok bevonasaval kertilt
kialakitdsra. Tovabbra is hangstlyosan szerepel az esélyegyenléség, fenntarthatosag,
energiahatékonysag (Cseh Koztarsaséag, 2015).

Lengyelorszgban a POIR célja a lengyel gazdasag innovacios képességének novelése, elsGsorban
a vallalkozasok K+F kiadasainak ndvelésén keresztiil, hasonléan az el6z6 operativ programhoz.
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Rendelkezésre allé forrasdsszeg: 8 097 millié eurd. A cél eléréséhez azonban a korabbi kilenc
prioritas tengely helyett mér csak 6t6t hataroztak meg (1. Véllalkozasok K+F tevékenységének
tdmogatasa (44,7%), 2. Vallalkozasok kornyezetének és kapacitasanak tAmogatasa K+F+I terén
(12,11%), 3. Vallalkozasok innovaciojanak tamogatasa (27,23%), 4. Tudomanyos-kutatasi
potencial novelése (14,2%), 5. Technikai segitségnyUjtads (1,76%)). Itt mar megjelenik az
ersségek kozott a magasabb szintli emberi eréforras jelenléte a tudomany és a technoldgia
terliletén, azonban tovabbra is alacsony ebben az orszagban is a vallalatok és a tudomanyos szféra
kozotti egylittmiikddés. A program f6bb célcsoportja a kkv-k, kutatdintézetek. A dokumentum
elkészitésekor széleskorii partnerségi  konzulticié  zajlott. Kornyezeti  fenntarthat6ség,
esélyegyenldség és innovacios rendszer fejlesztése jelenik meg a horizontalis szempontok kdzott
(Lengyel Koztarsasag, 2015).

Szlovéakidban ezen id6szakban a f6 célkitiizése a szlovak gazdasag névekedése, hangstlyt fektetve
a K+F+I tevékenységekre, korabbi tapasztalatokra épitve. Ehhez 6t prioritasi tengelyt hataroztak
meg, amelyeknél kiilon tengelyként szerepel a pozsonyi régié (1. A kutatas, fejlesztés és innovacio
tamogatasa (72,85%), 2. A kutatas, fejlesztés és innovacio tdmogatasa a pozsonyi régidban
(6,37%), 3. kkv-k versenyképességének és novekedésének erdsitése (16,61%), 4. A versenyképes
kkv-k fejlesztése a pozsonyi régidban (1,09%), 5. Technikai segitségnyujtas (3,08%). Kiemelt
célcsoportja a kkv szektor, de a hatranyos helyzetti lakossag is. A program tervezési szakaszaban
széles korii egyeztetés zajlott minisztériumok, Onkormanyzatok ¢és szakmai szervezetek
részvételével. Szintén megjelenik a fenntarthatosig, kornyezetvédelem és esélyegyenlGség
(Szlovak Koztarsasag, 2014).
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4. dbra Tamogatasi arany a kkv szektor tamogatasara 2014-2020
forrés: sajat szerkesztés
Figure 4: Share of Support for the SME Sector, 2014-2020

A vizsgalt négy orszag fejlesztéspolitikai programjai a 2014-2020-as ciklushan az unids tematikus
célkitlizésekhez illeszkedGen, de sajat nemzeti prioritasaikhoz igazitva keriiltek kialakitasra (4.
abra). A négy orszag operativ programjai k6zos célként a gazdasagi novekedés elémozditasat, a
versenyképesség javitasat és az innovacio 0sztonzését tlizték ki. Magyarorszag és Lengyelorszag
programjai a foglalkoztatas bovitését és a magas hozzaadott értékli termelés erdsitését helyezték
elétérbe, mig Csehorszag és Szlovékia nagyobb hangsulyt fektetett az innovacios 6koszisztémak
fejlesztésére, kilondsen a K+F+l tdmogatasara. Mind a négy orszag célcsoportjai kozott
meghataroz6 szerepet kaptak a kkv-k, valamint megjelentek a kutatdintézetek és hatranyos
helyzetii térségek is. A prioritdsok eloszlasa orszagonként eltért, de a fenntarthat6sag,
esélyegyenlOség és a partnerségi tervezés minden esetben kiemelt elemként jelent meg (3.
tablazat).

3. tblazat 2014-2020 Operativ programok dsszehasonlitasa V4 orszagokban
Table 3: Comparison of Operational Programmes in the V4 Countries (2014-2020)
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Szempont GINOP - POIR - OPEIC - OP Val -
P Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia
KKV-k i a a . .  |[K+F+I, IKT,
< L . . Innovécio dsztbnzése, (Tudasalapu gazdasag .
Atfogo cél versenyképessége, . . oz energetika
p K+F beruhéazasok és fenntarthat6sag . .
foglalkoztatés hatékonyséaga
Ezr;;)r:';tasok 7 prioritasi tengely |5 prioritasi tengely 5 prioritési tengely |5 prioritasi tengely
. . . |K+F és innovacio, Innovécio, Versenyképesség,
Fo6 fokusz VaIIaIkozasfeJIesztes, klaszterek, energiahatékonysag, |digitalis
foglalkoztatas . . : ,
versenyképesség IKT infrastruktira
KKV-k, inaktiv KKV-k, KKV-k, .
Célcsoportok |lakossag, térségi kutatointézetek, kutatohelyek, KKV-k"es IKT-
~ ) A szereplok
szereplok klaszterek dnkormanyzatok
SWOT Alacson){ IKT- Tudé\skommercializélci(')Gye..nge K +F Alacsony IKT,
engeség | cTedettség, hianyosségai egylittmiikodés, | oiealic’sakadék
gyengeseg munkaer6hiany yossag szellemi védelem g
Horizontdlis (Esélyegyenl8ség, Kornyezetvédelem, Energiahatékonysag, |Kornyezetvédelem,
elvek fenntarthatdsag tarsadalmi integracié  |esélyegyenl8ség akadalymentesités
OrszAqos Kormanyzati,
Partnerségi 9 ! 40+ intézmény Minisztériumok, szakmai,
p egyeztetések, 1200+ "y o . " ; .
struktura bevonéasaval régiok, kamarak Onkormanyzati
partner ,
szereplok

Forrés: sajat szerkesztés GINOP, POIR, OPEIC, OP Val alapjan

A 2007-2013-as és 2014-2020-as ciklusokban tébb ezer projekt valdsult meg a régidban, amelyek
kiilonbozo teriileteken jarultak hozza a versenyképesség noveléséhez. Magyarorszagon példaul a
GOP és a GINOP keretében tdmogatott projektek hozzéjarultak a vallalkozasok technoldgiai
megujulasdhoz, a K+F kapacitasok bovitéséhez €s az exportképesség javitasahoz. Csehorszagban
a tamogatasok révén ndtt a meglijuld energia hasznalata, mig Lengyelorszagban a POIG és POIR
programok kiemelten segitették az innovécids Okoszisztéma fejlédését, 0j kutatdintézeti
egylittmikddések és vallalati klaszterek 1étrejottét. Szlovakidban a turizmus fejlesztése mellett a
K+F+I teriletre irdnyulé forrasok fokozatosan hozzajarultak a tudasintenziv agazatok
erésddéséhez. Osszességében elmondhatd, hogy a megvalésult projektek nem csupan a
vallalkozasok kozvetlen fejlesztését szolgaltdk, hanem multiplikatorhatasként hozzijarultak a
régi6 gazdasagi diverzifikacidjahoz és versenyképességéhez.
Az operativ programok vizsgalatabol kitlinik, hogy bar mind a négy orszagban a kkv szektor
tamogatasa kozponti elem volt, a prioritasok eltéréen alakultak. A kiilonbségek mogott részben
gazdasagszerkezeti sajatossagok, részben pedig nemzeti fejlesztéspolitikai iranyok hizodnak
meg.
e Magyarorszag a forrashianyos, de ipari alapokra épiilé kkv szektor versenyképességét
kivanta javitani, kiilénos tekintettel az innovacio 6sztdnzésere.
e Cschorszagban a hagyomanyosan erds ipari bazis miatt a K+F és az energiahatékonysag
kapott nagyobb hangsulyt.
e Lengyelorszag a legnagyobb gazdasagi és foglalkoztatasi sullyal biré kkv szektor
fejlesztésére komplex, széleskorli beavatkozasokat alkalmazott, amelyek célja az
innovacios teljesitmény fokozésa volt.
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e Szlovékia fokuszaltabb programot valdsitott meg, amelyben a K+F mellett a turizmus és
az energiahatékonysag is kozponti szerepet kapott, reagalva az orszag gazdasagi
sajatossagaira.

Az elemzés ravilagit arra is, hogy a 2007-2013-as id6északhoz képest a 2014-2020-as
programokban er6teljesebb lett a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek tdmogatésa.
Ennek oka egyrészt az EU tematikus prioritasainak véaltozasa, masrészt az, hogy a régio orszagai
fokozatosan felismerték a tudasalapi gazdasagba vald atmenet szilkségessegét.

A tdmogatéasi aranyokat bemutatd abrak jol szemléltetik, hogy a 2007-2013-as id6szakban a kkv
szektor kozvetlen timogatdsara forditott forrasok aranya orszagonként jelentds eltérést mutatott.
Magyarorszag és Csehorszag kiemelten tamogatta a kkv-kat, mig Lengyelorszag és Szlovakia
inkabb szélesebb korli gazdasagi és innovacios célokhoz kapcsolt kkv-fejlesztéseket. A 2014—
2020-as idészakban a kkv tamogatasok aranya némileg csokkent, ugyanakkor kdzvetett modon, a
K+F, innovacio és digitalizicios forrdsok révén tovabb erésodott a szektor fejlesztése. Ez arra
utal, hogy a kkv-k tdmogatasa egyre inkdbb rendszerszinten, az innovacios 6koszisztéman
keresztiil valdsult meg.

Osszegzés

A Visegradi orszagokat 6sszekoti a kozos torténelmi és gazdasagi malt, illetve az 1990-es években
megalapitott egyiittmiikodés a kozos célok elérése érdekében. Meghatarozéak a korabbi
események mind a négy orszag tekintetében, hatassal vannak a jelenben 1év6 helyzetiikre. lgaz ez
az itt miikodo kis-és kozépvallalati szektorra is. Versenyképességiik és fejlodésiik szempontjabol
szilkségiik van kiils6 tamogatasokra, amelyet kozvetett formaban az Eurdpai Unié altal is
igényelni tudnak palyazatokon keresztil. Ezek a palyazatok az egyes orszagokban kilonféle
operativ programokon keresztiil érhet6 el, igazodva az orszag gazdasagi helyzetéhez, és jovobeli
célkitlizéseihez. Jelen tanulmanyban a kkv szektort is érintd operativ programok dokumentumait
vizsgaltam két tervezési idészakban, 2007-2013 és 2014-2020, egy meghatarozott
szempontrendszer alapjan. A két tervezési idoészakban a nyolc operativ program dokumentacioja
alapjan elmondhatd, hogy mind a négy orszag torekedett sajat gazdasdganak modernizalasara, a
K+F+1 tevékenységek erdsitésére. A tervezési idészak soran figyelembe vették sajat aktuélis
helyzetiiket, stratégiajukat annak megfelelden alakitottak a kovetkezo iddszakban, valamint a
prioritasi tengelyek szamossaga, lebontasa is ezek mentén tortént. Jelentds kiilonbség az orszagok
dokumentumai kozott nem figyelhetd meg, hiszen mind a {6 célkitiizések, mind a prioritasok
hasonléan keriiltek megfogalmazasra. A KKV szektor szerepe tllmutat a gazdasagi névekedés
elémozditasan: alapvetd tényezd az innovacid dsztonzésében és a tdrsadalmi kohézid erdsitésében
is. Az uniés kohézios politika keretében megvaldsulé programok ezért nem ©6nallé
intézkedéscsomagként értelmezhetdk, hanem egy tagabb, tudasalapu gazdasag kiépitését célzo
stratégia részeként. Ugyanakkor bizonyos mélyebb szerkezeti problémédk - példaul a
vallalkozasok és a kutatdsi szféra kozotti gyenge egyiittmiikodés, illetve a régiok kozotti
egyenlétlenségek — tovabbra is fennmaradtak, és ezek a jovobeli programok hatékonysagat is
befolyéasolhatjak. Igy a palyazati rendszer tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a fejlédés soran
milyen mas tényezok lehetnek hatassal a kkv szektorra.
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