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TANULMANYOK

Kulcsar Laszlo
Vidékfejlesztés és a helyi tarsadalom

A tanulmany célja az, hogy hangsulyosan érveljen a vidékfejlesztés térségi megkozelitése mellett,
s ramutasson a szektorkozpontu felfogas problémdira. A vidékfejlesztésnek nézetiink szerint a
terség erdforrds-rendszerét és regionalis helyzetét, tarsadalmi, kulturdlis adottsagait kell koz-
ponti tényezének tekinteni. A szerkeszto olyan tanulmanyoknak kivant helyet adni, olyan kutato-
kat kert fel, akik nemcsak egyszeriien szakérté ismerdi és elemzdi a vidéki térségek helyzetének,
hanem a vidékfejlesztés tudomanyos megkozelitése soran a helyi gazdasag és tarsadalom, a he-
lyi kozésségek szerepét kitiintetd fontossagunak tartjak.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, kistérségek, helyi tarsadalom, helyi kdzosségek
Jel kod: N94 O15 P25 Q18 R11 R23 R58

Bevezetés

Bohm Antal tobb mint harminc éve vetette fel a kérdést: ,,1étezik-e egyaltalan helyi tarsadalom?”
Erre a kérdésre természetesen igennel valaszolt, s hozzatette, hogy a ,.kiegyenlitédési tendenciak
¢és értékvaltozasok ellenére” létezik és nagyon fontos szerepet jatszik, s szerepe egyre er6sodik
(Béhm 1984). Az altala vezetett ,,helyi tarsadalom” kutatocsoport munkassaga sajnos nem tudott
kiteljesedni, de irdsaik hatasa nyomon kovethet6. A lokalitas jelentdségét hangstlyozo, a vidék-
fejlesztést regionalis megkozelitésben targyald irdsok nem tudtdk igazan atlépni a fejlesztd poli-
tikusok “ingerkiiszobét.” A lokalis, a térség-kozpontu fejlesztés hivei szamara sokdig az volt a
kozponti kérdés, hogy milyen elméleti keretbe foglaljak a helyi fejlesztés kérdéseit (Pike,
Rodriguez-Pose, Tomaney 2011). A valaszt megtalaltak abban a modellben, amely torténetileg
elemezte az adott térség eréforras-rendszerét és kulturdlis sajatossagait, valamint a valtozasok
iranti érzékenységét, a megujulo képességet, az innovativitast (Kocziszky, Veresné Somosi, Ba-
laton 2017, Szérényiné Kukorelli 2015). A centralis kérdés ezek utan mar az volt, hogy a koz-
ponti politika és annak helyi szerepldi vajon osztjak-e ezt a nézetet, vagy sajatos érdekkotodése-
ik kovetkeztében mas megkdzelitést érvényesitenek.

A vidékfejlesztés feliilrél és alulrol, esetleg oldalrél?

Az érintett fogalmak kuszasagaval jelen tanulmanyban nem kivanunk kiilonosebben foglalkozni.
Hazai és kiilfoldi szerzok altal a témaban megjelent irdsok szdma ismerten igen nagy, a klasszi-
kusnak mondhatoktol a friss elméleti megkozelitésekig (Kulcsar 2017). Léteznek azonban 1é-
nyegében értelmetlen megfogalmazasok is, amelyek nemcsak szakmai munkakban, de hivatalos
dokumentumokban is helyet kaptak. Ezek koziil talal a legszebb példa a ,,mez6gazdasagi vidék-
fejlesztés” fogalma, amely megprobalta, nem is sikerteleniil, egy szektorhoz, a mezdgazdasag-
hoz kétni a vidékfejlesztés teriiletét és tegyiik hozza, forrasait'. Az Europai Uni6 e téren csiga-
lassusaggal valtozo szabalyozasa nagy segitséget nyujtott és nytjt az ilyen torekvésekhez.

"Bz a torekvés régota megfigyelheté nemcsak a forraskdzpontokban, hanem egyes egyetemeken és a nekik
tetsz6 publikaciokban is. Mindez annak ellenére torténik, hogy Erdei mar a két vilaghabort ko6zott
ramutatott a nézet tarthatatlansagara, majd masok ujra és ujra megfogalmaztdk az ilyen differencialtalan
szemléletbdl eredd problémakat. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas tajékan sokan vélték ugy, hogy
remény van a jelentdsebb valtozasra, de ez nem kovetkezett be.
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Nem szabad azonban 0sszekeverni egy forraskézpont biirokratikus szabalyozasat a tu-
domanyos elemzésekkel. Elvileg az utobbiaknak jelentds befolyast kellene gyakorolni a vidék-
fejlesztési forrasokkal kapcsolatos szabalyozasra, azonban mint ahogyan Bonfiglio, Camaioni,
Coderoni, Esposti, Pagliacci és Sotte (2017) megallapitja, jelentds egyensulytalansag van a koz-
pontositott fejlesztési dontések, az Unids tamogatasok és a helyi sziikségletek, kapacitasok ko-
z6tt a tudomanyos eredmények orientacidja ellenére. Més, vezetd a vidékkel Osszefiiggd, a vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos publikaciokrol ismert szerzok, mint pl. JanDouwe van der Ploeg
(2008), Bryden (2003) stb. sem gyakoroltak jelentds hatast ezen a téren az EU felfogasara.

A szektorkdzpontu vidékfejlesztési megkdzelités olyan ,,egyenruhat” probal rahizni a
hazai vidéki kistérségekre, amely a legtobbiik szamara nagyon sziik. Hasonlo ez a helyzet ahhoz,
amely ellen Bryden tiltakozott az Uni6 keleti bovitése eldtti évben. Bryden (2003) tréfasan hi-
vatkozott DeGaulle nyoman arra, hogy hagyni kell ,,viragozni az ezer sajtot”, vagyis kdzponti
jelentdségiinek tekintette a vidéki térségek eltérd adottsagait, helyzetét, amelyhez véleménye
szerint az EU (vidékfejlesztési) politikajanak igazodni kell. Ujabb hazai kutatasok alapjan ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutott Finta Istvan is (Finta 2015) amikor az agazatcentrikus vidékfejlesz-
tés problémait elemezte.

Az Europara ,.egyenruhat” rahuzo torekvéseket egyébként mar korabban is birdltak jo-
val az EU megalakulasa el6tt”. Az ilyen biralat a magyar vidékfejlesztési politikai torekvésekkel
szemben megallja a helyét ma is. Az agrarkdzpontusag erdltetése a vidékfejlesztésrdl vallott
gondolkodasban, mint a kdvetkez6kben az 1. abra lattatja, tokéletesen hibas torekvés. Kovacs
Katalin altal szerkesztett kotet (Kovacs K. 2016) egyik tanulmanya szemléletesen mutatja ennek
a megkozelitésnek tarthatatlansagat (1. abra).

A legutobbi népszamlalas adatai szerint a jarasok harom-negyedében a mezégazdasag-
ban foglalkoztatottak aranya legfeljebb tiz szadzalék. Nem tagadjuk, hogy ennek a szektornak jo-
vedelemkiegészitd szerepe sok ember szdmara fontos (periférids térségek lakossaga, ids embe-
rek, szocialisan részorultak), de nagysagrendileg nagyobb azok szama, akik a vidékinek min6-
sithetd térségekben vidékiik fejlodését nem az agrarszektor erdsitésében latjak. A mezdgazda-
sagbol ¢€lok aranyanak radikalis csokkenése és a tobbi jovedelemforras radikalis novekedése
1990 és 2001 kozott kdvetkezett be. Utana az atalakulas folyamata mérséklodott, de iranya val-
tozatlan maradt.

% A soksziniiség, a sokféleség értékét Ortega y Gasset kifejezetten az europai civilizacio 1ényegi vonasanak
tekintette. Megfontolandd az ezzel kapcsolatos intelme is: ,,Nem eltlintetni, hanem egyesiteni kell a
nemzeteket, s ugy, hogy megmaradjon a Nyugat (értsd Europa- a szerzo) gazdag domborzata” Mondta ezt
az 1920-as évek végén. (Ortega y Gasset 1929).
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1990 2001 2011

Azoknak a jarasoknak aranya, amelyekben a mezdgazdasaghan foglalkoztatottak

aranya legfeljebb 10%
----- Azoknak ajarasoknak aranya, amelyekben a mezégazdasagban
foglalkoztatottak aranya tobb mint 10%
1.abra: A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranyanak alakulasa a jardsokban
Forras: Kovacs Katalin (2016) alapjan

Ha a vidékfejlesztési politikara €s a szabalyozasra nem is gyakorolt komoly hatést az
elmult évtizedek regionalis szemléletii hazai és nemzetkdzi tudomanyos szakma teljesitménye,
de magaval a tudomanyos gondolkodassal dsszefiiggésben mégis sokat valtozott a vidékfejlesz-
tésrdl kialakult felfogas. Erdteljesebben mutatkoztak meg azok a nézetek, amelyek nem szektor-
kototten, hanem térség kozpontian hataroztadk meg a vidékfejlesztés feladatait. Ebben a valto-
zasban nagy szerepet jatszott a regionalis szemlélet, a regiondlis elemzések szinte ,,robbanas-
szerlien” a rendszervaltozas utan jra novekvo szama és tudomanyos teljesitménye (Czirfusz
2012, Csatari 2004, Enyedi 1996, Nemes Nagy (1999, 2017), Nemes Nagy — Németh (2003),
Palné Kovacs Ilona (2016), Sikos T. — Tiner (2016), Beluszky (2001), Lengyel — Rechnitzer
(2004), G. Fekete 2002, 2005, 2016). Szinte fel sem lehet sorolni azokat a publikaciokat, ame-
lyek a regionalis és tarsadalmi-gazdasagi, valamint kulturalis egyenldtlenségekre, azok messzire
visszanyulo torténeti sajatossagaira és makacs tartéssagukra hivtak fel a figyelmet (Nemes Nagy
2017, Kovacs K. 2016, Kulcsar 2017). Ezek a megallapitasok a vidékfejlesztés szamara kulcs-
fontossaguak. Az elmult években szamos tanulmény sziiletett, amelyek mindegyike kissé mas
szempontokat alkalmazva, de 1ényegében ugyanarra az eredményre jutott: koriil rajzoltak az or-
szadgban azokat a teriileteket, amelyek bizonyos indikatorok alkalmazéasaval azonositottdk a fej-
lettebb, jobban ellatott régiokat, jarasokat, telepiiléseket, valamint a hatrdnyosabb helyzetben 1¢-
voket (Pénzes 2014, Obadovics — Kulesar 2003, Kovacs — Farkas — Perger 2015). A vidékfej-
lesztés és a regionalis gazdasagtan, a teriileti statisztika tudomanyanak kapcsolata tobb szinten
értelmezhetd. A regionalis egyenl6tlenségeket feltard és figyelemmel kiséré tanulmanyok,
konyvek alapos képet nyjtanak a gazdasagi, tarsadalmi egyenlétlenségekrdl, s ilyen értelemben
hasznos kiindulopontot, hozzajarulast jelentenek a regionalis politika és a vidékkel foglalkozo
tarsadalom- és gazdasagtudomany szamara. Ezek a tanulmanyok ,,megagyazhatnak™ a vidékfej-
lesztés szamara, de nem jelentik magat a vidékfejlesztést. Halfacree (1993) gondolataval élve



7 Vidékfejlesztés és a helyi tarsadalom

egyfajta leolvasasat jelentik a térségekre vonatkozo helyzetnek, de mint ahogyan a hasonlé fo-
gyasztast jelz6 villany, vagy gazszamla mogott is eltérd életvitelek, mentalitdsok, csaladnagysa-
gok, tarsadalmi strukturalis kérdések, fogyasztéi magatartasok stb. htizodnak meg, amelyet a
szamla mar nem képes jelezni, gy ezek a statisztikai, regiondlis elemzések sem adnak elegendd
informaciot a vidékfejlesztés ember és kdzosségkozpontlii koncepcidja szamara. Ez nem jelenti
azt, hogy haszontalanok lennének, csak azt jelenti, hogy segithetik a vidékfejlesztéssel kapcsola-
tos munkat, de nem azonosak vele.

Feltiind és elgondolkodtatd azonban mindazok szamara, akik regionalis kérdésekkel
foglalkoznak, hogy az alapvetd egyenl6tlenségek regionalis pozicidi évtizedek ota nem valtoz-
tak, s6t az egyenl6tlenségek erdsodtek (Nemes Nagy 2017, Uzzoli — Szilagyi 2013). Tobbek ko-
z6tt ez a koriilmény hivta fel a figyelmet az utobbi években arra, hogy a teriileti egyenlétlensé-
geknek a demografiai, gazdasagi és a tarsadalmi er6forrasok teriiletén megmutatkozé anomaliait
nem lehet egyszertien és rovid tavon a kdzponti allami forrask6zpontokbol vezényelve megolda-
ni.

A vidékfejlesztés tehat nem szektorkézpontl, hanem regionalis, térségi megkdzelitésii.
Rairanyitja a figyelmet a vidéki térségek helyi tarsadalmainak jellemzobire és a helyi kdzosségek
szerepére. Egy ilyen felfogasban az autoném viselkedéseknek és a kdzdsségi viszonyoknak van
kitiintetett szerepe. A vidékfejlesztési politikanak, s azt érvényre juttatd szabalyozasnak ezt az
orientaciot kell timogatni. Ebben a megkozelitésben alapvetden két dimenzidban vizsgalhatjuk a
vidékfejlesztés iranyaba hato 1épéseket.

Az egyik dimenzi6 a helyi tarsadalom eréforrasaival fiigg 6ssze, azok mobilizalasat je-
lenti. Sok esetben a 1étezd erdforrasokat a kiils6 szemléld érzékeli, a helyi tarsadalom nem. A
helyi lakossag gyakran csak a vagyaikban 1év er6forrasok hianyat érzékeli. A 1étezd eréforras-
oknak szamos kombinaciodja 1étezhet (Kulcsar 2017): foldrajzi, természeti, 6kologiai, gazdasagi,
demografiai, kulturalis, torténeti stb., amelyek mobilizalasa alapvetden a helyi, a térségi tarsada-
lomtdl fiigg. Mar a 1990-évek elso felében Halfacree (1993, 1995) észrevette ezt a sajatossagat
egy adott térség, telepiilés kiilso és belso tarsadalmi értékelésében. A ,tér tarsadalmi reprezenta-
cioja”, ahogyan 6 nevezte eltérd lehet a kiilsé tarsadalom és a helyi tarsadalom nézdpontjabol,
amelynek jelentds szerepe van a vidékfejlesztésben. A vidéki, vagy falusi turizmus sok esetben
erre az eltéré megitélésre épiil (Salvatore, Chiodo, Fantini 2018). Az azonban bizonyos, hogy a
vidékfejlesztési politikdnak 0sztondzni kell az eréforrasok aktivizalasat, masképpen szolva azok
tokefajtakka valo konverzigjat (Flora és Flora 2008). Olyan szabalyozast kell kialakitani, amely
jutalmazza a vidéki helyi tarsadalmak ilyen iranyu torekvéseit.

A masik dimenzié hasonloképpen fontos eleme és egyben mozgatoja is a vidékfejlesz-
megfogalmazasban itt foként az egylittmiikodésre iranyuld kozosségfejlesztésrol van szo, amely
kedvez6 tarsadalmi és politikai ,,kliméban” sokszor kiils6 segitséggel talalja meg helyét és végzi
el feladatait (Vercseg 2018, Kulcsar 2017). A kiilfoldi szakirodalomban a ,,place-based” kifeje-
z¢s terjedt el az elmult évtizedben, amely, mint ahogyan a neve is jelenti, nem egyszertien térsé-
get, vagy teleplilést jelent, hanem azon beliil kisebb kulturalis, vagy mas jellegli érdekkozossé-
(1990) angol szociologustol szarmazik, aki a globalizacio szociologiai elemzésével kapcsolatban
felhivta a figyelmet arra, hogy a globalizacios folyamatok erésodésével feler6sodott a korabban
mar ,eltemetett”, a premodern tarsadalmakhoz kotott lokalitas jelentdsége is. A ,,place-based”
tedria (Serensen 2018, Salvatore, Chiodo, Fantini 2018, Lehtonen, Wuori, Muilu 2015,
Shannon, Mitchell 2012) jelenlegi felfogasa azt is jelzi, hogy bar vannak olyan szempontok, ér-
dekek, amelyek kozosek, egyarant fontosak a térség, telepiilés egész lakossaganak, de mas
szempontok viszont csak kisebb kdzosségeknek ,,azok”. Az egyik szerz6 ugy hatarozza meg ezt
a kiilonbséget, hogy mig a ,,tér” (space) a térség fizikai tulajdonsagokkal, foldrajzi szempontok-
kal jellemezhetd, amelyek nagyon sok esetben allamigazgatasi jelleggel is birnak, a ,helyi”
(place-based) fogalom inkabb tarsadalmi jellemzdk altal koriil hatarolt, mint példaul egy faluban
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az ,,6slakosok™ utcaja, vagy a ,,ujonnan bekdltozok™ lakoteriilete, a ,,ciganysor”, a ,,gazdagok”
altal lakott rész stb. A place-based kozosség konnyen lehet, hogy masképp latja a telepiilése
problémait, fejlesztésének kérdéseit, mas prioritdsokkal rendelkezik, s ezek az eltérések fesziilt-
ségekhez, konfliktusokhoz vezethetnek. Mindamellett a place-based tedria képviseldi arra is fel-
hivjék a figyelmet, hogy a kozos érdekek, értékek elkiilonithetik a kdozosséget a tobbi csoporttol,
de egyben identitast erdsitd szereppel is rendelkeznek. Hasonlo példat hozhatunk a multbol is. A
»tradicionalis” faluképpel rendelkezdknél példaul megvolt az ,alvég” és a ,felvég” értelmezése
¢és ehhez az értelmezéshez kapcsolodo szokasok kovetése, amely sok esetben komoly konfliktu-
sokhoz vezetett, valamint csokkentette a kooperacid lehetdségét.

Visszatérve tehat kiindulopontunkhoz, azt mondhatjuk, hogy az altalunk képviselt vi-
dékfejlesztési koncepcio, amelyet erdsen inspiralt tobbek kozott G. Fekete Eva munkassaga is,
harom tudasbazisra épiil, amelyet az 1. abra szemléltet. A regionalis egyenldtlenségek dinami-
kajaval foglalkoz6 szakirodalom talan a legismertebb. A folyoirat jelenlegi szamaban leginkabb
Kovacs - Kods tanulmany képviseli ezt a megkozelitést. Tobb a nemzetkodzi szakmai kdzoség al-
tal is elismert folyoirat, tudomanyos tarsasag létezik Magyarorszagon ezen a témateriileten. A
masik két tudasbazist képviseld szakmai forumok teljesitménye a vidékfejlesztést illetden halva-
nyabb. Legalabbis abban a tekintetben, hogy a vidékfejlesztés koncepcidja szorosabban kotddik
az agrariumhoz. Ez nem lenne baj, ha csak azokban a térségekben érvényesiilne, ahol ez a szek-
tor, ha nem is meghatarozo, de jelentds mértékben befolyasolo tényezd.

Mindnyajan helyi tarsadalmakban ¢éliink, akar akarjuk, akar nem, irta Brown és
Swanson az 2003- ban megjelent konyviik dsszefoglalgjaban. Ezt a mondasukat Kovacs Dezsd
is idézi e szamban kozolt tanulmanyaban ezzel is jelezve, hogy a helyi tarsadalom, a helyi sze-
replék kdzponti tényezoi a vidékfejlesztésnek, amelyeket nem lehet megkeriilni. A helyi tarsada-
lom aktivitasa és a kozjo iranti fogékonysaga jelenti azt az erdt, ami a helyi fejlesztést adott
esetben kontrollalni, vagy éppen segiteni tudja. Ennek az erének 1éte és érvényesiilése a fejlesz-
tést segitd intézmények muikodésétdl fiigg. Ebben a tekintetben mas sok problémaval talalko-
zunk. A folydirat e szamaban kozolt tanulmanyok mindegyike emliti ezeket a nehézségeket, bar
kiilonbozo erdsséggel.

Regionalis egyenldtlenségek dinamikaja
(gazdasagi, tarsadalmi, torténeti, kulturalis, politikai)

|j hatas

A helyi tarsadalom er6forra- <4——>» | A helyi szerepl6k kulturalis
sainak ,,aktivalasa” és érdekkozosségeinek
,helyzetbe hozasa”

hatas

A helyi térségi és kozponti vidékfejlesztési politika tamogatasa

2.abra: A vidékfejlesztés modellje
Forras: sajat szerkesztés

Még két 0sszefiiggd tényez6 kell emliteniink az altalunk jelzett vidékfejlesztési modell kapcsan.
Az egyik az, hogy vajon a helyi tarsadalom minden tagja ,,egyforman vehet a bdség kosarabol”,
vagy a ,,szellem napvilaga ragyog minden haz ablakan”? Azt kell mondanunk, hogy nem. Nem
lesz a részvétel, az aktivitas teljes és egyes tarsadalmi csoportok tdbbet vehetnek ki a béség ko-
sarabol, mint masok. A szellem napvilaga jo lenne, ha minden haz ablakan vilagitana, de éppen
azok a tarsadalmi csoportok rendelkeznek korlatozott érdekérvényesitési lehetségekkel, ame-
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lyek ablakan a szellem napvilaga éppen, hogy pislakol. Tévesek tehat azok a joszandéku, de hi-
bas elképzelések, amelyek egy-egy ad hoc reprezentativ akciotol hosszabbtavu eredményt var-
nak A vidéki térségek eréforrasainak egymast segitd aktivizalédasa hozhat csak eredményt, de
az is csak hosszabb tavon. Ezt kellene nevezniink ,,integralt vidékfejlesztésnek.” A helyi tarsa-
dalom, a térség eréforrdsainak aktivizalasa és a helyi szereplok érdekkozosségeinek eldtérbe ke-
rilése tehat nem fogja a térségen beliili egyenldtlenségeket rovid, vagy akar kdzéptdvon meg-
szlintetni, anndl is inkabb, mert a helyi tarsadalom Osszetétele is 1ényegesen valtozhat tobb té-
nyez0 mentén, hanem az aktivitast terelheti a ,,k6zj6” iranyaba. Ez igy is sokkal tobb, mint a je-
lenlegi gyakorlat.

A szerzokrdl és tanulmanyukrdl

Az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek jelen szaméaban kozolt tanulmanyokkal tobbek ko-
z6tt az volt a célunk, hogy ravilagitsunk a vidékfejlesztési politika egy, a jelenlegitdl eltérd ér-
telmezésére, megmutatva annak hasznossagat a vidéki térségek jovdje szempontjabol. A masik
célunk az volt, hogy hidat épitslink a tudomanyos kutatok szemlélete, eredményei és a vidékfej-
lesztés politikai szerepldi kozott. A vidékfejlesztési politika a jelenlegi gyakorlatat folytatva nem
lesz adekvat a magyar vidéki térségek szamara, legyenek azok hatranyos helyzetiiek, elmaradot-
tak, vagy éppen az atlagnal jobban teljesitok. A vidékfejlesztési politika kidolgozoinak és képvi-
seldinek nem szabad figyelmen kiviil hagyni sem a demografiai folyamatokat, a népesség jel-
lemz6 dinamikajat, sem pedig a térségek regionalis pozicidinak alakulasat, sem pedig a helyi
tarsadalom a helyi k6zosségek aktivitasaban rejlé potenciakat.

A térségi rajzolatok

Kovacs Katalin és Koos Balint a regionalis egyenldtlenségek sajatossagait elemzi, mégpedig a
joléti poziciok szempontjabol. Kitér az elmult években az egyes vidéki térségek gazdasagi-
tarsadalmi pozicidinak valtozéasaira. A tanulméany informacioi jol képviselik azt a bonyolult
egyenlbtlenségekkel terhelt helyzetet, amelynek figyelembevétele megfeleld alapot nyujtana a
vidéki térségek, s ezen beliil a kistelepiilések adottsdgaihoz, igényeihez jobban igazodd vidékfej-
lesztés politika kidolgozasahoz.

Innovacié a vidéki gazdasagban és tarsadalomban

Az innovaci6 kérdéskorével tobb tanulmény is foglalkozik. Erthetd és indokolt ez, mivel a vidé-
ki térségek helyzetének alakulasa attol is fiigg, hogy milyen mértékben tudnak megujulni, al-
kalmazkodni a valtozo koriilményekhez. Bird A. Zoltdn tanulméanya az agrarinnovaciok székely-
foldi tapasztalatait Osszegzi, s egyfeldl ravilagit arra, hogy az innovativ vallalkozasok milyen
erdteljesen kotddnek az adott telepiilés, térség tarsadalmanak, kulturélis sajatossagaihoz. Kérdés
ebben az esetben az, hogy az innovativ vallalkozéasok tarsadalmi bedgyazottsaga milyen mérték-
ben segiti, vagy esetleg gétolja a sikeres miikodést és ezen keresztiil milyen mértékben jarul
hozza a térség el6tt allo kihivasokra adott valaszok gyakorlatban torténd alkalmazaséhoz.

Liptak Katalin és Horvath Klaudia a foglalkoztatas teriiletér6l hoznak olyan példat,
amely innovativ modon segiti a fogyatékkal rendelkez6 emberek foglalkoztatasat. A tanulmany
célcsoportja természetesen nem koncentralodik egy kistérségre, vagy vidéki teleptilésre. A tarsa-
dalmi innovacio ebben az esetben a foglalkoztatassal 6sszefliggd 11j szemlélettel, megoldasokkal,
modszerekkel kapcsolatos. Figyelemremélto a tanulmanynak az a torekvése, hogy a tarsadalmi
innovaci6 koncepcidjaval kapcsolatos véleményekre is kitér.

Nemes Gusztav tanulménya mar atvezet a vidékfejlesztési politika és a helyi tarsadalom
kapcsolatanak kérdéskoréhez. A tarsadalmi innovacidohoz az Gt a helyi szereplék informacié ella-
tasaban és a képzésen keresztiil vezet, amely folyamatban tudas és készégek elsajatitasara keriil
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sor annak érdekében, hogy a helyi szerepldk, a helyi k6zosségek egyenrangu partnerei legyenek
a forraskdzpontok és mas szervezetek intézmények képviseldinek. Nemes tanulmanya a meg-
vizsgéalt LEADER csoportok munkajan keresztiil mutatja be azokat a tarsadalmi innovaciokat,
amelyek a helyi tudaskapacitas, helyi human és tarsadalmi t6ke ndvelését szolgaljak.

Az elmult évtizedeken szamos jelét adtak a vidéki térségek annak, hogy jfajta megoldasaikkal
sikeresen, vagy kevésbé sikeresen megprobaltak kikeriilni hatranyos helyzetiikb6l. Mind a siker-
nek, mind a kudarcnak tobb oka volt, amelyek jelentds része a térségen kiviili tényezokbol szar-
mazott. A tanulmanyok vilagosan lattatjak, hogy egyvalamit nem nélkiilozhet a vidéki térség,
mégpedig azokat a tarsadalmi innovaciokat, amelyek a helyi tarsadalom szerepldinek, kdzdssé-
geinek tudastokéjét gyarapitjak a vidékfejlesztés altalunk képviselt felfogasaval kapcsolatban.

A vidéki helyi tarsadalom és a vidékfejlesztési politika

Domokos Tamas tanulmanya a fejlesztéspolitikai iranyok és a vidéki térségek torekvései kozotti
viszonyt vizsgalja. A bevezetd tanulmanyban korabban a vidékfejlesztési modell abrajan lathato,
hogy a fejlesztéspolitikai torekvések meghatarozd szerepet jatszhatnak abban a folyamatban,
amelyben a térségek az Oket ért gazdasagi, tarsadalomszerkezeti, demografiai stb. kihivasokra
valaszolnak, vagy csak keresik az altaluk megfelelonek itélt valaszokat.

Kovacs Dezs6é a LEADER program megvalosulasa koriili intézmények alakulasat és a
felmeriil6 konfliktusok természetét tarsadalmi gyokereit elemzi. A LEADER program kifejezet-
ten vidékfejlesztési programként miikodik az Europai Unidban, bar mar a program kidolgozasa-
nal mikodésbe Iéptettek bizonyos fékeket. Ezek legjelentdsebbike a korlatozott finanszirozas,
valamint az agrarjelleg megkiilonbdztetett szerepeltetése. Kovacs kozponti kategoriaként kezeli
tanulmanyaban a bizalom kérdését, amelyet a LEADER program szerepl6i kozott elengedhetet-
lennek tart. Ennek két dimenzidja rajzolodik ki a tanulmanyban. Egyrészt az irdnyitd hatdsag és
a LEADER csoportok kozotti viszony, amelyben az irdnyitd hatosag bizalmatlansagat a tulsza-
balyozottsag és a kdzpontositd torekvések jellemzik. A masik dimenzio a LEADER csoportok
szerepldi kozott fennalld bizalmatlansag és egyenldtlen befolyasolasi, hatalmi viszonyok.

Az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek e tematikus szama a vidékfejlesztés tarsa-
dalmi- politikai dilemmait jarja koriil. A tudomany ¢€s a gyakorlat 6sszefiiggéseit mutatja be ma-
gyarorszagi példakon keresztiil. Ez a megkdzelités volt a sajatja a nemrég elhunyt G. Fekete
Evénak is, aki életében a folyoirat foszerkesztéi poziciojat is betdltotte. Tébb okunk is van arra
tehat, hogy koszonetet mondjunk azért, hogy a folydirat helyet adott ennek a nem mindig a
»mainstreamba” tartozé vidékfejlesztési elemzéseknek. Masrészt pedig, hogy emlékezhetiink G.
Fekete Evara, a vidékfejlesztéssel kapcsolatos magas szintli elméleti tudassal rendelkezé szak-
emberre és a gyakorlati vidékfejlesztési munkat sem keriilé kutatéra.
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