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Kovidcs Dezsé
A LEADER program 2010-2018 kozotti idészakanak néhany jellemzdje Magyarorszagon

A tanulmany a hazai LEADER program f6bb jellemzdit mutatja be a 2010-2018 kozotti idoszak-
bol. Az érintettek korében a LEADER program megvalosulasa sok konfliktust hordoz magaban.
A tanulmanyban dttekintem a program menedzselésének fobb szakaszait, és a menedzsment és
tudomanyos irodalom feldolgozdsa és interjitk révén bemutatom az érintettek vélekedését, atti-
tiidjeit a folyamatokrol. A f6 kovetkeztetés idealista kozelitésben az, hogy a programot a vidéki
résztvevok iranti bizalom alapjan kell szervezni és iranyitani.

Kulcsszavak: LEADER program, helyi kozosségek, Kozés Agrarpolitika, agrar-vidékfejlesztes,
kézosség-vezerelt vidékfejlesztés, bizalom, biirokrdcia,
Jelkéd: R51, Z13

Bevezetés és alapvetések

A LEADER program magyarorszagi bevezetését, kezdeti botladozéasait mar bemutattuk Pola Pé-
terrel és Finta Istvannal irt tanulmanyunkban 2011-ben. http:/gt.nyme.hu/gt 2011 3-
4.html?&[=4 Ebben részletesen leirtuk az elézményeket, - az EU csatlakozasra tortént felké-
sziilést, a PHARE, SAPARD a kisérleti LEADER program, a LEADER+ valamint az EMVA
LEADER inditasanak koriilményeit és az elsé 4 év tapasztalatait - a 90-es évekt6l 2010-ig beza-
rolag. A tanulmanyban folvetettiik azt az ellentmondast, ami a LEADER demokratikus logikaja
¢és a program biirokratikus koordinacioja kozott fesziil.

A jelenlegi tanulmany a 2010-es parlamenti valasztasok utan tortént valtozasokat vizs-
galja. Kitér a program alakuldsara és az intézményrendszer atalakitasara. Idéz olyan helyi véle-
ményformaldkat, akik részesei ennek a folyamatnak és bemutatja, hogy miként vélekednek a
valtozasokrdl, folyamatokrdl és eredményekrél. A LEADER program (és a vidék) jovojére ira-
nyul6 kérdés ma mar az, hogy 15-20 év tapasztalatai alapjan, az eddigi retorikan til, lehet- e mas
elvekre és mitkddési modra alapozni a LEADER-t és a vidékfejlesztést? Lehet-e bizalomra és a
szubszidiaritasra épitve egy masfajta rendszert kiépiteni? Lehet-e 6nmegtartoztatasra birni az
O6nmagat Ujratermeld biirokraciat, hogy ne nyomja el a helyi egyiittmiikodést, kreativitast és val-
lalkozasi szandékot? Lehet-e az agrarpolitikusoknak belatni, hogy ne minden forrast a mezégaz-
dasag versenyképességére forditsanak?

A tanulmany iizenete, hogy a LEADER programot, a helyi kdzdsségek fejlesztését uj
alapokra kell helyezni, érvényt szerezni a bizalom elvének, ahogy az az élet sok teriiletén miiko-
dik.

Az EU-ban nem altalaban vidékfejlesztés, hanem agrar-vidékfejlesztés folyik, mely az
agrarpolitika szerves része, annak un. masodik pillére. Lényegében agrargazdasagi célokat és ér-
dekeket szolgal. Célja az agrargazdasag versenyképességének erdsitése. Bar sok elemzés kriti-
zalta ezt az alapallast, am a vidékfejlesztés, mint 6nalld problémakor €s policy teriilet, egyeldre
nem tudott teret nyerni, nem tudott leszakadni az agrarpolitikarél. Kétségtelen, hogy a két teriilet
Osszekapcsolodik és Osszefiigg egymassal, egylittmiikodésiik ohatatlan. Kérdés azonban, hogy ez
milyen aranyban valosul meg. Lehetséges, hogy késon jon majd a felismerés, hogy a kiiiriild, el-
Oregedo, elszegényedod vidék és egylittmiikddésre, 6sszefogasra mar nem képes, passziv, kohézid
nélkiili helyi kozosségek egy 1d6 utan mar inkabb hatraltatni fogjak az agrarszektor megcélzott
versenyképességét is?

Az agrar-vidékfejlesztés programja ezerfelé elagazott, teli van olyan technikai, szakmai
kategoriakkal, amelyek arra szakosodott szakembereket kovetelnek meg. A kdzosségi alapt vi-
dékfejlesztés, mint egyedi intézkedések, lehetéségek sokasaga, kézzelfoghatéan a helyi kdzossé-
gek szintjén értelmezhetd, mert ott mutatkozik meg/vagy elmarad a valds hatas. Az EU ¢és a
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tagorszagok szintjén mar csak olyan altalanossagok jelennek meg, amelyek nem mutatjak meg
valdjéban, hogy mi és miként valtozott meg az emberek, a helyi kozdsségek életében.

Magyarorszagon egy erdteljesen kozpontositott intézményrendszer (VH, IH, MVH,
Kincstar stb.) épiilt ki a vidékfejlesztés iranyitasara. Az intézményrendszer koveti és atveszi az
adott idészak politikai prioritasait és szabalyait. A kozpontositott vidékfejlesztési intézmény-
rendszer formalis és informalis szabalyai, miikddése, belsé kultirdja gyakran nincs d6sszhangban
azzal a retorikaval, amit a vidékfejlesztésben hasznalnak. A formalis és informalis miikodés
egyiittesen olyan rendszert eredményez, melyben a résztvevok tobbsége kényelmetleniil érzi
magat. Nem jo az ligyfeleknek, a tamogatast igényloknek, akik végsé soron kozdsségi forrasok-
hoz jutnak, és nem jo azoknak sem, akik ebben a rendszerben dolgoznak a kiilonb6z6 szinteken.
Az utdbbiakat a rendszer egyik oldalrdl talterheli adminisztracioval, masik oldalrél alakoskodas-
ra kényszeriti 6ket. Még 2012-ben mondta egy - a rendszert jol ismerd - vidékfejleszto: ,,A szer-
vezeti belsé érdek maga ala gyliri a program célt és a szervezeti érdek oncélla valik.”

A vidékfejlesztési intézményrendszerhez sorolom a(z) — elvileg fliggetlen - helyi akcid-
csoportok mikddését is. A HACS-ok ¢és munkaszervezeteik tevékenységét a vidékfejlesztési
adminisztracio a korabbi programozasi idészakban részletesen szabalyozta. A jelenlegi id6szak-
ban a kapcsolat az iranyitokkal a masik szélsdség felé mozdult: a magarahagyottsag, informa-
ciohiany, kapcsolathiany stb., késések, alulfinanszirozottsag jelenségei emlitddnek az érintettek
részérol. A HACS-ok egy része mindent megtesz annak érdekében, hogy tagjaik, a teriiletiikon
¢lék valoban kedvezményezettek és ne elszenveddi legyenek a LEADER projekteknek. Néhany
HACS ugyanakkor miikddési stilusaban ,,hasonult” ahhoz, amit kdvetelnek téle, kvazi "hivatali
izemmod’-ban kezeli az iigyeket.

Modszer és vizsgalat

A vidékfejlesztés politikai ciklusokon ativeld folyamat. A tanulmany nem csak az elmult 8 év,
hanem — kis tulzassal - az elmult 20-25 év tapasztalataira is €pit. A sajat és a vidékfejlesztés
kulcsszerepldinek tapasztalataibol idézek olyan gondolatokat, amelyek elsdsorban a LEADER
program hazai megvalodsitasanak konfliktusait mutatjak. Vidékfejlesztés alatt az EU agrar-
vidékfejlesztés nem agrarvonatkozasu intézkedéseit és a LEADER programot értem. A tanul-
many elkészitéséhez az irodalom feldolgozason til a korabbi tapasztalatokon tal 25 fovel készi-
vabba 2 HACS elndkkel, illetve elndkhelyettessel, 3 vidékfejlesztési hivatali munkatarssal, a
Széchenyi Programiroda egy munkatarsaval, 4 orszagos civil szervezetben dolgozé aktivistaval,
és a mar megsziint VKSZI munkatarsaval.

A modszer az Osszetdrt majd ujbdl dsszerakott tiikdr szimbolikajaval jellemezhetd. In-
terjukbol, egyéni véleményekbdl, torténetekbdl all 6ssze egy kép, gy, ahogy a régész, az antro-
polégus vagy a nyomozd dolgozik. Lehet, hogy ez nem ad olyan éles képet, mint egy valodi tii-
kor. A ’ragasztasok’ mentén homalyos részek, torzulasok talalhatok. Osszességében azonban ad
egy betekintést a vidékfejlesztés rendszerébe, elsdsorban a kedvezményezettek, vallalkozasok
nézdépontjabol.

A kvalitativ megfigyelések alatamasztjak, arnyaltabba teszik a hivatalos dokumentu-
mokban megjelenitett képet. Az egyedi jelenségekbdl és véleményekbdl a megvalosult vidékfej-
lesztés rendszerének atfogobb és mélyebb jellemzobire is lehet kdvetkeztetni. Az iras tehat, nem
egy atfogo elméleti alapvetés, tobb mint kis torténetek gyilijteménye, és folvet néhany szemléleti
és policy kérdést. Természetesen ez a rovid anyag nem versenyezhet az EU-ban rendszeresitett
szisztematikus €s robusztus értékelésekkel, (ex-ante, mid-term, expost), melyeket nagy konzor-
ciumok készitenek sok kutatoval, millids koltségvetéssel, de nem is ez a célja. A tanulmany
szerkezetében megjelend szokatlan formai elemek a szerzé reményei szerint erdsitik azt a felfo-
gast, hogy gyoOkeres valtoztatasokra van sziikség a kozosségi alapt vidékfejlesztésben.
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Egy Kkis irodalmi hattér

A vidékfejlesztés 1j, kisérleti médszere, a LEADER program mar az ezredfordulon érdeklddést
¢és lelkesedést valtott ki a vidékkutatok korében. Az egyik vezetd hazai vidékszociologus Ko-
vach Imre (2000,183), tigy vélekedett, hogy ,,a LEADER talan az eurdpai vidékfejlesztési politi-
ka meghatarozo elvévé és gyakorlatava valhat.” A LEADER-ben egy j modellt latott, ami fel-
valthatja a hierarchikus beavatkozasokat és a halézatos mikodés kovetkeztében egyetlen szerep-
16nek (helyi szereplok, nemzeti és regionalis politika, adminisztrativ szervek, szakértok, érdek-
csoportok ) sem lesz ,.tilhatalma a tobbiek f616tt”. Annak a vélekedésének vagy reményének is
hangot adott, hogy kozép-eurdpai kontextusban a ,,LEADER lehet az egyik legvaloszintibb ko-
vetendd utja a tarsadalmi —gazdasagi fejlodésnek, a kdzép-kelet eurodpai orszagokban tapasztalt
jelentds kiilonbségek ellenére is.” (Kovach 2000,185). Mas kutatok is idvozolték a LEADER
mddszert, Christopher Ray, a ,kultira gazdasagok™ kifejezés és koncepcié megalkotdja mar
neo-endogén vidékfejlesztésnek nevezte el mindazt, ami a LEADER-en keresztiil torténhet. Az
endogén fejldédés szerint a fejlesztést a térségek meglevd erdforrasaira kell alapozni. Chris Ray
igy értelmezte a LEADER szerepét: ,,Az endogén fejlddés esetén nem az dllamnak kell valami-
féle politikat megterveznie az adott teriiletre, hanem az allam azt mondja, hogy nektek kell meg-
fogalmaznotok a sajat céljaitokat, elképzeléseiteket, és az allam feladata, hogy segitse azok
megvalosulasat. Az EU masik szandéka a LEADER programmal az volt, hogy egy minta-
programot valositson meg. ennek etikai alapja az volt, hogy a helyi embereknek kell megoldast
talalniuk a sajat problémaikra, és kisérleti alapon kell majd megtalalni a valaszokat. Ez mutat ra
a LEADER harmadik jellemvonasara, nevezetesen arra, hogy hogy mivel a valaszok itt ennyire
bizonytalanok voltak, a programnak volt valamiféle anarchikus, nem rendezett, nem szabalyo-
zott jellege. Anarchian itt az értendd, hogy bizonyos mértéki felelésség és hatalom a helyi szin-
tek kozott megoszlott.” (Chris Ray: 2000,12)

A 90-es évek tapasztalatai alapjan mar kritikus vélemények is megfogalmazodtak arrol,
hogy a gyakorlatban mire nem terjed ki a LEADER csoportok figyelme. Shucksmidt (2000) ir-
ja, hogy a marginalizalt csoportok kevésbé képesek részt venni vagy bekapcsolddni a progra-
mokba...(in: Kovacs-Péla-Finta 2010,85) . Anette Aagard Tuesen (2010) a ndk alacsonyabb
részvételét teszik szova az akcidcsoportok vezetésében.

2010-ben két francia kutato Marie Clade Maurel and Pascal Chevalier 5 kelet-kdzép-
eurdpai orszag tapasztalatait elemezve mar annak a kételyének adott hangot, hogy vajon ,,egyes
vidéki térségekben a tarsadalmi tdke alacsony szinvonala mellett a LEADER kozelités elegendo-
e a helyi szerepl6k meglevd kapacitasainak ujraélesztésére, a helyiek kezdeményezden tudnak-e
fellépni a programban...?” Végsé kovetkeztetésiik, hogy ,.a fentrél lefelé iranyuld politika,
amely megprobalja a fejlesztés endogén modelljét tamogatni, sulyos belsé konfliktust hordoz
magaban.” (Kovacs - Pdla - Finta 2011,84-89).

A LEADER programra vonatkozod népszerti elméleti és ideologiai hatteret Robert
Lukesch, a LEADER obszervatorium munkatarsa dolgozta ki és adta kozre kézikdnyv formaja-
ban a LEADER HaCS-ok szaméara. Ebben részletes érveket szolgaltatott a LEADER elvekre és
muikodési modra. Lukesch-nek is az a kiindulépontja, hogy mindegyik LEADER k&z6sség mas,
eltéré6 miikodési sajatossagokkal, kultiraval jellemezhetd, nem lehet- e teriileti k6zosségekre
’egyenruhat’ kényszeriteni.

A hazai tudomanyos kutatas is kovette a LEADER program kibontakozasat. Becslésem
szerint a programrol mintegy féltucat doktori értekezés késziilt. A 90-es években és a 2000-es
évek elején a kistérségek voltak a kutatasok kozéppontjaban. A vidékr6l az MTA Regionalis Ku-
tatasok Kozpontjabol Kovacs Teréz kétévente sikeres vidékfejlesztési konferenciat szervezett
Pécsett, mely a vidék szinte valamennyi kérdésére reflektalt.” Az elmilt masfél évtizedben atfo-

> Nyolc ilyen konferencia volt kiillonbdz6 cimekkel és tartalommal. Tobb év kihagyas utdn 2017-ben Pdla
Péter és Finta Istvan szervezte meg a hagyomanyos konferencia sorozat folytatasat Pécsett.
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20 kutatasi eredmények és jelentds egyéni kutatoi teljesitmények is napvilagot lattak. Szinte le-
hetetlen felsorolni minden fontos miivet, amelyek a hozzajarultak a vidék mélyebb megismeré-
séhez, ezért csak jelzésszeriien emlitek koziilik néhanyat. Kovacs Eva kitind modszertani jegy-
zetet szerkesztett ,,K6zosségtanulmany” cimmel 2007-ben, mely elsésorban a vidékkutatasokhoz
nyujt jo segitséget. A Magyar LEADER Szovetség szervezésében ¢és kiadasaban jelent meg a
»Tudasalapu Vidékfejlesztés” c. konyv, mely a LEADER és a 3. tengely intézkedései menedzse-
1éséhez kivant gyakorlati segitséget nytjtani. Varadi Moénika , Kistelepiilések 1épéskényszerben”
cimi, 2008-banmegjelent kdtete egy nagyszerii valogatas a kistelepiilések helyzetérdl, problé-
maikrél. Kovach Imre korabbi kutatasai szintéziseként 2011-ben védte akadémiai doktori disz-
kotet sok olyan kérdést - a vidék és a mezdgazdasag elmult évtizedekben tortént tarsadalmi,
szerkezeti atrendezddését - boncolgat, amelyek ma és a jovoben is erdsen hatnak a vidéki tarsa-
dalomban. Kovacs Katalin és Varadi Moénika szerkesztette a 2013-ban megjelent ,,Hatranyban
vidéken” cimili valogatast, mely a vidéki teriileti, tarsadalmi hatranyokrol, vidéki szegénységrol,
aprofalvakrol, fejlesztékrol és fejlesztési lehetéségekrol szol. A kotetben G. Fekete Eva is szere-
pel 2 tanulmannyal. Szintén Kovacs Katalin szerkesztette a ,,F6ldbél E16k- Polarizacié a magyar
vidéken” c. tanulmanykdtetet 2016-ban, mely els6sorban a mezdgazdasagban lejatszodott valto-
zasokrdl, az agrarvilag szerepldirdl és folyamatairdl nyujt részletes képet. Ugyanebben az évben
hasonl6 témaban, friss kutatasaira alapozva Kovach Imre is kozreadott egy karcsu kétetet ,,Fol-
dek és Emberek — Foldhasznalok és foldhasznalati moédok Magyarorszagon”. Végiil 2017-ben
jelent meg a legujabb, nagy érdekldédésre szamot tartd konyv Kulcsar Laszlotol, mely eddigi
¢letmiive megkoronazasanak is tekinthetd, ,,A vidékfejlesztés elméleti megkozelitése: regionalis
¢és kulturalis 6sszefliggések.” A konyv a hazai és nemzetkdzi vidékfejlesztéssel foglalkozo iroda-
lom rendkiviil gazdag irodalmi feldolgozasa és a vidékfejlesztés sokrétli osszefliggéseinek felta-
rasa.

A tudomanyos irodalmon tul 6ridsi a népszerisité kiadvanyok szama, az elektronikusan
elérhetd irdsok ’jo gyakorlatok’-rdl stb. Minden LEADER akciocsoportnak van sajat honlapja a
program menedzseléséhez sziikséges informaciokrdl és a kiillonbozé vidékfejlesztési aktualitd-
sokrol. A LEADER-t segité szerveztek, MNVH, NAKVI, Hermann Ott6 Intézet sok kiadvany-
nyal segitette a munkat. Irodalom tehat boségesen rendelkezésre all, csak olvasni kell.

A LEADER program mas tagorszagokban

Bar az akciocsoportok egy része nemzetkdzi kapcsolatokat is 1étesitett az idok folyaman, tovab-
ba a LEADER obszervatorium idérdl iddre kiilonféle jo gyakorlatokat mutatott be a nemzetkdzi
kozonségnek, mégis allithatd, hogy a hazai LEADER ko6zdsségek nem rendelkeztek atfogd tu-
dassal a mas eurdpai orszdgokban miikodé LEADER programokroél. (Patkos 2014.)

2010-ben késziilt egy atfogd kutatds €s kutatasi jelentés a Vidékfejlesztésrél RuDI ci-
men az EU H7 kutatdsi keretprogram keretében. http://www.rudi-europe.net vagy
http://www.ccri.ac.uk/rudi/. A kutatdsban 10 kutatointézet konzorciuma vett részt. Egyik fontos
megallapitdsuk a LEADER programra vonatkozoan az, hogy a LEADER beemelése az vidékfej-
lesztés f6 aramaba (mainstreaming) sok tagorszag szamara nagy kihivast jelentett és az eltérd
nemzeti kozelitések azt vetitik eldre, hogy ellentmondésos eredményekre lehet majd szamitani
az EU-27 tagorszagaiban. Az is egyértelmii, hogy az iranyitds kiilonb6zé szintjein a
mainstreaming jelentds adminisztrativ terhet okozott. Ennek kdvetkezménye tovabbi biirokracia
megjelenése a LEADER csoportok szintjén, ami tovabb csokkentette, hogy az akcidcsoportok
tobbet foglalkozhassanak innovacioval, vagy megfelelé valaszt adjanak a helyi lehetéségekre. A
kutatok véleménye szerint ezt a kiegészité nemzeti szabalyok és kovetelmények okozzak.®

% E kutatasok eredményeire nem talaltam hazai hivatkozast.
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A nemzetkdzi tapasztalatokrol 2012-ben az MNVH keretében akkor még miikddo

LEADER szakosztaly sajat kezdeményezéseként megvaldsitasra keriil6 "TRANSLEADER’ ku-
tatdsi programban 4 kitlind orszagtanulmany sziiletett, mely egy-egy europai orszag LEADER
gyakorlatat mutatta be’, elkésziilt tovabbé egy 6sszehasonlité tanulméany és egy hazai modell ja-
vaslat www.transleader.webnode.hu. Az anyagrol harom orszagos konferenciat szervezett a
szakosztaly, amelyeken a HACS-ok az IH és a MAK képvisel8i egyarant nagy létszamban vet-
tek részt. A kiilfoldi tapasztaltok bemutatasaval az volt a szandék, hogy a kovetkezd programo-
zasi idészak tervezése mar a nemzetkozi tapasztalatok figyelembevételével torténjék meg.
A tanulmanyt irok kiindul6 hipotézise az volt, hogy ,,a LEADER megvalositas egy sajatos rend-
szere alakult ki Magyarorszagon, amely az eddigi programértékelések alapjan sem a vidékpoliti-
kat alakito, sem a végrehajto, sem pedig a kifizetési rendszert mikddtetd szerepld szempontjabol
nem kielégitd. Megkérddjelezhetd, hogy a jelenlegi rendszer engedi-e, illetve a megvalositasban
résztvevok képesek-e érvényesiteni azokat a LEADER kulcsszempontokat, amelyek az elmult
két tervezési cikluson keresztiil nem valtoztak és a 2014-2020-as rendelet tervezetek alapjan a
kovetkez6 8hét évre is irdnyadok maradnak.” (www.transleader.webnode.hu Finnorszag tanul-
many 7.p)

Finnorszag:

Finnorszagban Falufejlesztési Mozgalom révén a LEADER programnak komoly el6zményei
voltak, amely ,bebizonyitotta, hogy létezhet valasz a vidék hanyatlasara, a centralizaciora, a
szolgaltatasok megsziintetésére, az emberek dnrendelkezési joganak sziikitésére.” (uo. 12p.)

A finnorszagi vidékfejlesztésben az intézmények és emberek kozotti kapcsolatokra az egyiitt-
mitkodés és konszenzus kultiraja, a partnerség nagyon magas szintli gyakorlasa jellemz6. Ehhez
jarul hozza az egyszer(, gyakorlatias megkozelités és a ,,Nordic common sense”; vagyis a jozan-
ésszel végrehajtott szerkezeti valtoztatasok.

Magyar szemmel a mostani finn eljarasrend is olyannak tiinik, ahol megvalosul a nor-
mativ és a mérlegelésen alapuld elbiralas egyenstilya, altaldnossagban nem jellemz6 az Unids
szabalyozasnal szigorubb vagy sokkal részletesebb feltételrendszer, a problémakat, hianyossa-
gokat szankcionalas helyett elsésorban megbeszélésekkel, megegyezésekkel probaljak megolda-
ni.

A LEADER sikerének meghatarozo tényezdje a folytonossag és a stabilitas. A HACS-ok ¢és a
LEADER-t formal6 szakemberek, szakpolitikusok tobbsége a kezdetek ota része a LEADER fej-
lesztésének, tudasuk, tapasztalatuk és kapcsolatrendszeriik felbecsiilhetetlen.

Irorszag
frorszagban, Finnorszaghoz hasonléan a LEADER vidékfejlesztési csoportok megalakulasa elétt
helyenként mar 10-20 éves multtal rendelkezd helyi fejlesztési kozosségek mitkodtek. ... Amikor
1991-ben a LEADER program elindult, ezek az emberek mar ,,vidékfejlesztési szakértok™ vol-
tak. Valos tudéssal rendelkeztek arrdl, hogyan kell feltdrni a k6zosségi igényeket, hogyan kell
ezekre kdzosségi modszerekkel reagalni.

frorszagban a LEADER program megvalésitasara a magas szintii bizalmi rendszer és a
decentralizacio jellemz6. Az iigyfélbarat palyaztatasi rendszer legfobb ismérve a folyamatos pa-
lyazatbenytjtas és az iigyfelekkel kozos projektfejlesztés, ami gyakorlatilag kikiiszoboli a hi-
anypotlasokat a palyazatkezelés soran. A helyi dontéshozatal értékeld bizottsagon és dontéshozo
testiileten keresztiil valosul meg szoveges értékeléssel de pontozast is alkalmazva.

T A tanulmanyokat irtak:Finnorszag, Magocs Krisztina; Spanyolorszag-Andaluzia, Nemes Gusztav,
Fazekas Zsuzsanna, Abel Gonzales Marquez; frorszag Szabados Zsuzsanna; Ausztria, Hutvagnerné Kasper
Judit; témavezetd: Paliné Keller Csilla.

¥ Az orszag tanulmanyokbol kiemelt gondolatokat lehetdség szerint az eredeti szovegek megtartasaval
koz16m.
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,»Ahhoz hogy egy civil kdzdsség palyazni tudjon, nem kell, hogy bejegyzett civil szerzet legyen.
Csak a nagyobb 1éptékli projekteknél sziikséges a jogi személyiségli szervezet, rendezvények,
kisebb 1éptéki fejlesztések esetén nem. Ilyen esetekben ’csupdn’ egy felelds maganszemélyre
van sziikség, aki a ,,nevét adja” a projekthez. O magin-személyként nyujt be palyazatot. A ta-
mogatas forrdsadt a maganszamldjara kapja. Az a felel6s a projektért, aki aldirja a tdmogatasi
ajanlatot.” www.transleader.webnode.hu frorszagi tanulméany 11p.

Spanyolorszag, Andalizia

Spanyolorszagban a LEADER megvalositasaban résztvevo intézmények egyiittmiikodését min-
den szinten és minden iranyban (a HACS-oktol az Iranyit6 Hatosagig) a bizalom, a valodi part-
nerség, a tamogato 1égkor jellemzi. Valodi €s Gszinte a decentralizacio, a HACS-ok felelds, au-
tonoém szervezetként mikodnek, a teljes végrehajtas (a projektgeneralastol a kifizetésen at az el-
lendrzésig) naluk dsszpontosul. A kdzponti adminisztracié minden lehetséges eszkdzzel tdmo-
gatja a HACS-okat.

Stabil a jogi, intézményi kdrnyezet. A jelenlegi LEADER-t szabélyoz6 rendeletet csu-
pan egyszer modositottak, a félidos értékelés utdn és az IH LEADER-el foglalkozé osztalyan
csaknem egy évtizede ugyanaz a vezeto, aki altalanos bizalomnak orvend és jelentds sikereket
ért el a program menedzsmentjében. Stabil a finanszirozas is. A fejlesztési forrast a munka-
szervezeti koltséggel egyiitt, az Andaluz kormany megel6legezi a HACS-oknak, emellett jelen-
tds Osszegekkel ki is egésziti a hazai timogatast.- A LEADER II 6ta a tervezési idészakok kozti
’finanszirozasi lyukakban’ nemzeti forrasbol (illetve a kovetkezo iddszakbol felvett briisszeli
el6legbdl) fenntartottak a HACS-ok munkaszervezeteit. —a HACS munkaszervezeteknek ¢és a
felsobb szinteken dolgozoknak is gyakran 15-20 éves LEADER tapasztalata van, ami potolhatat-
lan érték a rendszerben.

A rendszernek sajatja a minél szélesebb nyilvanossag. A késziil6 terveket, stratégiai do-
kumentumokat mar az elokészités fazisaban elérhetové teszik barki szamara, a hozzaszolasokat
tudatosan gytjtik és felhasznaljak. Igy a tudas nem vész el, a problémak megoldasat nem kell
mindig nullarél kezdeni, €s a vidékfejlesztés szerepldi tigy érezhetik, hogy részt vettek a lénye-
ges dontésekben.-www.transleader.webnode.hu Andaluziai tanulméany

Ausztria

Az osztrak programmegvalositast egy szoban talan a ,,partnerség” - gel lehetne jellemezni, hi-
szen a helyi fejlesztési stratégiak elkészitésétdl...a palyazok projektjeinek menedzseléséig (me-
lyet az akcidcsoport menedzsmentje végez a kifizetd iigynokséggel egyiittmiikddve) minden fo-
lyamatban egyenlé félként vesznek részt az érintettek annak érdekében, hogy a végeredmény
megfeleld legyen. ...A csoportok nem végeznek kérelemkezelést sem, de az ligyfeleket projekt
menedzsment szolgaltatasokkal segitik.

A palyazati kiirasok folyamatosak, egyszeriiek, a palyazati dokumentacié koénnyen el-
készithetd és a birdlat nagyjabol 6 hét alatt megtorténik. Az akcidcsoport végigkiséri az ligyfele-
ket a megvalodsitas utjan, egészen a projektek befejezéséig (a kifizetd ligynokséggel egyiitt)”.
www.transleader.webnode.hu Osztrak tanulmany

A nemzetkozi példakat olvasva folmeriilhet a kérdés: {gy is lehet? Es nalunk miért nem? Konk-
rét valaszt erre nehéz adni, csupan néhany éaltalanossagot a kulturarol, a magyar torténelemrol, a
megkésett fejlodésrol, ,.feudalis kod-rol”. (részletesen lasd Kulcsar L: Vidékfejlesztés... c.
konyvében a Centrum -periféria, Modernizacié és Utfliggdség elméleteket))

Vagy praktikus, pragmatikus okok johetnek szoba magyarazatként? Tapasztalatlansag,
tulbiztositas, a politika eltéré céljai, a mindent ellendrizni és befolyasolni akard igyekezete, a
forrasok kontrollja?

Persze a mintaként vett orszagokban sem minden problémamentes. Az 6sszefoglaloban
a szerzOk ramutatnak arra a dilemmara, amit sok-sok szerz6 évek, s6t évtizedek 6ta megfogal-
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maz az irodalomban, valtozas mégsem torténik. EZ az agrarpolitika elsédlegessége és a vidéki
tarsadalom helyzetének masodlagossaga.’ ,,Van tehat egy jol mitkodd modszer, amely a fogado-
képes helyi tarsadalom, a helyi szintii felkésziiltség és szandék ellenére sem képes még a
mintaorszdgokban sem igazan mélto teret és sulyt szerezni maganak. Ennek oka lehet, hogy a
LEADER tipusu vidékfejlesztésnek a K6zds Agrarpolitika részeként egyeldre az agrargazdasag
forrasigényével szemben kell teret nyernie. Mind a négy orszagban erls és jol szervezett
agrarlobbi miikddik, amely nem engedi, hogy a mezdgazdasag szakpolitikaban €s a finansziro-
zasban veszitsen a stlyabol és a befolyasabol. Az agraragazatnak jelenleg nem kozvetlen érdeke
fejlesztési forrasok nagyobb aranyt ,atengedése” a nem gazdalkodo vidéki népesség javara, il-
letve a LEADER modszer kiterjesztése a szektorra....” www.transleader.webnode.hu Osszeha-
sonlitd tanulmany 13p.
Az irorszagi tanulmany egyik végsd kovetkeztetése : ,,A tanulmanyok tapasztalatai alapjan, az
autonom moddon és mégis szabalyosan miikodé6 HACS-ok nem a részletekbe mend szabalyozas-
sal (amellyel torvényszeriien egyiitt jar az adminisztracios terhek novekedése), nem is a szigoru
hatdséagi viszonyrendszerrel és szankcionaldssal hozhatdok 1étre, hanem a folytonossag biztosita-
saval, ko6z06s munkaval, tanulassal és az érdekek 0sszehangolasaval.”
www.transleader.webnode.hu Osszehasonlitd tanulméany 14p.

A fenti példakbol lesziirhetdk azok az altaldnos menedzsment és miikodési elvek, ame-
lyek a jo miikddés alapjat jelentik:

e Bizalom a résztvevok irant és decentralizacid az eljarasokban és dontésekben

Egyiittmiikodés és partnerség az kiilonbdz6 intézményi szereplék kozott
Tamogat6 légkor a tarsadalom mas intézményei €s a politika részérdl
Elorelatas és tervezés a folyamatokban
Intézményi stabilités, és folytonossag biztositasa,
Szilard jogi kdrnyezet
Pénziigyi biztonsag megteremtése az akcidcsoportokban
Széles nyilvanossag, rendszeres visszacsatolas, a tudas megorzése
Gyorsasag a dontéshozatali folyamatokban
Egyszer eljarasok
Kovetkezetes menedzsment gyakorlat

Ezek az elvek ¢és jellemzOk vagy hidnyoznak, vagy csak toredékeiben vannak meg a hazai (és
mas kelet-eurdpai orszagok) rendszerében. Bar a pozitiv elemek egy része nalunk is megvolt,
ahogy a nyugati vagy északi orszagokban, de nem allt 6ssze egy 6sszehangolt rendszerré.

Mérfoldkovek a hazai vidékfejlesztésben

A LEADE program kezdeti szakasza 2010-ig"’

Magyarorszdgon az EU csatlakozésra torténd felkészités mintegy 10 évig tartott, ez alatt az idd-
szak alatt megtortént a jogharmonizacio és elvileg az intézmények, az emberek felkészitése az
egységes piac és az unié mitkodésére. Ebben a felkésziilésben a vidéknek és a mezégazdasagnak
komoly szerepe volt, az EU PHARE programok soraval, majd késébb az un. SAPARD prog-
rammal, ami az EU agrarpolitikdjanak néhany intézkedésével igyekezett izelitét adni és megtani-
tani, miként mikodik a kozds agrarpolitika és vidékfejlesztés. A SAPARD program zaszloja
alatt 1ényegét tekintve egy atfogd LEADER képzés és programozas valosult meg, melynek
eredményeként ,,2001 majus végéig 144 db operativ program késziilt el 4300 részletesen kidol-

’ Egy agrarpolitikai szakérté még az EU csatlakozas idején nyiltan ki is jelentette, hogy amig kozds
agrarpolitika lesz, addig az ahhoz kapcsolt vidékfejlesztés mindig masodranga marad.
Ezaz alfejezet csupan emlékezteté a LEADER program hazai torténetének elsé 8 évére.
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gozott projekttel.” (Kovacs- Pola —Finta 2011,90) Még abban az évben felmeriilt egy un. kisér-
leti LEADER program megvaldsitasa azzal az érveléssel, hogy mire tagok lesziink az EU-ban,
legyenek tapasztalataink a mdédszer alkalmazasar6l. Ez a proba nem a legjobban sikertilt, a ma-
gyar hatosagoknak sikeriilt olyan biirokratikus rendszert épiteniiik, ami igencsak probara tette a
kisérletben résztvevd helyi kozdsségeket. Sokatmondd az a tény, hogy a Civil Kollégium Ala-
pitvany, a magyar kdzosségfejlesztok elismert szervezete, egy id6 utan kilépett a kivalasztott
csoportok korébol és a kisérletbdl, mert megitélésiik szerint az nem a kozdsségfejlesztésrol, ha-
nem a biirokraciardl szolt. Miutan 18 allamigazgatasi szerv (tobbségiik érdektelen volt a pro-
jektben) igazolasat kellett beszerezniiik egy honap alatt, s6t, néhanyat (jbol meg kellett volna
kérnitik, mert idokdzben lejart a 30 napos hataridé. Ekkor adtak fel. (Lasd Péterfi Ferenc és
Huszerl Jozsef nyilt levelét a Parola 2004/1-es szamban.
http://www.adattar.net/parola/?page_id=18. Erdemes idézni kozosségi viszonyokrdl irt egyik
bekezdésiiket, mert a LEADER programra nézve ma sem vesztett idoszertiségébol.

A kézosségi viszonyok természete ugyanis nem olyan, mint egy beruhdzas, hogy ha
kell, elinditjuk, ha kell , jegeljiik” bizonyos ideig; a polgarokban mas ,,algoritmus” szerint érik
meg a cselekveés, a kozésségi szolidaritds, az 6sszefogdsok sziikségessége, s akkor kell beavat-
kozni, amikor azt a kozésségi klima természetes modon igényli.”

Az EU csatlakozast kdvetden 2004-t6l az Agrar és Vidékfejlesztési programban az un.
AVOP-ban, a LEADER program, mint LEADER+ mar dnalléan kapott helyett. Kassai és Far-
kas (2007) a program levezénylésének ,.tartalmi, formai, koordinacids €és szervezési hianyossa-
gaibol arra kdvetkeztetnek, hogy az iranyito szintek nem voltak kelloképp felkésziilve egy ilyen
alulrél épitkez6 programmenedzselésére. Kiilondsen nem a helyiek 6nalloé dontéshozatala feltét-
eleinek megteremtésére, ami a LEADER egyik lényegi elemét jelenti”. (Kovacs- Pola -Finta
2011,93)

A 2007-2013-as id6szakra az EU a LEADER programot beemelte az agrar-
vidékfejlesztési politika f6 d&ramaba (mainstreaming). Ez az id6szak még tele volt lelkesedéssel
és bizakodassal a vidéki szereplok részér6l. A program inditasa, a tervezési folyamat, a HACS-
ok kivalasztasiban megnyilvanulé dontésképtelenség és a felmeriil6 konfliktusok azonban ha-
marosan elégedetlenséget sziiltek és kialakitottak egy kritikai hozzaallast a helyi vezetok részé-
r0l, megjelentek az els6é ’rendszerkritikak’ . Voltak, akik mar 2009-ben peticiot irtak az IH-nak a
mitkodés anomaliai miatt. Egy vidéki forumon a kovetkez6ket mondta az akkori MVH vezetd-
nek egy HACS vezetd aktivista: ,,... ha nyolc honapig egy palyazat- beadas utan nincs ered-
ményhirdetés —ha sokat dolgoznak az embereik, ha nem — rossz a rendszer. Masképp kell csinal-
ni.” (Kovécs- Pdla -Finta 2011,101). Mas helyi vezetdé gy latta, hogy ,,Ennek a programnak
sajnos ugy érezziik, hogy veszni latszik a szellemisége, ...nem latjuk benne azt a rendszert, hogy
ez az els6 1épés, ez a masodik, ez a harmadik 1épés....Hogy ennek van egy elképzelt stratégiaja,
egy kialakitott rendszere.” (Kovécs- Pola -Finta 2011, 101). 2009 nyaran mar az IH vezetdje is
belatta, és egy emailben tudatta is a HACS-okkal az altaluk elképzelt rendszer kudarcat: ,,...ez a
konstrukci6 nem mitkodoképes...Ezért tériink vissza oda, hogy a HACS-oknak, Nektek, sokkal
tobb mindent kell atvallalni a végrehajtasbol, mint eddig...” (Kovacs- Péla -Finta 2011,98)
Ugyanakkor az MVH vezet6i ugy vélekedtek, hogy minden rendben van a LEADER-rel. Nem
lattak modot a rendszer egyszerUsitésére. A ndvekvo elégedetlenség és az MVH adminisztracios
kapacitas hianya oda vezetett, hogy az eredeti szandéktol eltéréen a HACS-okra toltak delegalt
feladatként a palyazatok elsédleges értékelését. A HACS-oknak egy akkreditacios eljarason kel-
lett keresztiilmenniiik, hogy ezt a feladatot is elvégezhessék. Ez azt a tudathasadasos helyzetet
eredményezte, hogy a HACS munkaszervezet dolgozoi ,.kétféle szerepet” jatszottak. Az egyik-
ben projektet generaltak, segitettek, a masikban pedig mint elsddleges hatosag, szigortan ellen-
Orizték a palyazatokat.

Az els6 programozasi idGszakban az az orszag egész teriiletét lefedték a LEADER cso-
portok, az IH rangsorolas nélkiil elfogadta minden palyazo kozosség helyi vidékfejlesztési stra-

crer
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tortént, de az is kozrejatszhatott, hogy az IH, kapacitds hiany miatt, egyszeriien képtelen volt
rangsort allitani a benyujtott stratégiakbol és csak a legjobbakat kivalasztani. Ez késébb tobbek
szerint visszaiitott, az egyes LEADER csoportok kérnyékén tapasztalhatd botranyok zome, a tal-
szamlazasok, lenytlasok, sajat célra torténd pénzfelhasznalas erre vezethetd vissza.

Ebben az idészakban az IH ’kemény kézi iranyitast’ vezetett be, a HACS-ok két honapokra ter-
veztek és szigoru jelentésaddsi kotelezettség miikddott. , A rendszer egészén egy Oriiletes
kontrollalasi vagy volt. Mindent kontrollalni akartak”- mondta az egyik interjtialany. Ha vala-
mi hidnyzott a jelentésbol, pénzlevonassal biintették oket. Ha ’rés’ volt a szabalyozason, vagy
volt, aki megbotlott vagy csalt, akkor az iigyet nem a szabalyt megszegd biintetésével rendezték
le, hanem olyan szabaly hoztak mindenkire, amely altalanos megszoritast tartalmazott s min-
denkinek fajt’. A 2007-2013-as iddszakot dsszefoglaloan igy jellemezte egy szakértd: ,,a jok azt
kaptak jutalmul, amit a rosszak biintetésiil, és ez az egész LEADER-en végig vonult. Ha te
megszakadtal, maximalisan teljesitettél, ugyanazt kaptad, mint aki semmit sem csinalt.”

A 2010-es valasztasok utin

A 2010-es valasztast kdvetden 1j vezetdk keriiltek az agrar-vidékfejlesztési intézmények élére.
Mar a valasztas el6tt nagy fogadalmak hangzottak el sziikebb korokben, hogy miként fogjak a
LEADER-t atalakitani. Ugyanakkor nyilvanvalo6 volt, hogy a LEADER-t az 1 kormany ¢és poli-
tikai vezetés nem nézte j6 szemmel'', egyfajta ,,szoci trilkk”-nek tartotta. Elindult egy reform
diskurzus a HACS-ok vezetdivel, az 0j iranyitas javaslatokat kért a rendszer reformalasara. Tobb
értékelés sziiletett, tobbek kozott a Naturama szovetség'”, - 7 HACS munkaszervezeteinek 6sz-
szefogasa -16 oldalas beadvanyban részletesen feltarta a program eddig miikddésének ellent-
mondasait és javaslatokat tett modositasukra. Leirtak, hogy ,,Hosszu tavon (2013-t6l) a rendszer
teljes ujragondolasara, 0j alapokra helyezésére van sziikség. Rovidtavon is lehet azonban jelen-
tés javulast elérni a biirokratikus terhek csokkentésével, a helyi autondémia ndvelésével, norma-
tiv kontrol helyett szakmai segitséggel, képzésekkel.” http://www.abakonyert.hu/naturama-2
Kozpontilag is elkésziilt egy vitaanyag, melyet HACS vezetdk az IH és MVH képvisel6i egylitt
irtak, €s a helyettes allamtitkar alairasaval kikiildték az akcidcsoportoknak vitara. A vége a re-
form folyamat végét egy csurg6i forum utan a kovetkezoképp kommentalta keserti széjizzel egy
HACS vezetd:

,,2009-ben és 10-ben lezarult a program els6 fele, és akkor irtunk egy értékelést. Leir-
tuk, hogy mi a rossz a rendszerben. Jott ez a csurgodi talalkozo, 2011 telén, februar lehetett...
Odamegy az ember, igy 60 év felé is, optimistan, hogy jon az 0j vezetés, elmondjuk mi a baj,
vegyék figyelembe és majd lesz valtozas. Az "ij ember’ a talalkoz6 végén azt mondta, hogy ez
a rendszer annyira bonyolult, hogy inkdbb nem nyulnak hozza. Tehat minden probléma, ami
benne volt, a tulbiztositottsag, a tilszervezettség , tul ez, tul az, til amaz, benne maradt a rend-
szerben. Ugye a HVS-t 4-5 ellen6rzd kor utan lehetett csak elfogadni. Egy palyézati felhivast is
4-5 egyeztetés utan lehetett csak kozzétenni. Megy ez a vacakolas, de ez nem EU el6iréds, hanem
a magyar miikodés. Nehogy ezek itt a végeken a sajat fejiikk utan koltsék el azt a pénzt!” Mas
vezetok megerdsitették ezt a véleményt. Egyikdjiik idézte az akkori népszer(i indoklast a valto-
zasok elmaradasara: ,,az volt a szlogen a komolyabb valtoztatasok ellen, hogy egy robogo vona-
tot nem lehet megallitani, menetkdzben nem lehet csak tigy felszallni. Ehhez képest a robogo
vonatot ugy allitottdk meg, hogy egy évig nem volt kifizetés, semmi nem volt. Nem is lett valto-

" Ekkoriban terjedt az a legenda, hogy két szitokszo van, amit a miniszterelndk nem szeret, a LEADER ¢és
a kistérség.

'2 A NATURAMA Szévetséget 2010-ben 7 LEADER helyi akciécsoport (Szigetkdz, Alpokalja-Fertd taj,
Bakonyért, Eltetd Balaton, Fels6-Homokhatsag, DIPO és Borsod-Torna-Gomér) alakitotta. Olyan
csoportok, amelyek teriiletén Nemzeti, vagy Naturparkok is miikddnek, és kiemelten fontos volt szamukra
az egylittmiikddésben, halozatosodasban rejlo erésségek kiaknazasa.
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zas”. Egy masik interjualany igy Osszegezte a korabbi iddszakot: ,,Azt mondom, hogy a
LEADER+ katasztrofa volt, de a 2007-2013-as LEADER még katasztrofalisabb mindenben: a
biirokraciaban, a pénzek kifizetésében. A hosszt id6, amig a palyazok megkaptak a pénziiket, a
sok jogszabalyi valtozas, hogy mi nem tudtuk kovetni, nemhogy a szegény palyazok.” A
HACS-ok miikddésének elszdmolasa példaul ,,0riasi energiat vett el, utolsé tollig mindent el kell
szamolni. Altaldban HACS-onként egy-egy foallasa ember csak az adminisztracidval foglalko-
zott, ez kototte le a teljes munkaidejét, hogy lejelentse, bizonylatolja, hogy mit csindltunk.” Ez
egyébként mostanra javult, ,,most 1,5 nap alatt letudja a teljes miikodési adminisztraciot.”

A rendszer bizonytalansagat, kisérleti jellegét, a tanulast jelzi az UMVP ex-post értékelés:
,Osszességében elmondhato, hogy a LEADER pélyazati rendszer atalakulasaval a harmadik pa-
lyazati korre érte el a HACS-ok dontési kompetencidja és ezzel a tengely végrehajtasanak
LEADER-szeriisége az elvart mértéket. Ezt a kort szinte egydntetiien minden HACS nagyon po-
zitivan értékelte. Ebben a korben volt adott, hogy maga a HACS donthetett arrol, mely palyaza-
tok tdmogatésa jarul hozza leginkdbb a HVS céljaihoz.” Az ex-post értékelés a HACS-ok jelen-
tdségét is értékelte.

,»A legtobb vidéki térségben a HACS-on kivill nem volt olyan térségi szerepld, amely
igyekezett a legkisebb faluba is eljuttatni az informacidkat a palyazatokkal kapcsolatos lehetdsé-
gekrol; biztositotta az allando rendelkezésre allast, a palyazati tanacsadést; emberarcuva formal-
ta a nehezen atlathato palyazati rendszert.... A HACS munkaszervezetek a palyazatok szem-
pontjabol meghatarozo iddszakokat (palyazati beadas, kifizetési kérelem benyujtasa, monitoring,
stb.) megel6zden rendszeresen tajékoztatd el6adasokat tartottak... Ez a projekt-generalasi fo-
lyamat tette lehetévé sok, olyan vallalkozd, dnkormanyzat, civil szervezet segitését, fejlesztését,
akik a LEADER illetve a munkaszervezet segitsége nélkiil valoszinilileg nem jutottak volna el a
palyazasig.

A HACS-ok munkaszervezetei jelentds szerepet jatszottak a helyi szereplok kapcsolata-
inak erdsitésében, a telepiilések kozotti egylittmiikodések elmélyitésében, a tartds egyiittmiiko-
dések kialakitdsaban, a kdzos gondolkodas kulturdjanak gyakorlatta valasaban és sok esetben
vallalkozo6i halézatok kialakitdsaban. Ezek a tevékenységek tudtak 1étrehozni azt a bizalmi kap-
csolatokon alapul6 tarsadalmi szdvetet, ami LEADER mddszer €s a helyi vidékfejlesztési kapa-
citds egyik leglényegesebb eleme.” https://www.palyazat.gov.hu/az-j-magyarorszg-
vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-post-rtkelse 684.p

2014-t61 napjainkig

2014-el 0j programozasi idészak kezd6dott, mely ujabb fordulatot hozott a vidékfejlesztésben és
a LEADER programban. A 2014-es kormanyalakitas utan a Miniszterelndkséghez keriilt a vi-
dékfejlesztés és az iranyitd posztokra a Miniszterelndkséget vezetd miniszter emberei keriiltek.
A szervezeti és személyi valtozasokon til az TH-t a kormany intézményi decentralizacios prog-
ramja révén Kecskemétre koltoztették. Ezt a dontést egyontetiien mindenki rossznak €s karos-
nak tartotta a program szemponjabol. A mar gyakorlatot szerzett munkatarsak nagy része nem
vallalta a Kecskemétre koltozést vagy a napi ingdzast és mas munkahelyet keresett magéanak.
Egy szakértd a hazai politikai zsargonban kozismert kifejezéssel jellemezte a dontés kovetkez-
ményét: ,,ilyen ,bdszmeséget” egy orszag még nem csinalt, hogy egy projekt zarasakor és az 1j
kezdetekor teljesen kicserélni a szakembergardat. Ez nonszensz, amikor a maradék forrasok fel-
hasznalasarol és egy 1j tervezésérdl van sz0.” Az intézményi atszervezés masik allomasa az
MVH volt, melyet a valasztisok utan két évvel ,megsziintettek”, feladatait a Magyar Allam-
kincstar vette at. Ez részben csak cégtabla csere volt a kdzponti és regionalis szinteken, de sok
munkatarsat el is kiildtek. Ugyanakkor beléptették a megyei kormanyhivatalokat a rendszerbe,
és feladatot kaptak a program szakmai segitésére. A személyi és szervezeti valtozasok nyilvan
hatassal voltak a vidékfejlesztési rendszer miikodésére. A rendszerre ki lehetett volna tenni az
“atépités alatt’ tablat. Erre utalnak az alabbi vélemények: ,,... ha a kincstari szervezetben nincs
korabbi MVH-s munkatars, akkor nem biztos, hogy valaszt kapunk a kérdéseikre, mert ott is id6
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kell a betanulasra.” A masik tartalmi megjegyzésben mar benne van a LEADER program és az
akciocsoportok koriili 10 éves huzavona:. ,,A korabbi igéretek, megallapodésok ellenére, hogy a
HACS-oknak nem kell a palyazatkezelésben részt venniiik, kvazi hatosagi funkciot ellatniuk, ez
az igéret mégsem teljesiil. A kiilonféle hattéralkuk révén ezt a feladatot, - amire nem késziiltek
az akcidcsoportok, - mégis ratoljak az akciécsoportokra.” Mas interjialany hasonloan vélekedett
e kérdésrol: ,,2014-t61 2018 aprilisig ugy tudtuk, hogy palyazati ligyintézést a HACS-ok nem
végeznek, a jogosultsag ellenérzést a Kincstar és a korméanyhivatal fogja végezni. Es hova jutot-
tunk? Mi csinaljuk.” A Vidékfejlesztési Program 2015-b6l még igy rendelkezik e kérdésrdl: ,,A
2014-2020-as idészakban a delegalt kifizetd tigynokségi feladatok megsziinnek, a munkaszerve-
zetek irodai megnyilnak a helyi szerepldk el6tt, igy a munkaszervezetek aktivabb és szerteaga-
z0bb térségfejlesztési feladatokat latnak el.”
https://www.palyazat.gov.hu/az_curopai_bizottsag_altal elfogadott operativ_programok 2014
20 (835p).

A 2014-20-as agrar-vidékfejlesztési programban a LEADER program mar nem kiilon
tengely, hanem a program 6. prioritasanak egyik eleme. A vidéki teriiletek kiegyensulyozott fej-
lesztésére a program mintegy 5,57%-ot iranyozott eld, ennek egynegyede a LEADER forras.
Osszességében, a teljes agrar-vidékfejlesztési program koltségvetésébdl (I. és II. pillér) a
LEADER programra mintegy 1,55% esik. (Vidékfejlesztési Program kézikdnyv 2015:5-6p)."
Korabban a HACS-ok a 3. tengely palyazatainak menedzselése révén ennek tobbszordsét kezel-
ték. Az 11j idészakban csak a LEADER forras all a helyi kdzosségek rendelkezésére, egy atlagos
méretli HACS esetében mintegy-400 millié FT értékben, holott korabban ez akar 2 milliard Ft
koriil is lehetett, akcidcsoporttol fliggéen. 2013-14-ben a régi vezetés még 17%-os koltségvetési
részesedést tervezett a LEADER HACS-oknak, melybdl 5%-ot, hogy ha sziikséges, kdzponti
dontéshozatal céljara szantak. A vidékfejlesztési program Miniszterelndkséghez keriilésével a
LEADER programnak tervezett koltségvetési arany a jogszabaly altal eléirt minimumra csok-
kent. A korabbi elképzelést félretették, az 0j miniszter'* erre utasitotta a program tervezéit és
ezzel erbteljesen behatarolta a LEADER akcidcsoportok 1j mozgasterét. Az agrar-
vidékfejlesztési program f6 prioritasa a hatékonysag, versenyképesség, az agrarvallalkozok ta-
mogatasa lett.

A 2014-20-as id0szakra 6sszesen 103 LEADER egyesiilet kertilt elfogadasra, 3014 te-
leptilést és 3885163 lakost lefedve. Az atlag akcidcsoporthoz 29 telepiilés tartozik, 37720 fovel.
Egy atlag telepiilésnek 1300 f6 a lélekszama. Magyarorszag ujfent LEADER orszag lett, lefedve
a vidéki teriileteket, bar ennek hatranyat és karos hatasat a menedzselésre korabban mar sokan
felismerték. A LEADER csoportok fejlesztésére a hétéves iddszakra 41milliard 290 millio ft-ot
iranyzott eld a vidékfejlesztési program, egy atlagos akcidcsoport 7 év alatt fejlesztésre 400 mil-
li6 FT-ot fordithat. A program miikodési koltségeire 7 millidard 895 millié Ft jut, az atlagos
HACS-ra pedig 76 millié 654 ezer Ft a 7éves idOszakra. Ha e szdmokat leosztjuk mondjuk egy
telepiilésre és egy évre, akkor ezek az 6sszegek mar konnyebben felfoghaténak és joval szeré-
nyebbnek tiinnek, mint amit az orszagos adatok sugallnak. Az atlag LEADER HACS 1 évre ju-
t6 fejlesztési forrasa 57 millié 268 ezer Ft, egy atlag telepiilésre 1 évre elvileg 1 milli6é 975 ezer
Ft. fejlesztési forras jut. Természetesen az atlagszamok semmit nem mondanak, hisz a palyazati
rendszer verseny alapon mikodik, de érzékeltetik azt a nagysagrendet, amivel a helyi kdzossé-

'3 A Kézbs Agréarpolitika I. pillérére juté timogatés dsszege, 8916 millié Eurd. A II. pillérre 4145 milli6
Euro esik, ebbdl 690 millid Eurd a vidéki térségek kiegyensulyozott fejlédésére, melybél a LEADER
program részesedése 192 milli6 Euro. A VP EURO —Forint atvaltast nem adott meg, az majd a tényleges
projektmegvalositas soran keriil meghatarozasra. 2015.augusztus 10-én az Euro-Forint arfolyam 311,27 Ft
volt.

Y Vérosi legenda, hogy a miniszter nem szerette a LEADER-t és ez az attitlid hatott is. Az adminiszt-

racié ezt ugy forditotta le maganak, mondja az egyik megfigyeld, hogy ,hivatalbdl utdlni kellett a
LEADER-t.”



Kovacs Dezso 42

gek dolgoznak. Nagyon meglepddne az olvasd, ha az agrartamogatasok egy atlag gazdalkodora
vagy az atlagtelepiilésre esd dsszegét a fentiek mellé tennénk.

Az 1ij programozasi idészak a fenti tényez6k miatt nem indult kedvezden a helyi k6zds-
ségek szamara. 2015 végéig, ugyan még folytak utomunkalatok a korabbi iddszakbol, de azok a
HACS-ok, ahol nem voltak projektek a 3. tengelybdl, finanszirozas nélkiil maradtak. Ez azzal a
szabalyozasi hibaval fiiggott 6ssze, hogy a miikddési koltségek folyositasat a fejlesztési forrasok
kifizetésével kototték ossze. A LEADER esetében ugyanakkor vannak hosszu idészakok, ami-
kor nincsenek fejlesztési koltségek, de tevékenységek vannak.

A miikodéssel kapcsolatos finanszirozas-hianyos iddszak azzal jart, hogy sok HACS
elveszitette munkaszervezetét, gyakorlatilag felfiiggesztddott a mikodés. Az egyik HACS veze-
to értékelése szerint ,,az elsé idészak ugy indult, hogy tobb mint egy évig mindenféle finansziro-
zas nélkiil mikodtiink, aki kapott hitelt a bankjatol, az jol jart, de volt egy csomo, akik nem kap-
tak, ott teljesen megsziint az egész, a munkaszervezet és minden.” Ez kiilondsen stlyos kovet-
kezménnyel jart olyan térségekben, ahol palyazati rendszerekhez érté embereket nem konnyt ta-
lalni.

Az elébbiek fényében nehezen (vagy nagyon is jol) érthetd, hogy 2015-ben a Monitor-
ing Bizottsdg rendes {ilés helyett irasbeli eljarason keresztiil jovahagyta, hogy LEADER miiko-
dési koltségekbdl mintegy masfél milliard forintot atcsoportositsanak a fiatal gazda programra,
mikdzben a HACS-ok egy részének mar nem volt miikodési forrasa. Holott az Ex-post értékelés
azt allapitotta meg, hogy ,,Osszességében a HACS-ok feleldsen és takarékosan gazdalkodtak, ezt
bizonyitja a szamukra jovahagyott 1.501.487.534 Ft fel nem hasznalt miikddési forras, amely a
2015-6s szinten tovabbi 9 hoénap miikddésre lett volna elegendd a HACS-ok szamara.”
https://www.palyazat.ecov.hu/az-j-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-
post-rtkelse 419p.

2015-re a HACS-ok egy részénél mar olyan sulyossa valt a helyzet, hogy eredményte-
len egyeztetések utan a LEADER HACS-ok képvisel6i kisebbfajta tiintetést szerveztek és peti-
ciot irtak az EU képviseletnek, eredmény nélkiil. A vidékfejlesztés hazai vezetdi nem érezték sa-
jatjuknak a problémat és az EU-ra mutattak. Béar ismertek voltak a korabban leirt nemzetkozi
példak, nem éreztek affinitast, hogy erre megoldast talaljanak. A HACS-ok képvisel6i a prob-
Iéma folvetésével €és megoldas keresésével eljutottak a DG AGRI egyik igazgatojaig is, mivel a
gondot az EU szabalyozas hibaja okozta.

Utolag, az egyik hazai agrarpolitikus igy vélekedett a LEADER-ek pénziigyi valsagarol és alta-
laban a LEADER akci6csoportok szerepérél. ,,A LEADER is mirdl szo6l? Onszervezédésrl, sa-
jat helyi szervezodésrdl. Ehhez képest még mindig tartja magat az rossz beidegzddés a térsé-
giinkben, nemcsak Magyarorszagrol beszélek, hogy kicsit szidjuk az allamot, szidjuk a kdzpon-
tot, de valojaban nagyon sok esetben 6tdle varjuk a megoldast, a segitséget, az eszkozoket, min-
dent. Ez pont ellentétes a LEADER filozéfidval, pont az ellenkezéje. Nagyon tanulsagos volt,
amikor kimaradtak forrasok, nem volt finanszirozas. Nagyon sok LEADER csoporttal beszél-
tem, volt, aki meg tudta oldani ezt a helyzetet, volt, aki varta, hogy segitsenek rajta, volt, aki
Miinchausen bardként kihtizta magat a csavabol. Azt gondolom, hogy nem kell a kdzpontra var-
ni, nem kell az allamra varni, nem kell folyamatosan azt remélni, hogy majd megsegitenek. Mért
kéne? A LEADER pont errdl szol, hogy ott helyben, 6nszervez6dé modon, sajat eréforrasokra
tamaszkodva kell kozosséget teremteni. Ha az allam segitséget ad, adjon; ha az EU segitséget
ad, adjon; de nem szabad kizarolag arra tdmaszkodni. Milyen Onszervezdés az, ami kizarolag
feliilr6l varja a segitséget? Az egy kiegészitd jellegli tiamogatas, ami ha jon, oriiliink neki, de ha
nem, akkor is életben maradunk. Azok a csoportok, akiknél jartam, segitség nélkiil is talpon ma-
radtak.” Ez az érvelés emlékeztet az amerikai pionirok felfogasara: ,,segits magadon és az Isten
is megsegit”. Ez a felfogds nem érzékeli kelld arnyaltsdggal a magyar vidék problémait, azt,
hogy az elmaradott, hatrdnyos helyzetii térségekben mar eltlint vagy egyre kisebb az a kapacitas
és szervezd erd, mely az emlitett Onszervezést meg tudna tenni. 1998-ban, a hazai vidékfejlesz-
tés hdskoraban, Font Erzsébet, az akkori Foldmiivelési Minisztérium vidékfejlesztési féosztaly
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vezetdje még ezt irta: ,,Ahany vidék, annyi ontdrvényi szerves fejlodés eredménye, amelyet
kiils6é hatasok tdbbszor megzavartak, ezért ma mar nem képes az egyensulyt helyreallitani. Az
ujabb sziikségszerli beavatkozasoknal viszont nagyon kell vigydzni, hogy ne részenként, hanem
szerves egészként, ne orszagos iranyelvekkel, hanem empatiaval, helyileg kezeljiik a vidék prob-
1émajat. (Font E: 1998:30)

A finanszirozasi krizis megoldddasa utan a HACS-ok képviseldi is részt vettek a
LEADER miikddéssel kapcsolatos targyalasban a palyazati tigyintézésrdl, jogosultsag ellendr-
z¢srdl stb. Egy ponton tl azonban mar csak az IH és a Kincstar targyalt egymassal, a HACS-
okat kihagytak az egyeztetésb6l. A dontést, hogy a jogosultsag ellendrzést majd a HACS-oknak
kell végezniiik, egy munkaértekezleten jelentették be a HACS-ok képviseldinek 2018 tavaszan.
Pedig a Naturama szdvetség és az ex-post értékelés is megallapitotta, hogy a delegalt feladat a
HACS-ok munkaszervezetei kapacitasainak dontd tobbségét, 80-90%-at lekototte. A HACS-ok
tényleges feladataira a munkaszervezetek energidinak csak 10%-a jutott. A mostani idészakra a
HACS-ok tobbsége feleannyi munkatarssal rendelkezik, mint korabban, a koltségek csokkentése
miatt.

A pénziigyi valsagon tl tovabbi fejlemény volt a HACS-ok szdmara, hogy a jogszabaly

valtozasok okan olyan konkurencia is tdmadt, ami elvitte a HACS-okt6l a munkatarsak egy ré-
szét. A HACS-okhoz tartoz6 falusi onkormanyzatoknak ugyanis az 01j szabaly szerint csak on-
kormanyzati tobbségi tulajdonu szervezetek irhattak palyazatot, ami azt eredményezte, hogy a
bizonytalan finanszirozasu LEADER-ektdl a munkatarsak egy része atpartolt az onkormanyzat-
ok nonprofit szervezeteihez. Raadéasul, mas operativ programok, mint az EFOP vagy a TOP, je-
lent6s palyazati forrasokat hirdettek, amelyek mellett a LEADER forrasok telepiilési szinten
nem voltak szamottevéek. Az egyik munkaszervezeti vezetd ezt igy érzékeltette: ,,A vidékfej-
lesztés alapvet6en mezdgazdasagi fejlesztést jelent, locsolast, tarolokat, allattartast stb. A vidé-
ki kozosségek megerdsitése attolédott a TOP-ba, meg az EFOP-ba, ha dszinték akarunk lenni.
Tehat a LEADER maradt egy ilyen minimal forras, elsddlegesen beruhazasi céllal, hiszen a f6
indikatorunk a teremtett munkahely, erre a megnevezhetetlen, értelmezhetetlen forrasmennyi-
ségre . Ekozben a TOP-okban, EFOP-ban nyomjak ki a kozosségfejlesztd meg kulturalis kozos-
ségfejlesztdé programokat, bejott a CLLD, eltolédtak a hangsulyok. Ebbdl a kiindulépontbdl
nézve ... a mi programjaink meg forrasunk eltdrpiil azok mellett a forrasok mellett,... mikor ott
egy telepiilés a fenti célokra 50-55 milliot nyerhet.”
A LEADER program 2014-t61 2017 kozepéig alulfinanszirozottan, a talélésért kiizdott. A 2014
utani idGszakra egyfajta ciklikussag jellemzé a LEADER-re. Nagy aktivitas egy adott id6szak-
ban, majd visszaesés, ¢s ez ismétlodik, ahogy a projekt ciklus halad elére a maga utjan. Nem egy
elérelathato, tervezhetd folyamatrol van szo, hanem kiilonféle fentrdl lefelé iranyul6 rangatasok-
rol. Az egyik szakért6 ugy fogalmazott, hogy minden ad-hoc alapon megy ,,ad-hoc-ositas’-ként
jellemezte a jelenséget. Az aktiv idészakokban pl. a helyi fejlesztési stratégidk készitése, vagy
palyazati felhivasok elkészitése, nagy energiak mozgodsitasa, majd a dokumentumok elkésziilte
utan megint visszaesik az aktivitas. A miikodést a politika valasztasi ciklusai is befolyasoltak.

Ha a programtervezés, menedzselés idorendjét vizsgaljuk, a VP alapjan kovetkezoket
tudjuk azonositani: Az el6zetes programtervezés nemzeti szinten 2012-ben indult el és az év
decemberében a program elsé valtozatat is bemutattak, még az EU altal elkészitend6 sablon nél-
kiil. A programtervezet tarsadalmi vita céljara késébb elérhetévé valt a MNVH illetve a Her-
mann Ott6 Intézet honlapjan. A program 3. verzidjanak tarsadalmi vitajat mar a Miniszterelnok-
ség koordinalta. Tovabbi egyeztetések utan végiil a Bizottsag szamara a program 6. valtozata ke-
riilt hivatalos benyujtasra, a hozza tartozo Stratégiai Kornyezeti Vizsgalattal egyiitt 2015. febru-
ar 6-an. Az irasos véleményezéseket kovetden a beérkezett észrevételek alapjan 2015. aprilis 1-
jén Kecskeméten forum megrendezésére kertilt sor, ahol a tdrsadalmi partnerek kiillon meghivas-
ra keriiltek. A tervezési folyamatrol, a folvetett tartalmi kérdéseket a VP 16. fejezete foglalja
Ossze.
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Ha teljes folyamatra ratekintiink, azt allapithatjuk meg, hogy a lehetséges kedvezmé-
nyezettek feletti szinteknek, a nevezziik 6ket ’felépitmény’-nek, a HACS-okat is beleértve, 6
évig kellett dolgozniuk, amig a folyamat eljut addig a pontig, hogy valami megmozdulhat vidé-
ken. Ez persze igy sommas megallapitds, mert az eldokészitési folyamatba bevontdk a legalso
szintet is, de ami a lényeg: hogy el tudjanak indulni a palyézati ’versenyben’, ahhoz ennyi id6
kellett. Nem tul sok ez egy kicsit? Van ennyi ’ideje’ a vidéknek, a helyi kdzosségeknek varako-
zasra?

LEADER program 2018 nyaran ott tart, hogy az EU 2015. augusztus 10-én elfogadta a
magyar stratégiat, majd azt kovetéen a HACS-ok is elkészitették sajat stratégidjukat. Kiirtak a
palyazati felhivasokat, azokra mar beérkeztek palyazatok, zajlik a hianypotlas, de palyazati érté-
kelések eredményeire a palyazok leghamarabb 2019 elején szamithatnak. Azaz, a programozasi
iddszak 6. évére jut el hazai LEADER, hogy az akcidcsoportokban a vallalkozok, helyi civil
szervezetek, dnkorményzatok hozzékezdhessenek terveik megvaldsitdsdhoz. A VP programban
ezt az allapotot mar 2016 elsé negyedévére allitottak be.

Az 1j programozasi iddszakban tehat a LEADER program minimumra allitott koltség-
vetéssel indult, a befogadd agrar-vidékfejlesztési programban pedig az agrarprioritasok az elsds-
legesek. Folytatddik az a folyamat, amit Kovach Imre mar 2011-ben megallapitott. ,,Az AVOP
vidékfogalma tehat hatarozottan (fejlesztés-) politikai és hatalmi érdeket kovet. Az agrérius
szempontok mellett csak akkor hasznal mas vidékképeket, ha azok a mezdgazdasag-fejlesztés
érvrendszerét erdsitik. Az AVOP a mezdgazdasag jelenlétével hatarozza meg elsésorban a vidé-
ket, ami nem illeszkedik a gazdasag ¢s tarsadalom valos folyamataihoz és ellentétes a tudoma-
nyos kutatasok eredményeivel.” (Kovach 2011,41)

Programértékelések Kkiilsé szemmel - 2010-2016

2010-es év nemcsak a politikai valtas, hanem a kiilonb6z6 programértékelések idészakanak kez-
dete. A RuDI atfog6 eurdpai kutatasrdl mar irtunk. Még abban az évben késziilt egy félidos ér-
tékelés a vidékfejlesztési program elérehaladasarol, tovabba, az Eurdpai Szamvevoszék is készi-
tett egy jelentést a LEEADER programrol. 2012-ben az Allami Szamvevészék is vizsgalta a vi-
dékfejlesztési célkitlizések megvalositasat. Végiil, 2016 decemberében fejezodott be a 2007-
2013-as program utoértékelése. Ezek az értékelések kiilonbozé mértékben, de hatottak az euro-
pai szintli szabalyozasra és programiranyitasra és kdzvetetten a hazai menedzselésre is.
Az EU Szamvevoszék 2010-es jelentése a LEADER programrol és a hozza tartozé EU Bizottsa-
gi észrevételek kiilonleges olvasmany, magyarul is olvashaté az 5/2010 kiilonjelentés.
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/search.aspx?k=K %C3%BC1%C3%B6njelent%C3%A95%2
OLEADER%20program%202010&start1=1

A szamvevdszék auditorai a LEADER elvek figyelembevételével elsdsorban a pénz-
iigyi kovetelmények szemszogébol vizsgaltak a program megvaldsulasat a kivalasztott HACS-
ok, a nemzeti irdnyitd testiiletek és az EU illetékes intézmények vizsgalatdval. A LEADER
program elvi kovetelményeit alapul véve, a jelentés elsdsorban tiinetekre, jelenségekre mutatott
ré, ugyanakkor nem vizsgalta az okokat, a helyi kontextust, a helyi kultarat, sziikségleteket, ha-
gyomanyokat stb. A részleteket az alabbi 4 f6 megallapitas ala szervezték:

e Az akcidcsoportok a LEADER-megkozelités gyakorlatba iiltetése soran csak korlato-
zottan érvényesitették a LEADER program sajatossagainak értéknoveld potencialjat,
bar az ellendrok talaltak kdvetendd példakat is.

e Az akcidcsoportok nem tartottdk eléggé szem el6tt a hatékonysag, illetve a méltanyos
¢s atlathato eljarasok sziikségességét

e A Bizottsag ¢s a tagallamok nem voltak elég szigortak, igy az akcidcsoportok mellett
Ok is felelések azért, hogy a LEADER megkozelités lehetséges tobbletértéke csak rész-
ben valdsult meg. Nem korlatoztak ugyanis megfelel6 intézkedésekkel a koltségeket és
kockazatokat.
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e A Bizottsag és a tagallamok nem tudjak kimutatni, hogy milyen tobbletértéket hozott
a LEADER-megkozelités alkalmazasa, és egyelore nem értékelték a jarulékos koltsé-
geket és a kockazatokat.

Tanulsagos, hogy a Bizottsag szinte hasonld terjedelemben vélaszolt a jelentés 126 pontjéara és a
19 hattér-magyarazatra, ramutatva azokra a LEADER jellemzo6kre, helyi sajatossagokra és mas
tényez6kre, amelyek helyi szinten hatnak.”” Kétségtelen azonban, hogy a kritika egy része iilt és
védhetetlen volt. A Szamvevdszék jelentése, az a kdvetelés, hogy nagyobb pénziigyi fegyelem
¢és szigor, eredményes pénzgazdalkodas érvényesiiljon a LEADER program tekintetében is, a
késdbbiek soran érezhetéen megjelent a program iranyitasaban. Erre utal tobbek kozott Karolina
Jasinska-Miihleck, az EU Bizottsdg DG Agri munkatarsa, a finnorszagi Hadmeenlinna-ban, a
LEADER 20 éves iinnepségén elmondott beszéde 2016-ban, amikor kifejezetten utalt a szamve-
voszEéki jelentésre €s az azt kovetd atalakitasra. Hangstlyozta, hogy a LEADER elveket egyiitt,
egy csomagban kell alkalmazni.

Az a kovetelés, hogy minél inkdbb szdmszerli indikatorokkal fejezzék ki a LEADER
HACS-ok tevékenységiiket, a LEADER tevékenységek jellegébol kovetkezéen nem konnyen
teljesithetd. A 2007-13-as hazai programiddszak ex post értékelésébdl kideriil, hogy a
LEADER-re a program megfogalmazo6i nem tudtak hatasindikatorokat megjeleniteni. (Ex-post
értékelés: 742) Mivel minden térség egyedi és kiilonleges, a specifikumokbol nehéz atfogo,
mindenkire érvényes hatasindikatorokat krealni. Viszont a kvalitativ értékelések a nehézségek
ellenére bemutattak a LEADER program sok értékét - kozdsségteremtés, kezdeményezések, nem
formalis halozatok, emberek bevonasa stb.

Az EU Szamvevészék utan az Allami Szdmvevdszék tartott vizsgalatot 2012-ben a vi-
dékfejlesztésrdl ,Jelentés a vidékfejlesztési célkitlizések megvalositasara, a helyi kdzdsségek
szerepének megerdsitésére forditott pénzeszkdzok felhasznalasa eredményességének és haté-
konysaganak, a vidéki életmindség javitasaban betoltott szerepének ellendrzésér6l” cimmel. A
kritikus anyagbol a palyazatok menedzselésére, a kommunikacidra vonatkozoéan minddssze egy
gondolatot idézek:

,,Az Iranyitd Hatdsag a pénziigyi forrasok iranti igények benyujtasara ritkan és rend-
szerteleniil adott lehetdséget. A kérelemkezelést ellato MVH ¢és a delegalasi szerz6dés alapjan a
LEADER HACS munkaszervezetek nem voltak kellden felkésziiltek a beérkezett kérelmek fel-
dolgozasara és értékelésére az egyes intézkedések tervektol eltérd inditasa, a kérelembenyu;jtasi
iddszakokban felhalmozodott feladatokhoz képest elégtelen kapacitasok miatt. A ritkdn meghir-
detett kérelembenyujtasi idoszakok alkalmaval felhalmozo6do jelentés mennyiségii feladat hozza-
jarult ahhoz, hogy a tdmogatasi kérelmek feldolgozasanak iddtartama rendszeresen és jelentsen
(atlagosan 394 nap) meghaladta a 2007. évi XVII. torvényben el6irt24, az ligyintézés egyes sza-
kaszainak végrehajtasara vonatkozé hataridSket.'® A kifizetési kérelmek feldolgozasanak és tel-
jesitésének atlagos 63-129 napos idétartama minden jogcimnél meghaladta az MVH rendelkezé-
sére 4ll6 hataridSt.” (ASZ,24). A fenti problémat az EMVA ex-post értékelés igy latta: ,,...az
(Kifizetd) Ugyndkség kis helyi kirendeltségekként szerette volna igénybe venni a HACS-ok
szolgéltatasait, amelyre a HACS-ok hatterét biztositd civil szervezetek nem voltak képesek
egyenletes mindség biztositasa mellett a teljes id6szakban.” (EMVA Ex-post értékelés 426p)

Az 2007-13-as vidékfejlesztési program ex-post értékelését egy nagy szakmai konzorcium vé-
gezte. Az ex-post értékelés kritikus és rendkiviil alapos, minden kérdésre kitéré munka, mintegy
750 oldal, terjedelemben kozelit a program és melléklete mintegy 1000 oldaldhoz. A kitiin

' Leader képzések anyaga lehetne ez a jelentés.

16 Az eredeti szoveg labjegyzete: A 2007. évi XVII. térvény 41., 55, és 56. §-ai — 2010. december 23-at6l
hatalyos eldirasai szerint — a hianypdtlasra az ligyintézési hataridé kezdetét kovetd 45 munkanap,
dontéshozatalra szintén 45 munkanap, rangsor allitdsa estén 3 honap allt az MVH rendelkezésére. A
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol 22 munkanapon beliil kellett az MVH-nak dontenie.
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munka egyik korlatja, hogy erdsen iranyitott jellegli volt, a Bizottsag altal eldre meghatarozott
kérdésekre kellett valaszokat adniuk. fgy a fogalmazas rendkiviil kifinomult és udvarias, de tob-
bek kozott azok az érdek, személyi és halozati kapcsolatok nem koszonnek vissza bel6le, ame-
lyek végiil is a folyamatokat irdnyitjak vagy nagyban befolyasoljak. Gyakorlati haszna a megje-
lenéskor a tekintetben korlatozott volt, hogy az uj programozasi idészak tervezése utan 2 évvel
allt rendelkezésre, igy a 2014-2020-as programozasndl nem lehetett figyelembe venni. Ez az
id6elcstiszas egyébként az EU értékelési rendszer egyik gyenge pontja.

A politikak atvitelének, atvételének dilemmai uj kornyezetben és a demokracia kérdései

A vidékfejlesztés mai és jovObeni f6 kérdése, milyen mddon és elvek alapjan lehet egy egysze-
ribb vidékfejlesztést megvalositani. A vidékfejlesztés és a LEADER program Eurdépaban az el-
mult 27 évben, Magyarorszagon pedig az elmult 14 évben jelentds eredményeket ért el, am su-
lyos problémakkal is szembe kell néznie, az alul-finanszirozottsag, a biirokratizmus és a bizalom
hianya miatt. A nagyszerl elvek, melyeket akarmelyik politikai dontéshozd vagy biirokrata
feliilirhat, a papirtomegeket elvard palydzati gyakorlat, melyek nagy részének nem sok értelme
van, az allandéan modositott szabalyok, a kifizetéssel kapcsolatos torturak erdsen visszavettek a
LEADER program iranti kezdeti lelkesedésbodl. A bizalmatlansagra épiilé program és a helyi
szinttél az EU intézményekig terjedd biirokratikus hierarchia Gjratermeli a biirokraciat, amitdl a
helyi szint nem tud menekiilni. Minderrdl a legfrappansabb latleletet a NATURAMA Szovetség
értékelése adta. A LEADER-nek szant feladatok elvégzéséhez ,,...autonémiara, valddi decentra-
lizaciora van sziikség ¢és arra, hogy az iranyitasi rendszer bizalomra épiiljon; az atlathatosag ¢és
az elszamoltathatésag minden iranyban, a rendszer minden résztvevdjére érvényes legyen; és
hogy a normativ kontrol mellett az emberi dontés, a személyes feleldsség, a moralis kontrol is
szerepet kapjon. Magyarorszagon a LEADER kozponti végrehajtasi rendszere nem ezekre az
alapelvekre épiilt. A program kdzponti menedzsmentje és politikai irdnyitdsa minden eszkozt
megragadott az ellendrzés megtartdsara. Ezzel nagymértékben csorbult a helyi autonémia,
ugyanakkor a kozponti intézmények (MVH, IH) nem voltak felkésziilve a kontroll gyakorlasara,
igy nem késziiltek el idére a jogszabalyok, adatlapok, ellendrzések. A kovetkezmények ismer-
tek: felkésziiletlen végrehajtas, rossz, atgondolatlan, raadasul allandéan valtozé szabalyok, teljes
atlathatatlansag (lentrdl felfel¢), bizalmatlansag, a hivatalok kockazatelharitd6 magatartasa, ket-
tds-harmas mérce, kdosz minden téren. A jelenlegi rendszer elvileg autonémiat ad a HACS-
oknak (ez kikeriilhetetlen EU kovetelmény), de kdzben minden mozdulatukat figyelemmel kiséri
es ellendrzi, ami pazarlo és nagyon rossz hatasfoku rendszerhez vezet. A legjobb példa erre a je-
lenlegi palyazatkezelés, ahol az amugy is a végletekig leszabalyozott, a munkaszervezetek altal
elvégzett palyazatkezelést (A ligyintézés) az MVH nagyon magas aranyban még egyszer elvégzi
(B tgyintézés) ellendrzése soran. Eurépaban még hasonld gyakorlatra sem talalunk példat.”
http://www.abakonyert.hu/naturama-2 4p. Ez a latlelet a korabbi id6szakrol szolt, de a jelen-
legi id0szak eddigi 1épései sem tulsdgosan biztatoak.

Foltehetjiik a kérdést. Vajon beigazolodik-e a francia kutatdk, Marie-Claude Maurel és
Pascal Chevalier kételye a policy atvitel, atvétel sikerességét illetéen? Egy adott tarsadalmi-
gazdasagi- kulturalis kdzegben sikeres modell mas kdrnyezetbe iiltetve, ugyanolyan szabalyok-
kal, hasonl6 vagy masfajta eredményeket hoz? Ha a LEADER program a még nem teljesen ki-
alakult demokracidkban keriil megvaldsitasra, ahol mindig van kisértés az autokratikus megol-
dasokra, a fentrél lefelé iranyuld parancsokra, gyamkodasra, a klientlra épitésre és sajatos ’re-
disztriblciora’, ez természetes velejaronak tekinthetd, vagy mas megoldasokkal kell ezeknek a
jelenségeknek elejét venni? Az 0j demokracidkban ennek igy kell lennie, vagy ez a kelet-
europai kultura sajatossaga?

Ha nem demokratikus szemiivegen, hanem pragmatikus nézépontbol tekintiink a
LEADERRE, a Kelet-K6zép Eurdopaban megszokott fentrdl lefelé iranyitas szempontjabol, ak-
kor a LEADER program az adminisztracié szempontjabol nem egy lelkesedést kivalto lehetdség,
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hanem egy nehezen kezelheté probléma halmaznak tekinthetd. A helyi kdzosségek, (pontosab-
ban a helyi, telepiilési kdzosségek egyiittesei) ezerféle problémat, térségi szervezddést, dsszefo-
gast, érdeket, kiilonbozo stratégidkat és embereket jelentenek. Egyenruha fazont, vezényelt me-
nedzselést e sokszinli kozosségekre fentrdl rendkiviil nehézségekkel lehet rahuzni, holott az ad-
minisztracid szereti az egyen-vonalasitast, az egyszert tomegmegoldast. Ily médon a LEADER
alland6 probléma és fesziiltségforrast jelent az allami biirokracia (és a politika) szamara is. A vi-
dékfejlesztés menedzselésének legfobb jellemzdje a bizonytalansag és az eldrelatds hidnya. A
tapasztalati tudas nem jelent értéket, nem hagyomanyozodik egyik generaciordl a masikra, sem a
vezetoknél, sem a munkatarsaknal, akik korében nagy a fluktuacio. A vezetdk par év szolgalat
utani elmozditasa, tovabbléptetése vagy levaltasa is a bizonytalansagot erdsiti. A kézi vezérlés
miatt a rendszer telitédik kiilonféle frusztraciokkal, ami a rendszer minden szerepléjében - a he-
lyi kozosségekig bezarolag - nyomot hagy. Az ilyen rendszert ugy lehet menedzselni, hogy a ve-
zetdk vagy szoros ellendrzés alatt tartjdk a folyamatokat, vagy tavol tartjak t6le magukat (ahogy
ez nalunk torténik), vagy decentralizalt, bizalmi alapon egy masfajta rendszert épitenek fel.

Amennyiben fesziiltségek timadnak, melyek meghaladnak egy bizonyos szintet, akkor
a helyi szerepl6k kdnnyen transzformalhatjdk a problémakat politikai mezdébe is, mint ahogy ez
tobbszor megtortént Magyarorszdgon és Eurdpa mas orszdgaban is. Ez tobbnyire tovabbi szigo-
ritassal, hataridokkel, személycserékkel jar, ami még tovabb ndveli a rendszerben a bizonytalan-
sagot ¢és bizalmatlansagot. A LEADER-nek ez a pragmatikus értelmezése nem olvashato ki a
brosstrakbol és az EU retorikabol, a megvalosult hazai és Kelet-k6zép europai gyakorlatbol vi-
szont erre lehet kdvetkeztetni.

A LEADER mas tekintetben a politika szamara nem elhanyagolhato rendszer, mert ké-
pes elérni a helyi embereket, ezért nagy a kisértés a program valamilyen szintli befolyasolasara a
szervezeti formakon, vezetokon stb. keresztiil. Azoknal a HACS-oknal, ahol 2010-es valasztas
elott az akkori kormany irant elkdtelezett vezetk voltak, 6k a parlamenti valasztas utan szépen
visszaléptek és helyiikre az 1j kormanynak tetszé vezetok kerliltek. A szervezeti format is egy-
ségesitették a valasztas utan. Egy szakértd ,,mérgezésnek’ mindsitette azt a jelenséget, ahogy a
partpolitika 2010-ig probalta gyanus szoci egyiittmiikodésnek feltiintetni a LEADER-t. A hata-
lomvaltas utan, amikor mar az 6sszes vezetd kormanyparti lett, a negativ kommunikaci6 arnyéka
tovabbra is ravetiilt a LEADER-re.

Az alulrdl épitkezének tartott, de valgjaban fentrdl iranyitott rendszer Magyarorszagon
allando6 késésben van a biirokratikus hierarchia tanuld, ujrakezdd karaktere, a szabalyok folya-
matos modositasa, tulbiztositasa és mas tényezOk miatt. A program szervezeti és menedzsment
rendszere néhany évente atszervezddik, a kozponti és teriileti menedzselé allami apparatus al-
landé mozgasban van. A nagy fluktuacio kovetkeztében a tudas és tapasztalat nem halmozodik
fel az apparatusban. Ezt a 2007-13-as program ex-post értékelése tudatos és tervezett jelenség-
ként mindsitette ,,...a teljes rendszer a human eréforrasok minél hatékonyabb kihasznalasara, és
cser¢lhetdségére rendezkedett be”. (Ex-post 422p.). Ez a felfogas is a bizalom és (6nbizalom)
alacsony szintjére utal. A legnagyobb allanddsagot és tudasbazist a vidékfejlesztésben a
LEADER HACS-ok vezet6ségei, munkaszervezetei jelentik, hacsak valamilyen hiba nem csu-
szik be a folyamatba, mint pl. 2014-15-ben, amikor az Iranyitd6 Hatdsdg nem tudott megoldast
talalni a HACS-ok miikddési koltségeinek finanszirozasara.

A nagypolitika nem a program belsd elvei és értékei, hanem sajat szempontjai és érde-
kei szerint nyul a programhoz, hataridéket, prioritasokat, vezetdket ad, stb. Helyi szinten mindez
egy id6 utan komoly csalodottsagot, elfordulast eredményez. Magyarorszagon tobbek vélemé-
nye szerint, a korabbi lelkesedés nagyrészt elveszett, mara csak beletorddés van a *megvaltoztat-
hatatlanba’, a rendszer ’uralkodik’ a k6zosségeken és a palyazokon.

Egy, a témat jol ismerd szakértd igy Osszegezte és altalanositotta a problémat. ,,Ahhoz,
hogy a LEADER j6 eszkoz lehessen, bizalom és egytittmiikodési kultara kell. A mi orszagunk
ebben sériilt a legnagyobbat, nemcsak most, hanem az el6z6 ciklusban is. Ezzel a kettével vég-
teleniil visszaéltek. Az egész rendszer arra 6sztondz, hogy ne legyen egyiittmiikddés. Papiron
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igen, de egyébként a rendszer arra épiil, hogy kaparj kurta, azonnali forintositas, 6nzd, pillanat-
nyi érdekek. Hosszu tdvon egy ilyen rendszer nem tud gondolkodni, csak pillanatnyi érdek van,
¢és ha nem elégiil ki, akkor lemaradsz valamirdl. Itt egy LEADER-szert egylittmiikodésnek mi-
lyen tere lehet?”

Ezek a korilmények a lehetséges kedvezményezetteknek is probatételt jelentenek.
,Ugy legyél hiteles, hogy kozben ne nézzenek futobolodnak”, mondja egy civil vezetd, utalva
arra a dilemmara és tudathasadésos helyzetre, amibe civilek keriilnek, a vidéki helyi problémak
¢és a megoldasukhoz ajanlott biirokratikus eljarasok ismeretében.

Az EU - mikozben kisérleti programot hirdetett, majd beemelte azt a mainstream vidék-
fejlesztésbe - “nem latta eldre,” hogy ezt a ’laboratoriumot’ meg kellene 6vni annak az oriasi bii-
rokratikus és jogi felépitménynek a nyomasatol, ami az EU-t és programjait jellemzi. Az ’alulrol
épitkezés’ a megvalosult moédon csupan félig sikeriilt torténet, mert valdjaban a biirokracia, a
tulszabalyozas az EU-t6l kiindulva ott van az eljarasokban. Pedig nagyon fontos lenne, hogy az
adminisztracié ne nyomja agyon a kozosségeket. Elhessenek valos dontési, ellenérzési lehetdsé-
geikkel, bizalom alapjan, biirokracia nélkiil.

Az intézményrendszer aranytalan és folyamatos modositasra szoruld szabalyrendszert
zudit a helyi szint kdzosségeire, civilekre és dnkormanyzatokra és a vallalkozni szandékozokra.
A bonyolult szabalyrendszer kiskorusitja a helyi szerepldket, dllanddan tanacsokat, értelmezése-
ket kell kérni, meg kell konzultalni a fensdbbséggel a kérdéseket. A menedzseld intézmények
munkatarsai sincsenek tisztaban teljes korlien a szabalyok tomegével, koriikben is nagy a szako-
sodas, hogy a tulszabalyozast kovetni tudjak.

Az emberek tilnyomo része nem ismeri sem a jogszabaly tomeget, ami a LEADER-hez
is kapcsolodik, sem azt a szaknyelvet, ami a vidékfejlesztésben kialakult.'” Csak a retorikat és
biztatast hallja, és csak késébb szembesiil a kovetelményekkel. Azt halljak az emberek,
LEADER igy meg LEADER ugy, alulrdl épitkezés, stb. €s kozben a dolgok jelentds része fent-
r0l vezényelt, szabalyozott vilag. A bizalmatlansag kiilondsen visszatetszO, ha azt vessziik fi-
gyelembe, hogy tobbnyire elmaradott, hatranyos helyzetli vidéki térségek kozosségeirdl és kis
tamogatasokrol van sz0.

A vidékfejlesztés rendszere egy masik informalis politikai szabalyhoz is igazodik,
melynek 1ényege, hogy ’pénzt vissza nem adunk’ az EU-nak. Ez azt jelenti, hogy a menedzseld
intézmények vezetdi még inkabb bebiztositjak rendszeriiket, hogy abban a hazai vagy EU-s
auditorok ne talaljanak kivetnivalot. A felsészintii dontések hatterét kozelrdl ismerd szakértd ezt
egyértelmilen meg is fogalmazta: ,,az MVH mindig allam volt az allamban, er6sebb volt barme-
lyik szereplénél. ... Ok az EU kifizetd tigynoksége voltak, 6k diktaltak a szabéalyokat, de folya-
matosan a kiils6 audittol féltek. Ok nem nekiink akartak megfelelni, hanem az uniénak.” EZ a
deklaralt elv és gyakorlat most is érvényes. Kisérletezésrol, ami fontos kulcsszava a LEADER-
nek, tehat szo6 sincs, helyi szinten. A masik vonatkozasa ennek a kérdésnek, hogy minden pénzt
el kell kolteni, ami feszitett program és projekt iitemezéshez vezethet. 2017 végére mar meghir-
detésre keriilt (tobbé-kevésbé) minden palyazati felhivas, nyilvan olyan mindségben, amit a fe-
szitett munka lehet6vé tett.

Hangulatjelentés a helyi kozosségekt6l és az Iranyité Hatosagtol

A LEADER program torténései - nemcsak az utobbi négy esztendd, hanem a 2004-t6] szamitott
valtozasok - nyomot hagytak a LEADER-ben dolgozok, dnkéntesek és kedvezményezettek han-
gulatan és hozzaallasan. Helyi szinteken tobbnyire kevés személyi véltozas van a {6 érintettek
korében, csupan a politikat és eljarasokat hirdet6k korében nagy a mozgas. A hivatkozott Font
Erzsébetet és csapatat legalabb 5-6 csapat kovette mar orszagos szinten, akik tanultdk, hirdették

"7 Erre legjobb példa maga vidékfejlesztési program, ami egy mivelt és képzett ember szamara is
olvashatatlan és érthetetlen a szakkifejezések stb. tdmege miatt.
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és magyaraztak a vidékfejlesztés mibenlétét €s szabalyait. Az indulashoz képest az elmult id6-
szak alatt a vidékfejlesztés szakmava notte ki magat, egyetemeken tanitjak, diplomat lehet sze-
rezni ebben az dsszetett témaban. Kovach Imre és kollégai az EU alapok menedzselésére szako-
sodott szakemberekre és a jelenségre a "projekt osztaly’ kifejezést alkottdk meg. Az adminiszt-
racid nagyrészt fel is szivja az uj ismeretekkel rendelkez6 fiatalokat és karrier lehetdséget is ki-
nal nekik.

Ebben a ’hangulatjelentésben’ a LEADER programban dolgozok, aktivistak, stb. dssze-
sen 25 f6 véleményét és vélekedését tiikkroztetem vissza. Ezek olyan gondolatok, érzések, megla-
tasok, amelyekbdl tobbek kozott a folyamatokra, a bizalom szintjére és sok mas olyan érzelmi
tényezore is lehet kdvetkeztetni, melyek befolyassal birnak a helyi akciocsoportok és a program
menedzselésére. A HACS-ok alapallasat jol megvilagitja az alabbi vélemény: ,,Mi nem egy bu-
dapesti irodabol latjuk a palyazokat, ezekkel a palyazokkal egyiitt éliink, lehet, hogy a munkalta-
toink is koztik vannak.” Ahhoz, hogy kiegyenstlyozottabb legyen a kép, a vidékfejlesztés
Az interjualanyok véleménye a jelenlegi idészakrol sok kérdésben- arnyalat- vagy hangsulybeli
kiilonbségekkel - 6sszecseng. Az elhangzottakon érz6dott a hazai LEADER program kozel két
évtizedes torténetének lenyomata. Ugyanakkor eltérd egyéni vélemény, megkozelités is volt, ta-
pasztalattdl, egyéni habitustol fiiggden.

A 20114-20-as iddszakra ,,a késés, a cstiszas a kulcssz6. Van, ami jo iranyban valtozott,
van, ami nem.” dsszegezte a jelenlegi helyzetet egy munkaszervezeti vezetd. Egy masik szerint
,»A mostani rendszer lassubb, kevesebb a forras, nagyobb a szabadsag”. Megint mas azt mondta,
hogy: ,,Igazabdl lelkesebb volt a 2017-13 —as LEADER id6észak. Aztan ott tortént elég sok olyan
esemény, f6leg a palyazatok adminisztrativ szintjén, ami miatt elég pesszimistava valt a rend-
szer.... Az egész LEADER olyan, mint amikor berakjak a nyugdijas otthonba, mindenki elve-
sziti a motivacidjat. Azt latom, hogy ilyen kapkodoés helyzet van, nincsenek a feladatkorok leha-
tarolva, ... mindenki csak a ménak €l, csak a mai napot éljiik tal.”

A helyi kozosségekkel kapcsolatban igy vélekedett az egyik helyi vezetd: ,,Nem nagyon
van aktivitds, mindenki érzi, hogy ez az eltelt 2-3 év lel6tte az aktivitast. Van 20-25 ember,
akiknek a tervezésben voltak projekt otleteik, van egy civil kor, van egy-két vallalkozd, ennyi.”
A visszafogottsagra a kovetkez6 magyarazatot adta az egyik valasztott vezetd: ,,2015 6szén 0sz-
szever6dott ez a garda, mi tényleg alulrdl tervezve, szakmai hozzaérté emberek, szétbontva,
szakteriiletekre, minden teriileten volt 2-3-5 szakértd és gyakorlati megvalosito, és ezek az em-
berek follelkesedtek. Ez volt 2016 tavaszan. Most 2018 nyara van, eltelt két és fél év és még
nincs elbiralt palyazat.”

A z IH és a HACS-ok kapcsolataban, stilusaban sokan pozitiv valtozasokat tapasztaltak.
»A legkevésbé basaskodods a hozzaallasa a mostani I[H-nak. A korabbinal, mint a katonatisztek,
parancsolgattak. A mostani [H tajékoztat, segit, ha kérdés van, de érezni lehet, hogy 6k is tanul-
jak a leckét”. Tobben allitjak, hogy a ,,LEADER-be nem szdlt bele senki, nem volt kozponti ré-
erészakolt irdnyelv. Tény és valo, hogy nem adtak a szankba semmit, a programot tényleg a he-
lyiek dolgoztak ki, ott volt a TKCS, és abbdl épitettek palyazatokat.” Ebbdl kovetkezett a masik
pozitiv valtozas, hogy ,,a stratégiakészités, az intézkedések, felhivasok alakitdsa szabad modon
mehetett végbe, nagyon széles tarhazat hasznalhattunk minimalis korlattal. A stratégiai tervezési
lehetdségeink kore javult.” A kommunikacioban is partneri a viszonyt emlitettek a HACS-ok
képvisel6i az IH-val kapcsolatban, akik probalnak, szeretnének segitni, de igazabdl, még nincs
meg a tapasztalatuk.

Az informacioval, képzéssel kapcsolatban mar tobb hianyérzet és javaslat is megfogal-
mazodott: ,,Az is egy nagy probléma, hogy nincs egy olyan forum, ahol a jo 6tleteket orszagossa
lehetne tenni. Eurdpahoz képest nekiink nincs egy ilyen forumunk. Minden orszagban van egy
olyan dij, mellyel értékelik a jo kezdeményezéseket és néhany dijat kiosztanak. En ezt nagyon
hianyolom. Nincs az a tapasztalatcsere, forum, vagy évente egy nagy LEADER zarénap, nalunk
ilyen sincs.” Mas vezeté ugyanezt hianyolja: ,,negativ valtozas, hogy kevesebb a lehetdség az
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orszagos talalkozasra, és nincs visszajelzés. Nincsenek meg a forumok, ahol a hazai jo gyakorla-
tok szerepet kapnanak. Nincs szakmai tapasztalatcsere, még olyan sincs, mint az el6z6 idoszak-
ban.” Egy masik vélemény szerint: ,,Folyamatos tanulds és kommunikaciés &ram minden tagal-
lamban jelen van, nalunk nincs ilyen.” ,,Majdnem minden orszagban van egy folyamatosan mii-
kdédé LEADER munkacsoport, 6k folyamatosan iiléseznek legalabb negyedévente, rendszeres-
ség van benne. Orszagos kétnapos forumok, évente legalabb egy van.”

A képzéssel, felkésziiléssel kapcsolatban ,,...kellettek volna tobb napos képzések, de ez
elmaradt, mind a varosi mind a vidéki HACS-oknal. A mentoring is elmaradt. Ugyanugy a vég-
rehajtashoz is kellene, mert most olyan akciocsoportok “iigyintéznek’, akik még életiikben nem
lattak az elektronikus feliiletet, az egész borzalmas adminisztraciot, egyediil vannak.” Korabban
az MNVH révén sokkal hatékonyabb tamogatast kaptak a HACS-ok, (éves rendszerességgel ta-
nulmanyutak, egyéni palyaztok, ELARD tagsag, kétnapos kompetencia-fejlesztések, munkacso-
portok..stb. miikddhettek az MNVH LEADER szakosztaly keretein beliil). Az MNVH atszerve-
zése Ota sokkal kevésbé hatékony az ilyen jellegii timogatas. Mas vélemény szerint: ,,A mostani
idészakra altalanosan azt tudom mondani, hogy nincs kitdl kérdezni. Most mar senki nincs
azokbol, akik koradbban voltak.... Juniusban lementiink egyeztetni a kormanyhivatalba, egy
szamitogép nélkiili teremben iiltiink, kaptunk egy 148 oldalas segédletet, ennyi. Atfogd képzés
2007 6ta nem volt.”

Az ") munkamegosztas kockazatair6l’, ami a palyazatok feldolgozasara, értékelésére
stb. vonatkozik, tobben gy vélekednek, hogy ,,Ebben a rendszerben nagyon kénnyt hibazni és
palyazok komoly kockazatot vallalnak.”

Az ellenbrzés és menedzselés kérdésérol eléggé szigortak a vélemények: ,,a kdzosségi
jogszabalyok ilyen szintii biirokraciat nem irnak elé, de amikor jon az audit, 6k maguk terjesz-
kednek tal azon, amit az unids dontéshozok jogszabalyi keretek kozott meghataroztak. Nem a
jogszabaly, hanem az ellendrzési rendszer a kritikus pont. Az MVH kordbban a blindsség vélel-
mébdl indult ki, ez volt a kiindulas.”

A magasabb szintli politikdra mutatott az az észrevétel, ami a ’vidékfejlesztésért’ (a
pénzért) folytatott presztizsharcot emlitette az intézmények ¢€s politikai személyek kdzott. Miu-
tan a vidékfejlesztés atkeriilt a Miniszterelndokséghez, az FM hattérintézményeiben ezt a szot,
hogy vidékfejlesztés, nem lehetett kiejteni és hasznalni.

Az 0j pénziigyi feltételekhez tortént alkalmazkodast mutatja a kdvetkezé megjegyzés:
»Tul vagyunk az els6 palyazati koron, civil szervezetek nem is palyaztak be, mert annyira ala-
csony az Osszeg, hogy nem €ri meg palyazni a jarulékos kdltségek miatt. Minden ugyanaz, mint-
ha egy nagy projektet csinalnal, ugyanugy el kell szamolni, ugyanolyan biirokratikusan és nyil-
van egy civil szervezet ezt nem tudja csinalni. ... Sajnos semmiféle egyszertsitett palyazat vagy
elszamolasi rend nincsen. Mindent végig kell bogaraszni.” Mas is hasonloan vélekedik: ,,A gond
abban van, hogy nagyon picik a forrdsok és azokért a pici forrasokért ugyanazt a biirokratikus
folyamatot kell végigcsinalni.”

Az értékelési rendszer is szoba keriilt: ,,A rendszernek megint hibdja, hogy a Kozremiikodo
szervezet most azt varja, hogy legalabb 130-140%-ban tulpalyazzak a felhivasokat, nincsenek
koztes értékelések.”

A HACS-ok munkajaval kapcsolatban elhangzott: ,,Az adminisztracionak nincs hozza-
adott értéke. A mostani tervezésnél is annyi meghatarozo szempontnak kellett megfelelni, ami
nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat. Olyan feltételek voltak a palyazati kiirasoknal,
ami nevetséges volt vagy nem teljesithetd. A helyi sajatossag nem szamit.” Végiil egy pesszi-
mista vélemény szerint: ,,A bizalmi elvre még nincs megérve Magyarorszag”.

A helyi kozdsségek, munkaszervezetek hozzaallasarol a sajat nézépontjabol fogalma-
zott véleményt az adminisztracié egyik dolgozodja a tanulmany els6 munkavéltozata alapjan.
Tobbek kozott a HACS-ok hozzaallasat egyes esetekben megbotrankoztatonak vagy érdektelen-
nek tartja, hidnyolja, hogy nem esik sz6 az ,,az alapvetd kapcsolattartas, az alaptudas, az értel-
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mezOképesség, és az ,,e-mail nem olvasasbol” fakadd hianyossagarol”. .., holott ez nem ismeret-
len a HACS-ok szamara sem.

Az TH segitd szerepével kapcsolatban ugy latja, hogy az orszagos forumok, rendezvé-
nyek esetén ,,a HACS-ok %-e (jobb esetben) vesz csak részt ezeken,.. OB A képzéseken ésszerti,
egyszert, érthetd eléadasok és valaszok hangzanak el az IH és a Kincstar részérol, a kérdések
feltételére nincs semmilyen korlat, mégis a megjelentek szaméahoz viszonyitva — kevés HACS
fiilébe jut el az informacid és a képzés utan még honapokig ugyanazok a kérdések felmeriilnek,
amelyeket az IH és a Kincstar természetesen megvalaszol.” Gyakorlatilag ezért nem latja ,,ér-
telmét tobb képzést tartani. Minden egyes régios értekezletiikre elmegyiink, amelyekre meghiv-
nak benniinket, ha tartanak maguk kozott jo gyakorlat atadast, ott vagyunk. Jobban miikddnek a
helyi kezdeményezések (ez is LEADER specifikum), mint amikor orszagosan tartjuk a képzést
egy altalunk meghatarozott idépontban.”

Az TH-val kapcsolatos napi aktivitast érzékelteti az alabbi: ,,Naponta atlagosan 50-60 e-

mailre vélaszol az IH (ezen feliil a Kincstar valaszai is hasonld nagysagrendet képviselnek), a
korményhivatalok munkajat pedig felmérni sem tudom. Szé szerint éjjel-nappal dolgozik csak
az IH-n 6 ember azért, hogy a HACS-oknak segitsen, a Kincstarnal 2-3 kolléga biztosan, a kor-
manyhivataloknal pedig megyénként minimum egy ember. Barki barmikor felhivhat benniinket
¢és bejohet, minden problémara probalunk a legjobb tudasunk szerint megoldast talalni. Téjékoz-
tatokat kb. hetente kiildiink egy-egy mindenkit érinté témaban, szintén a munka segitése célja-
bol.”
A ’bizalmi elv’ érvényesitésével kapcsolatban a tapasztalatokra hivatkozva ugy vélekedik, hogy
az nem milkodhet, és az alabbiakkal tamasztja ala: ,,a hataridék be nem tartisa, a szdmos eset-
ben érzékelhetd tudashiany, illetve az egyértelmi javaslatok (javaslatok, nem utasitasok) mell6-
zése érhetd tetten. Ezen felill a tucatnyi tajékoztatd e-mail, telefonhivasok ellenére sem sikeriil a
legegyszeriibb modositasok, iranymutatasok végrehajtasa (néhany HACS kivételével). Es persze
a hozzaallas a miikodési forrasokhoz, a munkahoz és az Oket segitd kollégakhoz.” Mas véle-
mény szerint a bizalmi elvet jelenleg a HACS miikddési koltségeinél tudtak érvényesiteni, a
koltségek 15%-at atalanyban lehet elszdmolni, minden aldtdmaszté dokumentum nélkiil.

A fenti, egymastdl eltéré nézdpontok kibékitése nem feladata e tanulmanynak. Csupan
azt érdemes megjegyezni, hivatkozva az eddig leirtakra, tovabba a korabban idézett LEADER
vezetd 10 évvel ezel6tti panaszara (las a tanulmany 8. oldalat) hogy menedzsment szempontbdl,
ami az eredményt ¢és hatast illeti, a LEADER ugyanott tart, mint 10 évvel ezeldtt. Vagyis,
ugyanattol szenved mindkét oldal, mikdzben nagyon alacsony a bizalmi szint egymas irant és
eléfordul az egymasra mutogatas. Erdemes idézni Nemes és Varga (2014) tanulmanyat, akik a
vidékfejlesztés két alrendszerét - kozponti, politikai és helyi, heurisztikus — elemezve arra ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ,,A vidékfejlesztés két vilaga valdjaban csak egyiitt, egy integralt
rendszerben képes mindségi eredményeket, strukturalis valtozasokat elérni, akkor, ha a tudasok,
er6forrasok, érdekek és torekvések egymast kiegészitve, egy iranyba hatnak. Az altalanos ta-
pasztalat mégis az, hogy a kozponti és a helyi szint altaldban nem érti egymast, integracio he-
lyett sokszor dezintegraciot, egylittmiikddés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett
pedig az eréfeszitések ellenére a tdrsadalmi, gazdasagi, természeti problémak sulyosbodésat ta-
pasztaljuk.”

Dilemmak, folvetések, kovetkeztetések
»Akar jo ez nekiink, akar rossz: mi mindannyian életiinket helyi tarsadalmakban ¢éljiik” irja két

amerikai szerz6, David Brown és Louis E. Swanson a Challenges for Rural America in the
Twenty First Century cimii konyviikben. Mennyire mas lenne a vidékfejlesztés, ha a bizalomra,

'8 Az idézet tovabbi részét méar nem tettem be a szovegbe, mert faradtsag vagy egyéb ok miatt tilsdgosan
szubjektivre sikeredett.
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az adott szora, a helyi kozosség dontésére és ellendrzésére épiilne? Mennyi mindent mellézni le-
hetne a jelenlegi rendszerbdl?

A bizalomnak 6driasi tudoményos irodalma van a szociologia, pszicholdgia, marketing

menedzsment és egy sereg mas tudomanyteriileten. Stephen M.R Covey és Rebecca Merrill A
bizalom sebessége (The speed of Trust) cimii kdnyviikben bemutatjak a bizalom (vagy a bizal-
matlansag) mindenre kiterjedd hatasat és erejét. Konyviik az alabbi gondolattal kezdddik:
,»Egy dolog van, ami kdzos minden egyénben, kapcsolatban, csoportban, csalddban szervezet-
ben, nemzetben,gazdasagban és a vilag valamennyi civilizacidjaban —egy dolog, ami ha eltlinik,
elpusztitja a leghatalmasabb kormanyt, a legsikeresebb iizletet, a legjobban viragzé gazdasagot,
a legjobb baratsagot,a legbefolyasosabb vezetést, a legerdsebb jellemet és a legnagyobb szerel-
met. Mas oldalrdl, ha fejlesztik és felemelik, ebben az egy dologban benne rejlik a lehetéség,
hogy paratlan sikert és gazdagsagot teremtsen az élet minden teriiletén. Mégis, ez a legkevésbé
meggértett, a leginkabb elhanyagolt és legjobban aldbecsiilt lehetdsége életiinknek. Ez a dolog a
bizalom.”

A bizalommal kapcsolatos mitoszokat €s realitdsokat egy tadblazatban foglaltak Ossze,
amit érdemes végiggondolni mindenkinek, hogy milyen elénydkkel jarna, ha erre épiilne tobbek
kozott a LEADER program.

1.tablazat: Mitosz és valosag

Mitosz Valosag(reality)

A bizalom egy puha tényezo. A bizalom ,.kemény”, valos és szamszerisit-
hetd. Mérhetd a sebességre ¢s a koltségekre

gyakorolt hatésa.

A bizalom lassu.

Semmi sem vetekszik a bizalom sebességé-
vel.

A bizalom kizarolag a tisztességre épiil.

A bizalom a jellem (ami magaban foglalja a
tisztességet) ¢és a kompetencia funkcidja.

Vagy van bizalom, vagy nincs.

A bizalmat lehet teremteni és lerombolni is.

Ha elveszitjiik a bizalmat, nem tudjuk hely-
reéllitani.

Bar nehéz, az esetek tobbségében helyre lehet
allitani az elveszett bizalmat.

A bizalmat nem lehet tanitani.

A bizalmat hatékonyan lehet tanitani és ta-
nulni €s jelentds stratégiai elénny¢ alakithato.

Tul kockazatos megbizni az emberekben.

Nagyobb a kockazat nem bizni az emberek-
ben.

Egyszerre csak egy emberrel lehet kialaki-
tani a bizalmat

Az egy emberrel kialakitott bizalom elvezet a
sok emberrel kialakitott bizalomhoz.

Forrés: Covey: 47. p.

Dr. Szilagyi Judit az emlitett konyv elészavaban irja: ,, A bizalmat ...ma mar nem kezelhetjiik a
széplelkli emberek ,,jo, ha van” stratégidjaként. A bizalomra sziikség van, mivel a legfontosabb
dolgok sem az életben, sem az iizletben nem mitkddnek bizalom nélkiil. ...A bizalom azonban
nem jon létre magatol. A bizalmat ki kell épiteni, meg kell tartani, s ha sériil, helyre kell allitani
— marpedig mindez csak tudatos munka eredményeként lehetséges, ami szinte soha nem megy
gyorsan €s konnyen”.(10p)

Azt tartja a magyar kozmondas, hogy ,,a hazug embert hamarabb utolérik, mint a
santa kutyat.” Kanadaban két kutat6, Nancy L. Carter, J. Mark Weber, (2010) erre tudomanyos
bizonyitékot is szolgaltatott 2010-ben, bizonyitva, hogy azok az emberek, akik biznak masok-
ban, jobban felismerik a hazugsagokat, mint a bizalmatlanok és cinikusok, akik pedig jobban
hisznek a hazugsagoknak és hazugoknak és kdnnyebb 6ket becsapni.

Tagabb kitekintésben nézve, az elmult 50 évben o6riasi tudomanyos munkak sziilettek az
emberi, kulturalis és tarsadalmi tékérdl, és azok szerepérdl a kdzosségekben, €s tomegével van-
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nak kozosségi gyakorlati tapasztalatok is. Elinor Ostrom kozgazdasagi Nobel dijat kapott azért,
hogy bizonyitotta és meghatdrozta azokat az elveket, amelyek alapjan a kdzosségek Onszervezo
moddon tudnak miikddni és ily médon cafolta azt katasztrofaba torkolld képet, amit Hardin ’A
kozlegeldk tragédidja” cimli konyvében modellezett. A tudomany altal feltart sokrétii és gazdag
tudés ellenére a LEADER alapallasa a bizalmatlansag. Mindez tobbnyire a szegény, forras- és
human eré6forras-hianyos vidéki térségekben torténik, ahol nem ritkdn a megszokottsag, beletd-
r6dés és tanult tehetetlenség (Seligmann) uralkodik.

A LEADER moddszer nagyon vonzo és nem kevesen vannak, akik minden aron elkote-
lezettjei ennek, mert latjak a hasznossagat, a 1ényegét, melynek eredménye, ha sokszor nem is
kézzel foghatd, de sokat jelent az adott kdzdsség szamara, eldmozditja az életiiket. A tarsadalmi
toke, kulturalis toke fejlesztés és ennek hatasa a vidék és teriiletfejlesztésben mégsem kap olyan
hangsulyt a dontéshozoknal, mint egy szamvevdszeki jelentés. Nem értékelddik kelloképp az az
onkéntes munka ¢és eréfeszités sem, amit helyben csindlnak az emberek, hogy életiik jobba val-
jon. Ki méri a bizalom novekedését, az egyiittmitkodés szintjének emelkedését, 0j halézati mii-
kodést, stb. a LEADER programon keresztiil? Ezeket szdmba véve egészen mas képet lehetne
kialakitani a programrol, mint szigoru fiskalis szemlélettel. Ha ezt a kdzosségek elvégeznék he-
lyi szinten, az tobbszords haszonnal és redlisabb képpel jarulna hozza a megitéléshez.

Idealista kozelitéssel ugy vélem, hogy a jovo vidékfejlesztését a helyi kdzosségek fele-
16sségére és dontésére lehet és kell épiteni. Az emberek tilnyomo tobbsége becsiiletes, nyugod-
tan akar aludni, szembenézni kdzossége tagjaival, biiszke akar lenni az eredményeire. Feleldssé-
get vallal, irasban is szavat és nevét adja a dolgok valodisagardl és vallalja a kozosség ellendrzé-
sét is. Ehhez viszont bizalom kell.
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