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A társadalmi innováció minden eddigi értelmezéséhez hozzárendelhetı a vidéki térségekre jel-
lemzı foglalkoztatás bıvítési sajátosság is. Mégis a legújabb, az új termékek, szolgáltatások, új 
eljárási módok kifejlesztésének társadalmi értékek által vezérelt, társadalmi szereplık által kez-
deményezett és megvalósított, új társadalmi együttmőködéseket generáló és a társadalom fejlı-
désére visszaható folyamatként történı értelmezés helyezi a társadalmi innovációt a foglalkozta-
tás fókuszába. A klasszikus értelemben vett mőszaki-technikai innováció és a társadalmi innová-
ció közötti eltérést, valamint a társadalmi innovációk foglalkoztatás bıvítı hatásának elemzését 
és a vidékfejlesztésben betöltött szerepét tőzte ki célul a tanulmány. A társadalmi innovációk kö-
zül részletesen bemutatunk néhány olyan példaértékő esetet, amely foglalkoztatás növelı hatás-
sal rendelkezik mind vidéki, mind városi térségekben. Továbbá két, a Miskolci járásban mőködı 
alapítvány vezetıjével interjút is készítettünk, mivel az általuk alkalmazott társadalmi innováció 
szociális farm formájában mőködik és fogyatékkal élı vagy megváltozott munkaképességő sze-
mélyek foglalkoztatását látják el. Kutatásaink eredményeképpen megállapítható, hogy az ismer-
tetésre kerülı társadalmi innovációk mind a vidéki térségek lakosainak, mind a városi térségek 
fogyatékkal élı állampolgárainak életminıségbeli javulásához járul hozzá a foglalkoztatás ré-
vén. 
 
Kulcsszavak: vidék, társadalmi innováció, foglalkoztatás bıvítés, megváltozott munkaképessé-
gőek 
JEL-kód: J21, K31, L31 
 
Bevezetés 
 
A hagyományos foglalkoztatási modellrıl egy újszerő, az atipikus foglalkoztatás típusait na-
gyobb arányban alkalmazó modellre való áttéréshez a munkaerı-piaci szereplık szemléletváltá-
sára van szükség. Ebben a helyzetben a társadalmi innovációk sikeres példáinak kiemelt szerepe 
jut, ezek megfigyelhetıek a helyi fejlesztésben vagy a vidékfejlesztésben is. A vidéki társadalom 
tagjainak részvételére alapozott azon fejlesztési stratégiák lehetnek sikeresek, melyek maguk is 
innovációnak számítanak, illetve a társadalom megújulását feltételezik (Nemes-Fazekas, 2006). 
A tanulmányban olyan társadalmi innovációkat mutatunk be, amelyek vagy vidéki térségekben 
valósultak meg és járulékos haszonként foglalkoztatás növelı hatással is bírnak vagy városi tér-
ségekben a megváltozott munkaképességő személyek foglalkoztatását támogatják, így Miskol-
con mőködı két alapítvány vezetıjével készített mélyinterjú eredményeit is ismertetjük. Úgy 
véljük, hogy az alapítványok tevékenységi köre túlmutat a klasszikus értelemben vett foglalkoz-
tatáson és termék-elıállításon, hiszen olyan fogyatékkal élı személyeket alkalmaznak, akik a 
társadalom és a munkaerıpiac perifériájára szorultak. Ennél fogva az alapítványok tevékenysé-
gét társadalmi innovációként értelmezzük. 
 
A társadalmi innováció eltérı megközelítései  
 
Az innováció elméleti alapjai legelıször 1934-ben Schumpeter tanulmányában jelentek meg, az 
innovációnak öt alapesetét írja le: új javak eladása, vagy régi javak újszerő elıállítása; új 

                                                           
19 "A cikkben ismertetett kutató munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelő „Fiatalodó és Megújuló Egye-
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szállítási módszerek bevezetése; új piacok feltárása; új termelési anyagok használata és új piaci 
helyzet kialakítása (Schumpeter, 1980). Schumpeter az innováción szakmai fejlıdést értett. A 
Schumpeter-i innovációs modell értelmében a vállalkozások a profitmaximalizálás miatt valósí-
tanak meg innovációkra épülı technológiai fejlesztéseket, és ezeket tekinti a gazdasági növeke-
dés legfontosabb forrásainak. A fejlett gazdaságok versenyelınye a tudáson és a technológiai 
fejlıdésen is múlik, az innováció alapjának pedig a tudást tekintik minden esetben. A tudásalapú 
tevékenységek széles körő elterjedése egyre fontosabb szerepet játszik az egyes országok és ré-
giók versenyképességében. A tudás – az innováció összetevıjeként – része annak a folyamatnak, 
amely innovációhoz, azon keresztül a jólét és a versenyképesség növekedéséhez vezet 
(Schumpeter, 1980). 

Rechnitzer (1998:32) szerint „innovációs miliı alatt egyik oldalról azoknak – az adott 
földrajzi területen felismerhetı – gazdasági, termelési kapcsolatoknak a csoportját lehet tekinte-
ni, amelyek egységességet alakítanak ki a termelési rendszerben a gazdasági szereplık között és 
termelési kultúrában.” A kollektív tanulással hozzá lehet járulni az innovációs folyamatok ter-
jesztéséhez. Az innovációs miliı kialakulása földrajzilag is kötött, hiszen ott lesz jelentıs az in-
novációs tevékenység, ahol egy adott területen megfelelı szinten van jelen a humán tıke és a 
kollektív tudás. A klasszikus értelemben vett Schumpeter-i innováció a vidéki társadalom prob-
lémáira nem ad elégséges megoldást, hiszen az fıleg mőszaki és technikai újításokra helyezte a 
hangsúlyt, így a társadalmi innovációkra egyre nagyobb figyelem összpontosul. Az alábbiakban 
a társadalmi innovációk különbözı definícióit tekintjük át.  

A társadalmi innováció definiálása a szakirodalomban még nem egységes (Benedek et 
al., 2015; Benedek et al., 2016; G.Fekete, 2015b; Kocziszky et al., 2015; Kocziszky et al., 2017; 
Varga, 2017) ugyanakkor minden, a fennálló társadalmi problémák leküzdését szolgáló újszerő, 
innovatív ötlet társadalmi innovációnak tekinthetı. A fogalom elsı szakirodalmi megjelenése 
Drucker (1985) nevéhez köthetı, aki már az 1980-as években hangsúlyozta a társadalmi újítások 
fontosságát. Ogburn szerint „a rendelkezésre álló immateriális (kulturális) elemek kombinációja 
vagy módosítása új termékek létrehozásához segít hozzá” (Ogburn 1957:168). Whyte szerint a 
társadalmi innovációk „a legújabb megoldások az emberi problémák megoldására” (Whyte 
1982:2). Egy másik megközelítés szerint „olyan új és új megoldások összege, amelyek támogat-
ják a célokat, segítenek a problémák jobb kezelésében és amelyek a változást támogató új szer-
vezeti formáknak, új szabályozásoknak és új életstílusoknak köszönhetık” (Zapf 1989:177).  

G.Fekete (2015a:282) szerint „a társadalmi innováció egyszerre jelentheti a gazdaság 
mőködésébe a társadalmi erıforrások bevonását (ami a korábbiakhoz képest egy új dolog) és a 
társadalmi igények kielégítését célzó innovatív, elsıdlegesen társadalmi célokkal rendelkezı 
szervezetek által kifejlesztett és terjesztett új megoldásokat. Az utóbbi gyakorlatilag magába 
foglalja az elıbbit. Mai értelmezésünk szerint tehát attól társadalmi az innováció, hogy: 

• társadalmi érték vezérli; 
• az ötlet legalább részben a civil társadalomból, társadalmi mozgalmakból ered; 
• fejlesztésében és megvalósításában új társadalmi együttmőködéseket vagy új formákat 

használnak; 
• visszahat a társadalomra.” 

A társadalmi innováció beindít egy olyan pozitív folyamatot, amely mind a centrum, mind a pe-
riféria esetében javuló életminıséget és kedvezıbb gazdasági és társadalmi helyzetet eredmé-
nyez. 

Kocziszky et al. (2017:16) szerint „a társadalmi innováció új vagy újszerő válaszokat ad 
egy közösség problémáira azzal a céllal, hogy növelje a közösség jólétét.” Varga (2017:614) 
szerint „a társadalmi innováció a közösség jól-létének javítása érdekében új válaszokat fogalmaz 
meg egy adott közösség mindennapi problémáira, és mint a kihívásokra reagáló eszköz, újszerő 
megközelítést eredményez a regionális aránytalanságok kezelésében is. A magterületeken a 
technikai innovációk megoldást jelentenek az életminıség fejlesztési kérdéseiben, a lemaradó, 
perifériális területeken azonban szükségszerő olyan új kezdeményezések figyelembevétele, mint 
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a társadalmi újítások.” Ugyanakkor nem értek egyet Varga megállapításaival, mivel a társadalmi 
innovációk nemcsak a perifériákon, hanem a magterületeken is jelentıs szerepet játszanak az 
életminıség fejlıdésében. Erre lesz jó példa jelen tanulmány késıbbi fejezeteiben ismertetésre 
kerülı miskolci alapítványok tevékenységi köre és társadalmi célja.  

 
1.ábra: A társadalmi innováció kapcsolatrendszere 
Forrás: Kocziszky – Veresné – Balaton (2017:16) 

 
A társadalmi innováció hozzájárulhat a periférikus vagy vidéki területeken élık életminıségének 
javításához és segítheti a felzárkózást mind társadalmi, mind gazdasági értelemben. A társadalmi 
és a természettudományi innovációk közötti szoros kapcsolatot az 1. ábra mutatja be. Ennek 
alapján is megállapítható, hogy a társadalmi innovációk és a gazdasági fejlettség között szoros 
az összefüggés, napjainkban a társadalmi innovációk jelentısége nem kisebb, mint a mőszaki 
vagy gazdasági innovációké. Szoros együttmőködésre van szükség a mőszaki és társadalmi in-
novációk között, valamint a mőszaki és gazdasági innovációk által okozott társadalmi problémák 
társadalmi innovációval  oldhatóak meg (Kocziszky et al., 2017). 
 
A vidék „problémái” és a vidékfejlesztés  
 
A vidék fogalma és maga a vidék is jelentıs átalakuláson ment keresztül Magyarországon az 
elmúlt évtizedekben. Az Európai Unióban nincs minden tagállamra azonos vidékfogalom-
meghatározás (Vincze, 2013). A ruralitásnak három dimenzióját ismerteti Káposzta-Nagy 
(2013), ezek a foglalkozási, a szociokulturális és az ökológiai dimenziók. „Foglalkozási érte-
lemben a ruralitás a mezıgazdaság (vagy más nyersanyagtermelı ágazat) szinonimája. Szocio-
kulturális értelemben olyan életstílust jelent, melynek alapját a várositól eltérı értékrendek, vi-
selkedési formák és társadalmi attitődök képezik. Az ökológiai ruralitás a természeti környezet 
fontosságának felismerése az ember társadalmi életének minısége szempontjából” (Káposzta-
Nagy, 2013:73). Úgy gondolom, hogy napjainkban a foglalkozási dimenzió már nem állja meg a 
helyét, ugyanis a vidéket nem lehet a mezıgazdasággal teljes mértékben azonosítani. Mint 
ahogy a vidék fogalmára is több különbözı megközelítés ismert, úgy a vidékfejlesztés fogalmára 
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is. Kulcsár (2017) szerint a vidékfejlesztés fogalma egyszerre tőnik túl tágnak, megfoghatatlan-
nak és túl szőknek is, mert egyrészt a vidéken minden tervezett változás vidékfejlesztés is, más-
részt vonatkozhat az egész országra a vidék fogalmának tisztázatlansága miatt. Jelen tanulmány-
nak nem célja a fogalmi kör boncolgatása. Elfogadjuk Kulcsár (2017) megállapításait, miszerint 
a vidékfejlesztés az endogén erıforrások bázisán létrejövı fejlesztést jelenti, valamint a vidék-
fejlesztést komplex jellegébıl adódóan több diszciplína is magához kötheti. Vincze (2013) sze-
rint a vidékfejlesztésen a rurális térségek kapacitásainak önfenntartó és fenntartható fejlesztését 
értjük. Úgy vélem, hogy az önfenntartót nem a szó szoros értelmében kell itt használni, inkább a 
kevésbé erıs függést a centrum térségektıl és azok piacaitól. 

Az endogén vidékfejlesztés a helyi természeti és társadalmi erıforrásokra épít úgy, mint 
a helyi kultúrára vagy identitásra. A periférikus és vidéki térségek fejlıdési sajátosságai miatt az 
innovációk megjelenése és lefutása eltérı, mint a centrum térségekben. A periférikus térségben 
lévı társadalom összetétele és eltérı térhasználata, valamint a kultúrához és a szokásokhoz való 
viszonyulás miatt más út bejárása szükséges. A külföldi és hazai jó gyakorlatok rávilágítanak, 
hogy a vidék és a periféria innovációjában:  

• nincs recept, minden sikeresnek bizonyult megoldás egyedi;  
• nem tudományos mőhelyekben, hanem a gyakorlatban, a helyszínen keletkeznek az új 

termékek, eljárások;  
• a társadalmi innovációk legalább olyan fontosak, mint a mőszaki-technikai innovációk,  
• az innovációk terjedése horizontális (nem hierarchikus) kapcsolatokon keresztül törté-

nik (G.Fekete, 2016). 
Az 1. táblázat összefoglalja, hogy a vidéki periférikus területek sajátosságaihoz milyen speciális 
társadalmi cél és feladat rendelhetı hozzá. 
 

1.táblázat: A társadalmi innováció potenciális területei vidéki periférikus térségekben 
vidéki sajátosság társadalmi cél sajátos feladat 

alacsony népesség 
koncentráció 

depriváció csökkentése/ szolgál-
tatások elérhetıvé tétele 

alternatív (kisléptékő) szolgáltatási módok 
bevezetése: oktatás, mővelıdés, egészségügy, 
szociális gondoskodás, kommunális szolgálta-
tások 

területi és társadalmi integráció, 
befogadás 

együttmőködések és integrációk szervezése, 
belsı hálózatok építése, horizontális közleke-
dés javítása 

természetközelség egészséges lakókörnyezet bizto-
sítása a jövı generációinak is 

környezeti fenntarthatóság feltételeinek meg-
teremtése: természetvédelem, tájfenntartás, 
alternatív energiaforrások használata, hulla-
dékkezelés, lakások felújítása, település-
karbantartás 

megélhetés biztosítása, önren-
delkezés erısítése, 

helyi (természeti és kulturális) erıforrások 
hasznosítása: tájjellegő élelmiszertermelés, 
rekreációs lehetıségek bıvítése, lakóingatla-
nok kiajánlása 

lassabb kulturális 
változások 

iskolai felzárkóztatás elısegíté-
se, alkalmassá tétel az innováci-
ók befogadására, identitás meg-
ırzése, közvetlen részvétel el-
érése, kapacitásbıvítés 

tudáskészlet bıvítése: helyi tudás, szaktudás, 
digitális írástudás fejlesztése (képzések), kul-
turális örökség ırzése, hagyományápolás, kö-
zösségek erısítése 

centrumoktól való 
földrajzi távolság 

piacok elérése hálózati kapcsolatok fejlesztése: ingázás segí-
tése, piacok elérése és szervezése, (fizikai, in-
formációs, társadalmi) hálózatok építése, je-
lenlét és reprezentáció a városi, térségi véle-
ményformálásban és döntéshozásban. 

Forrás: G.Fekete (2016:82) alapján saját szerkesztés 
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Az alacsony koncentráció eredményeképpen a szolgáltatásokat kell elérhetıvé tenni, a hozzá 
rendelhetı feladatok köre az alternatív szolgáltatások bevezetése. A természetközelség elınnyé 
formálható a periférikus térségekben, ha az egészséges lakókörnyezetet és a megélhetést biztosí-
tani tudják a jövı generációjának, a környezeti fenntarthatóság és a helyi erıforrásokra épített 
helyi gazdaság erısítése lehet megoldás. A lassabb kulturális változások szintén tovább erısítik 
a helyi közösséget a társadalmi innovációk könnyebb befogadására, amit a helyi tudás és a régi 
értékek, hagyományok megırzése eredményez. A helyi tudás fontos endogén erıforrása a vi-
déknek és a helyi kultúra megóvása és erısítése (Kulcsár, 2017) és ezzel együtt a helyi társada-
lom tagjainak sokszínősége is. A centrumoktól való távolság esetében a társadalmi cél a városi 
piacok elérése, az ehhez szükséges feladata a városi és a vidéki kapcsolatok erısítse.  

A vidéki társadalom tagjainak fokozottan szüksége van a fennálló kedvezıtlen gazda-
sági és társadalmi folyamatokat csillapító újszerő megoldások alkalmazására. A legfıbb problé-
ma a vidéki társadalom jelentıs népességcsökkenése, amely az Európai Unió egészére jellemzı 
fogyó és elöregedı társadalom kihívásaival, valamint a migrációs folyamatokkal azonosítható 
(Magyarország esetében az erıs belsı migráció is fokozza a kedvezıtlen helyzetet). A vidéki 
térségek demográfiai összetétele a humán erıforrások bázisról ad információkat, amelyek a 
munkaerıpiac állapotát is jelzik. A vidéki térségekre jellemzı a munkahelyek alacsony száma és 
a szolgáltató ágazatok hiányossága, amelyek miatt a vidéki társadalom népesség csökkenése is 
megindult (Koncz et al., 2015). A jelentıs jövedelemkülönbségek és a magyarországi regionális 
diszparitások tovább fokozzák a „kedvezıtlen” vidéki képet. Alapvetı probléma, hogy a hátrá-
nyos helyzetben lévı vidéki térségekben minimális magántıke mozgósítható, így a fejlesztések 
nagyrészt közpénzekbıl valósulnak meg (Koncz et al., 2015). Ugyanakkor sajnos jellemzı, 
hogy jelentıs költségráfordításokkal viszonylag csekély hatást lehet elérni a fejlesztések során, 
amely a területi különbségeket a mérséklés helyett növeli (Finta, 2015). 

A vidékfejlesztés egyik eszköze lehet a társadalmi innováció, ahogy Szörényiné 
(2015:205) fogalmaz: „a társadalmi innováció a vidékfejlesztés elkerülhetetlen eleme”, de alap-
vetı feltétel, hogy a vidék életképes legyen aktív közösséggel, erıs gazdasággal és jó közszol-
gáltatással. A vidék fejlıdésének öt alapelve került meghatározásra, úgy, mint az innováció, a 
fenntarthatóság, a versenyképes vidéki tér, a tudásra alapozott rurális társadalom és az új funkci-
ók iránti igény elfogadása és megtelepedése (Szörényiné, 2015). A társadalmi innovációk vidé-
ken nagy szerepet betöltı és onnan kiinduló egyik legismertebb példája a falugondnoki hálózat 
kiépülése, valamint az alulról jövı kezdeményezésként létrejött kistérségi szervezıdések. 
G.Fekete (2016) szerint a vidék a modernizáció térbeni vesztesének tekinthetı, ezt bizonyítják a 
kedvezıtlen jövedelmi adatok, a vidéki népesség nagymértékő elvándorlása, az életkörülmények 
romló mutatói.  

Borsod-Abaúj-Zemplén megye öregedési indexe 2012-ben 101,0%; míg 2017-ben 
113,4% volt (az országos átlag 2012-ben 116,4% és 2017-ben 128,5% volt). A megyei értékek 
az országos átlaghoz képest jobbak, amely a megyében élı magas születésszámú roma népes-
ségnek is köszönhetı. A születéskor várható átlagos élettartam a nık körében 2012-ben 76,76 
év; 2016-ban 77,45 év volt, a férfiaknál 2012-ben 68,95 év; míg 2016-ban 70,29 év volt. Ez a 
néhány alapadat is jól mutatja a megye elöregedési folyamatát. Az egy fıre jutó bruttó hazai 
termék 2016-ban 2543 ezer forint volt, amely az országos átlagtól (3609 ezer forint) elmarad. A 
megyében a közfoglalkoztatási program ellenére továbbra is probléma a magas munkanélküli-
ség, különösen az alacsony iskolai végzettségő lakosság körében. 2017-ben 5,7%-os volt a mun-
kanélküliségi ráta a megyében (az országos átlag 4,2%), 2012-ben 16,6% (országos átlag 
11,0%).  

Napjainkban a korábbi értelemben vett bérmunka fogalma már nem állja meg helyét, 
annak újszerő értelmezésére van szükség és értékteremtı, társadalomszervezı funkciót kell neki 
adni új célokkal és új tartalmakkal, amelyek a vidéki területeken sokkal fokozottabban jelen 
vannak (Rimler, 1999; Vobruba, 2000; Csoba, 2006; G.Fekete, 2015a). Ennél fogva a posztin-
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dusztriális társadalomban a foglalkoztatási modell a megváltozott munka fogalmán alapszik és a 
vegyes gazdaság, szolidáris gazdaság irányába való elmozdulást mutatja. A társadalom problé-
mái és kihívásai közül a munkaerı-piaci gondokkal kívánunk foglalkozni, mivel a társadalmi in-
novációk nagy része a fennálló foglalkoztatási gondokra próbál megoldást kínálni, de ezek ön-
magukban nem elégségesek. A munkát a gazdagság elérésének eszközeként, míg a munkátlan-
ságot a társadalom szerencsétlenségeként értelmezték. A munkátlansághoz kapcsolódó középko-
ri morális elítélést (miszerint a dologtalanság bőn) kezdte felváltani az a szemlélet, hogy a mun-
kátlanság gazdasági veszteséget okoz mind az egyénnek, mind a társadalomnak. Burke állás-
pontja jól képviselte ezen korszak szemléletét: „A munka – áru. S mint ilyen – kereskedelmi 
termék. Amidın egy terméket piacra visznek, az, hogy ára emelkedik-e, nem az eladótól, hanem 
a vevıtıl függ. Hogy a munkaerejét a piacra hozó ember esetleg nem lesz képes megélni, ebbıl 
a szempontból teljességgel érdektelen. Az egyetlen kérdés: mennyit ér ez meg a vevınek?” 
(Burke,1990; idézi Castel, 1998:187) 
 
Esettanulmányok a sikeres társadalmi innovációkról 
 
Olyan társadalmi innovációkat győjtöttünk össze, amelyek vagy elmaradott térségek fejlesztésé-
re vagy hátrányos helyzető marginális társadalmi csoportok felzárkóztatására születtek az elmúlt 
években. Itt jegyezzük meg, hogy a társadalmi innovációk köre jóval szélesebb, az általunk be-
mutatott példák valóban mintaértékőek.  Ugyanakkor fokozott óvatossággal kell eljárni, mivel 
mostanában egyre többször elıfordul, hogy azt is társadalmi innovációnak nevezzük, ami való-
jában nem is az. 
 

2. táblázat: Néhány példa sikeres társadalmi innovációra 
Társadalmi innováció típusa Település Elsıdleges cél 

megváltozott munkaképességőek és 
fogyatékkal élık foglalkoztatása 

Miskolc  foglalkoztatás növelése 

innovatív közfoglalkoztatási prog-
ram romák bevonásával 

Cserdi  foglalkoztatás növelése 

innovatív közfoglalkoztatási prog-
ram romák bevonásával 

Hernádszentandrás foglalkoztatás növelése, 
vidékfejlesztés 

falu- és tanyagondnoki szolgálat Petıfiszállás vidékfejlesztés 
innovatív menedzser szemlélet Nemesvámos helyi gazdaságfejlesztés 
innovatív turizmusfejlesztés Poroszló turizmusfejlesztés 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
A Szimbiózis Alapítvány és az Önálló Másság Életminıség Fejlesztı Alapítvány ismertetése 
(Miskolc) 
 
A társadalmi tevékenység és a társadalmi innováció alaposabb megismeréséhez mélyinterjúkat 
folytattunk a két alapítvány vezetıjével 2017. december és 2018. január hónapokban az alapít-
ványok telephelyén Miskolcon. Módszertani szempontból a tartalom elemzéséhez csak tartalmi 
kivonatot, ún. kiíratot készítettünk (Vicsek, 2006). A legépelt változatot a vezérfonalban szerep-
lı kérdések alapján dolgoztuk fel. A kérdések és az azokra adható válaszok nem követték szigo-
rúan az interjúvázlatban foglaltakat, a beszélgetés menete ettıl többször eltért.  

A miskolci példáknál két olyan társadalmi innovációt alkalmazó szervezetet (Szimbió-
zis Alapítványt és az Önálló Másság Életminıség Fejlesztı Alapítvány) ismertetünk részleteseb-
ben, akiknek a tevékenységi köre a fogyatékkal élık és a megváltozott munkaképességőek cél-
csoportjára és az ı foglalkoztatásukra irányul. A két csoport definiálása a szakirodalomban nem 
egységes, nemzetközi szinten sokféle fogalmat olvashatunk. A fogyatékosság és a megváltozott 
munkaképesség mind a különbözı szakterületek, mind a jogi szabályozások értelmezésében 
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sokszínőséget mutat (Balázs-Földi, 2016). Az egyértelmő mindkét esetben, hogy valamely hiá-
nyosságra utalnak (valamire nem képesek, nehezebb alkalmazkodási készség). A megváltozott 
munkaképesség meghatározás középpontjában a munkához való viszony áll, a foglalkoztatható-
ság minısítésére utal (Nagy et al., 2008). A megváltozott munkaképességőek körében 767.000 
munkaképes korú korcsoportból csupán 185.000 fı tartozik a gazdaságilag aktívak közé. A fog-
lalkoztatási rátájuk alacsony: 18%, munkanélküliségi rátájuk magas: 24,9%, az iskolai végzett-
ség növelésével sem javul szembeötlıen a foglalkoztatási mutató (KSH, 2011). Magyarországon 
közel 500.000 fı él fogyatékossággal, a fogyatékos emberek több mint fele 2001-ben olyan ház-
tartásban élt, melyben nem volt foglalkoztatott. Az egészségügyi állapotukban korlátozott sze-
mélyek foglalkoztatási esélyeit még inkább csökkenti az alacsony iskolai végzettség, hiszen 
56%-uk legfeljebb általános iskolát végzett (KSH, 2014). Az Európai Parlament Foglalkoztatási 
és Szociális Bizottsága által közzétett „A fogyatékossággal élı személyek mobilitásáról és befo-
gadásáról, valamint a 2010-2020 közötti idıszakra vonatkozó európai fogyatékosságügyi straté-
giájáról” jelentésben hangsúlyozzák, hogy „a valamilyen fogyatékossággal élı népesség bevoná-
sa nélkül semmiképp sem teljesíthetı az Európai Unió Európa 2020 stratégiájának azon célkitő-
zése, hogy 2020-ra 75%-ra emeljék a 20 és 64 éves életkor közötti népesség foglalkoztatási rátá-
ját”.  

Az egyik alapítvány vezetıje az interjúkészítés során hangsúlyozta a fogyatékkal élık 
és a megváltozott munkaképességőek külön csoportként való kezelését, értelmezése szerint, 
amíg az elıbbi esetben születésüktıl fogva élnek fogyatékosságukkal az emberek (szervezetük-
nél átlagéletkoruk 30 év), addig az utóbbi esetben az életük során történik valamilyen baleset, 
betegség, s ezután leszázalékolják ıket (szervezetüknél 40 év feletti korosztály, nık többség-
ben). Ezt erısíti meg Balázs-Földi (2016) egyik tanulmányában. A fogyatékos és megváltozott 
munkaképességőek munkaerı-piaci szempontból a hátrányos helyzetőek csoportjába tartoznak 
(Balázs-Földi, 2016). Ez esetben az esélyegyenlıséget biztosítani kell számukra, mely a hátrá-
nyos megkülönböztetés elismerésén alapul, hisz feltételezzük, hogy a napi életvitel során azért 
nem tudnak érvényesülni, mert korábban diszkriminálták ıket. Az esélyegyenlıség politikájával 
EU-s szinten foglalkoznak, Magyarországon a 2003. CXXV. törvény szabályozza az esély-
egyenlıséget (Dabasi-Halász, 2011). 

A miskolci székhelyő Szimbiózis Alapítványt Jakubinyi László 1999-ben hozta létre. A 
szervezet vezetıje „helyi hısként” értelmezhetı és az ı kitartásának eredményeképpen Miskol-
con valóban erıssé vált az évek alatt ez az alapítvány. Az interjú során a felmerült problémákról 
is mesélt, amelyek közül a legjelentısebb a társadalmi elfogadtatás volt. A szervezet a tevékeny-
ségét négy fı cél köré csoportosítja: szociális segítés, foglalkoztatás, fenntarthatóság és szemlé-
letformálás. A Szimbiózis Alapítvány éves szinten körülbelül 300 fogyatékos személlyel van 
kapcsolatban. Két lakóotthont (Martin-kertvárosban és Baráthegyi Majorságban) mőködtetnek 
Miskolcon, ahol 14-14 fı fogyatékos személy lakik életvitelszerően. Intézményeikben nappali 
ellátást is nyújtanak, ami azt jelenti, hogy körülbelül 40 fı ingázik be naponta. Az Alapítvány 
személyszállítást is vállal kisbuszaik segítségével. Egyéni szinten rehabilitációs, fejlesztı prog-
ramok széles lehetısége áll rendelkezésre. A Martin-kertvárosi rehabilitációs központ 40 fı fo-
gyatékkal élık számára nyújt nappali ellátást. A központ részeként terápiás szolgáltatás is folyik, 
például dráma-, zene-, és táncterápia, élet-praktikus ismereti tanfolyamok. A fejlesztı mőhe-
lyekben dísztárgyakat, papír-, textil-, és fa alapú ajándéktárgyakat készítenek. A telephelyen 
összességében mintegy 80 fıt foglalkoztatnak Miskolcról és a Miskolc környéki kisebb települé-
sekrıl. A foglalkoztató mőhelyeik lehetıséget adnak arra, hogy különbözı szakterületeket sajá-
títsanak el a személyek (pl. kertészet, asztalos mőhely, fızıkonyha és ebédfutár szolgáltatás, ál-
lattartás).  

A Szimbiózis Alapítvány miskolci telephelyen mőködı Baráthegyi Majorsága szociális 
farmnak is tekinthetı, amely túlmutat a klasszikus értelemben vett társadalmi vállalkozáson, hi-
szen nem a profitszerzési cél a legerısebb, hanem a társadalmi cél megvalósítása, továbbá a szo-
ciális farm speciális célt szolgál a mezıgazdasági és állattartási tevékenységeken keresztül. A 
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fogyatékkal élık és megváltozott munkaképességőek számára az alapvetı állattartási tevékeny-
ségek ellátása örömet okoz a számukra, így a terápiás cél is megvalósul. Az elıállított terméke-
ket elsıdlegesen a közösség fogyasztja, de a piaci értékesítés is megoldott. 2014-tıl szociális 
konyhát is üzemeltetnek, valamint a belvárosban egy éttermet 15 fı munkavállalóval, a Batyu-
Téka étterem a szervezet kiemelkedı, példamutató társadalmi vállalkozása. Országos szinten 
több hasonló példa van a fogyatékos és megváltozott munkaképességő munkavállalók aktív be-
vonásával üzemeltetett konyháknak, éttermeknek, kávézóknak, sajtkészítı és csokoládégyártó 
üzemeknek. Maga az ötlet, amely társadalmi innovációnak minısül és nagyon magasztos társa-
dalmi célt szolgál, hiszen a megváltozott munkaképességő személyek foglalkoztatása ugyan ne-
hézségekkel járhat, de ezeknek a személyeknek hatalmas segítséget jelent és a társadalom elfo-
gadó-képességét is erısítheti.  

Nemcsak lakóotthont, hanem 2013-tól nappali ellátást is vezetnek 24 fıs kapacitással. 
A fogyatékkal élık és megváltozott munkaképességő személyek megfelelı munkahelyük megta-
lálásában segítséggel vannak az Alapítvány által megszervezett állásbörzék. Példamutató, hogy 
nemcsak Borsod-Abaúj-Zemplén megyén belül mőködnek, hanem nemzeti és nemzetközi szin-
ten is jelen vannak. Mőködésük elsıdleges célja a felnıtt fogyatékossággal élık hiányos szociá-
lis-foglalkoztatási ellátásának támogatása. A szervezet elnevezése az esélyegyenlıség biztosítá-
sát sugallja. Tevékenységükkel nemcsak egyéni, hanem közösségi és társadalmi szinten is céljuk 
kezelni a problémát. Társadalmi szinten a szemléletformálást tőzték ki célul, ehhez önkénteseket 
fogadnak, osztályfınöki órákat, tematikus órákat biztosítanak az oktatási intézményekben, spe-
ciális állásbörzéket tartanak, utcai kampányokat, táborokat, rendezvényeket szerveznek, társa-
dalmi vállalkozásokat, önfenntartást segítı programokat mőködtetnek.  

Az Önálló Másság Életminıség Fejlesztı Alapítvány (továbbiakban: ÖMÉFA) szintén 
Miskolcon mőködı közhasznú civil szervezet, amelyet 2006-ban alapítottak. Célja egyrészt a 
szociális nappali intézmény mőködtetése, másrészt fejlesztı szolgáltatások nyújtása a fogyatékos 
személyeknek annak érdekében, hogy alkalmasak legyenek a nyílt munkaerıpiacon történı 
munkavégzésre. A mőhelyeket 2009-tıl 2017. március 31-ig szociális intézményi foglalkozta-
tással mőködtették, mostanra a jogszabályváltozás miatt helyesen úgy hangzik, hogy fejlesztı 
foglalkoztatási szolgáltatást nyújtanak. Az intézetvezetı szakember hiányában az intézmény za-
vartalan mőködtetése érdekében sokféle feladatot lát el. A nappali intézményben 12 fı dolgozik, 
egy intézményvezetı, három terápiás munkatárs, ebbıl egy szakmai vezetı is, és a többi szociá-
lis ápoló és gondozó. A szervezet munkaerı-közvetítı szerepet is betölt, Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye egész területén immáron körülbelül 600 cég együttmőködésével, 10 éve látják el ezt a 
feladatot is. A szolgáltatás keretében közvetítı irodákat mőködtetnek Kazincbarcikán, Szeren-
csen, Miskolcon. Nagyban hozzásegíti a vállalatok megváltozott munkaképességőek foglalkoz-
tatására való ösztönzését a törvényileg meghatározott rehabilitációs hozzájárulás, melyet akkor 
fizetnek a munkáltatók, ha a foglalkoztatottak száma 25 fı feletti és az általa foglalkoztatott 
megváltozott munkaképességőek aránya nem éri el az 5%-ot. Jellemzı, hogy a nagyobb cégek 
felkeresik ıket. Sajnos human erıforrás hiányában, és a kapacitásait maximálisan kihasznált in-
tézményvezetı miatt a szervezet népszerősítésére már nem jut idı és energia. Az elnök lát el 
„mindent”, ahogy azt ı megfogalmazta, néhány szülı besegít, kevés ember motivált arra, hogy 
egy civil szervezetnél dolgozzon. Az intézményvezetın kívül van még két pénzügyes kolléga, 
ebbıl az egyik munkaügyi végzettségő, megváltozott munkaképességő és 6 órában látja el a fel-
adatokat. Külsı hátrány, hogy általában kevés a szakember, szociális szakember, valamint a 
szervezet nem tud kedvezı bért fizetni a szociális szakemberek foglalkoztatására (minimálbért 
adnak).  

Az ÖMÉFA a szociális nappali intézményen belül 5 mőhelyet mőködtet. A varró mő-
helyben bábokat, asztalterítıket, a szövı mőhelyben textil alapú tárgyakat, a papír mőhelyben 
papír masniból készült képkereteket, képeslapokat készítenek, a kerámia mőhelyekben különbö-
zı technikával elıállított kerámiából készült dísztárgyakat és háztartási eszközöket. A mőhely-
ben készült tárgyak egyedi termékek, azokat eladásra készítik, vásárokra, falunapokra vagy más 
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hasonló rendezvényen megjelenve, ill. a szülık is vásárolhatják, továbbá megrendelésre is dol-
goznak. A bevételeket visszaforgatják a foglalkoztatásra, alapanyagot vásárolnak belıle, további 
termékek készülnek belıle. Nappali intézményükben 80 fı felvételére van engedélyük. A mun-
kavállalóik Borsod-Abaúj-Zemplén megyébıl járnak be, fıképp a miskolci, tiszaújvárosi, ka-
zincbarcikai és edelényi járásokból, a foglalkoztatotti létszám két éve stabil: 70 fı. A fejlesztı 
foglalkoztatási szolgáltatás keretében az intézményben 16 fogyatékkal élı fiatal dolgozik 4-6 
órában. Amennyiben munkaszerzıdésben vannak a foglalkoztatottal, munkabért, amennyiben 
fejlesztési jogviszonnyal állapodtak meg, órabért/munkabér támogatást kapnak. A szervezet akk-
reditált intézmény is, ami lehetıvé teszi a megváltozott munkaképességőek foglalkoztatását, 22 
fı ilyen munkavállaló van most jelen a szervezetnél.  

A munkaerı-közvetítı szolgáltatásukkal éves szinten 60-80 fıt tudnak elhelyezni. Kér-
deztük a programok sikerességét, az ellenırzési és visszacsatolás lehetıségeit. 6 hónapos utókö-
vetést alkalmaznak a munkaerı-piaci szolgáltatásban. Ha például valakit elhelyeznek egy válla-
latnál, ık felhívják a dolgozót és érdeklıdnek felıle, a vezetı a visszajelzések alapján elmondta, 
hogy a vállalatokhoz kiközvetített munkavállalóikkal meg vannak elégedve. Sıt, kiemelte, hogy 
lojálisabbak, kevesebbet mennek táppénzre, alacsonyabb a körükben a fluktuáció szemben az 
egészséges kollégákkal. Pozitívum, hogy a HR-essel együttmőködnek, annak érdekében, hogy 
az egyes üres pozíciókra a megfelelı személyt tudják elhelyezni. 
 
Innovatív közfoglalkoztatási program romák bevonásával Cserdiben és Hernádszentandráson 
 
Cserdi község a Szentlırinci járás egyik települése, Pécstıl 24 km-re fekszik. Cserdi 406 fıt 
számláló község lakosságának a 2011-es népszámlálás során 40%-a vallotta magát roma szár-
mazásúnak, a valóságban ez a szám 70% körüli. A népességszám folyamatosan növekszik és 
egyre több a fiatalkorú a településen, köszönhetıen a romák magas arányának. A településen ál-
landó probléma volt a magas munkanélküliség és a nem megfelelı közbiztonság, 2006 elıtt az 
alig 400 fıs településen közel 900 bőnelkövetés volt egy évben. A közfoglalkoztatási program 
sikeressége nagyban múlik a polgármester személyén és kreativitásán. A település polgármeste-
re, Bogdán László támogatta, hogy értékteremtı közfoglalkoztatási munka alakuljon ki Cserdi-
ben, így zöldségtermesztés indult el a településen fóliasátrakban. A település határában további 
földeket bérelnek és a tervekben szarvasmarhatartás is szerepel. A közfoglalkoztatási program 
legnagyobb eredménye, hogy a település roma lakosai megtanultak dolgozni és valóban csapat-
ként tudnak együttmőködni (Demsa et al., 2015). Mindez nem valósulhatott volna meg a pol-
gármester nélkül, ez további megerısítés arra vonatkozóan, hogy a társadalmi innovációk elfo-
gadtatásához nagyon fontos az „ötletgazda” karizmatikus személyisége és az akarat, a türelem, 
hiszen az eredményekhez évekre volt szükség. Ebben az esetben a befogadó közeg egy olyan ta-
nulási folyamaton ment keresztül, amely ma már sokkal nyitottabbá tette ıket. 

A társadalmi innováció nem merül ki a közfoglalkoztatási programban, hanem a köz-
biztonság helyreállításának érdekes és innovatív módját választotta a maga is roma származású 
polgármester. A cigányokkal szembeni elıítéleteket akarta csökkenteni és a börtönben eltöltött 
évek számát redukálni, a bőnözést megállítani a településen. Az elrettentést választotta megol-
dásnak, a település fiatalkorú lakosait elvitte a Pécsi Büntetésvégrehajtási Intézetbe börtönláto-
gatásra, ahol több napig tartó elıadássorozat keretében elıadásokat is hallgattak a fiatalok és 
testközelbıl megtapasztalhatták, hogy milyen a „börtön élet”. Valamint a munkahelyteremtést 
helyezte elıtérbe a településen, mivel a korábban nagyon népszerő betörések, lopások fıleg 
azért történtek meg, mert a lakosságnak nem volt munkája, nem volt saját vagyona. A korábbi 
nagyon magas munkanélküliség a programoknak köszönhetıen 5%-ra csökkent és a bőnözési 
hullám is visszaesett. (https://24.hu/belfold/2013/09/12/ez-a-cserdi-csoda-titka/)  

Hasonló elvek menték szervezıdött a közfoglalkoztatási program az észak-
magyarországi régióban található Hernádszentandráson is, BioSzentandrás márkanév alatt zajlik 
a zöldségek elıállítása és értékesítése. İk már több éve tartó munka eredményeképpen biogaz-
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dálkodást folytatnak, amely tovább növeli a megtermelt alapanyagok piaci értékét. Jelenleg 25-
30 fınek biztosít munkalehetıséget (Katonáné et al., 2017). A társadalmi innováció itt nemcsak 
a zöldségtermesztésben rejlik, hanem abban a társadalmi folyamatban, amely a civil szféra sze-
replıinek közremőködésével valósul meg. Társadalmi innovációnak tekintjük, mivel az új gaz-
dálkodási modell létrehozásához rendelkezésre állt a föld, munkaerı, de hiányzott a tudás, erı-
források és kapcsolatok. Ezeket a „helyi hıs”, azaz a polgármester személyéhez és ötletihez köt-
hetı célzott intézkedések támogatták és generálták. Továbbá innovatív megoldásnak tekinthetı 
abból adódóan, hogy megjelenik benne a társadalmi felelısségvállalás gondolata is, mivel eluta-
sítja az olyan folyamatokat, amelyek a profit maximalizálást tartják szem elıtt. A társadalmi in-
nováció velejárója a tanulás, mely folyamat abban érhetı tetten, hogy változik a problémakeze-
lés megértés (Nemes-Varga, 2015). A társadalmi tanulás tehát egyfajta kapacitásként definiálha-
tó, ami képessé teszi a közösséget arra, hogy olyan tevékenységet végezzen, amire korábban 
nem lett volna képes. (www.bioszentandras.hu)  
 
Falu- és tanyagondnoki szolgálat mőködtetése Petıfiszálláson 
 
A klasszikus értelemben vett tanyahálózat 2015-ben bekerült a Magyar Értéktárba, mint 
hungarikum. A tanyavilággal kapcsolatban is elég sok fejlesztési pályázat született, de ezek 
fenntarthatósága a pályázati idıszak után nem minden esetben valósult meg, így folyamatosan új 
és újabb ötletekre és forrásokra van igény. A tanyavilágon élık gazdasági és társadalmi elmara-
dottságát csökkentendı újszerő megoldásokra van szükség.  Ebben az esetben nem volt lehetı-
ségünk személyesen interjút készíteni a településen, így a társadalmi tanulás folyamatát nem 
tudtuk feltárni. Úgy véljük, hogy ez egy további tanulmány témája lehet. 

A társadalmi innováció megvalósulásához feltétel, hogy erıs helyi kapcsolati hátteret és 
közvetlen környezetükön, közösségükön túlnyúló kapcsolatokkal is kialakított kulcsszereplı áll-
jon az ötletek megvalósítása mögött. Ha elfogadása viszonylag hamar megtörténik, az innováció 
elterjedése gyors, hatása maradandó, a fenntarthatóságára nagy az esély. A falu- és tanyagond-
noki szolgálatok (mint magyar találmányok) azért is jöttek létre, hogy a települési hátrányok 
enyhítése megvalósuljon, a vidékfejlesztés szelíd módszerének nevezik. A falugondnoki szolgál-
tatás olyan alapszolgáltatási forma, amelyet fıállásban, teljes munkaidıben, közalkalmazotti 
jogviszonyban foglalkoztatott falu- és tanyagondnok alkalmazásával mőködtetnek. A települési 
önkormányzat segítséget nyújt a szociálisan nehéz helyzetben lévı egyéneknek, hogy otthonuk-
ban, lakókörnyezetükben önálló életvitelüket fenntarthassák, valamint egészségi-, mentális álla-
potukból vagy más okból származó problémáikat megoldhassák. A falugondnoki hálózat a rend-
szerváltást követıen került bevezetésre, de Petıfiszálláson ezt a régi múlttal rendelkezı tevé-
kenységi kört gondolták újra és itt a tanyagondnokság a jellemzı. A tanyagondnok egy olyan - 
aprófaluban dolgozó, legtöbb esetben ott is élı, gépjármővel rendelkezı, szociális szolgáltatást 
végzı - személy, aki elıbb-utóbb a település egyik informális vezetıjévé is válhat. Jelentıs fog-
lalkoztatási hatással nem bír, de nem a tömeges foglalkoztatás a fı cél, hanem a falvakban meg-
jelenı feladatok ellátása, a lakosok életének a megkönnyítése. 

 
Innovatív menedzseri szemlélet Nemesvámoson 
 
Nemesvámos a Balatontól nem messze található 2500 fıs népességszámmal a legutóbbi nép-
számlálási adatok alapján. A rendszerváltás után nem csak a sikeres pályázatok voltak nagy ha-
tással a településre, de megtörtént a multinacionális vállalatok letelepedése is. Az Alcoa-Köfém 
Kft. magyarországi székhelye Székesfehérváron, egyik telephelye Nemesvámoson található. 
Magyarországon jelenleg 1700 munkavállalót foglalkoztat, ebbıl 120-an dolgoznak a 
nemesvámosi telephelyen. A nemesvámosi, mintegy 23 ezer négyzetméteres földterületen zöld 
övezetben épület fel a HARIBO gyár 2000 augusztusában. 2006-ban az addig kétmőszakos 
munkarend három mőszakra bıvült, a dolgozók száma elérte a 160 fıt. A közel négy év alatt a 
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gyár majd meghatszorozta a termelési volumenét, illetve dolgozóinak száma háromszorosára 
nıtt. Nemesvámos egyre több vállalkozást kezdett vonzani, köszönhetıen a kedvezı vállalkozási 
környezetnek és az önkormányzati szabályozásoknak, ide sorolhatjuk például az ingyenes köz-
mőátadást és a hozzájárulás nélküli útépítések megvalósítását is. A helyi iparőzési adó mértéke 
eleinte csupán egy-két ezrelék volt, amely az évek során, a vállalkozások fejlıdési ütemében 
emelkedett. 

Nemesvámos a helyi gazdaságfejlesztés mellett fontos szerepet tulajdonít a közösségi 
fejlesztésnek is, az önkormányzati intézkedések során elıtérbe állították többek között azt, hogy 
olyan kivitelezéseket valósítsanak meg, amelyek nem igényelnek lakossági forrást, ennek kö-
szönhetıen a lakossági megtakarítások megmaradhattak, növekedhettek, így pedig a helyi jöve-
delmet helyben tudják elkölteni. A településen 2010-tıl új polgármestert választottak. A legna-
gyobb változást az okozta, hogy az új polgármester menedzsment szemlélettel kezdte el a mun-
kálatokat, úgy tekint Nemesvámosra, mint egy vállalkozásra. Az addigi munkákat tovább foly-
tatva, új elképzelések fogalmazódtak meg, központi szerepet kapott a község anyagi független-
ségének kialakítása, fenntartása, továbbá az önálló döntéshozatali lehetıségek megteremtése és 
megtartása. A helyi igényeknek köszönhetıen megjelentek a helyi termékek, amely lehetıvé te-
szik a helyi piac megjelenését. A több mint 260 vállalkozásnak köszönhetıen növekedésnek in-
dult a foglalkoztatás. (http://www.nemesvamos.hu/)  
 
Innovatív turizmusfejlesztés Poroszlón 
 
Poroszló a hevesi megyei 2900 fıs község, mely a Tisza-tavi Ökocentrumról ismert. A rend-
szerváltást követı években a település még nem volt képes a meglévı természeti adottságait ki-
használni. 1995-ben indult be a település akkori vezetıjének köszönhetıen a szemléletváltás és a 
turizmusfejlesztés. A településen többféle szolgáltatás érthetı el úgy, mint a lovas turizmus, kö-
zösségi terek, horgászati lehetıségek, mégis a legkedveltebb és leglátogatottabb az Ökocentrum. 
A településen 11 civil szervezet mőködik, amely a társadalmi innovációk generálása szempont-
jából kulcsfontosságú. Poroszló napjainkban olyan turisztikai attrakciókkal és hozzájuk kapcso-
lódó turisztikai lehetıségekkel rendelkezik, melyek segítségével nem csak a Tisza-tó térségét, 
hanem egész Magyarországot érintı hírnévre tett szert. Az Ökocentrum több, változatos részek-
bıl épül fel, amelyek bemutatják a Tisza-tó élıvilágát. A község sikeres turisztikai eredményei-
nek eléréséhez nem csupán a helyi erıforrások újraértelmezésére, és felhasználására, hanem a 
kistelepülés gazdasági-, és turisztikai szereplıinek összefogására és együttes fellépésükre volt 
szükség (Kis-Tóth, 2016). 

A turizmusra épített társadalmi innováció foglalkoztatás bıvítési szerepkört is betölt, 
amely egy ilyen alacsony népességszámú településen kulcsfontosságú. Poroszló képes volt meg-
látni, felismerni majd újragondolni a helyi adottságait, s ezek által megvalósítható lehetıségeket: 
teret biztosított az ökoturizmus kiterjesztésére, és erre épülı vállalkozások kezdeti mennyiségi, 
majd minıségi fejlıdésének. Mindemellett kiemelkedı szerepet játszott a közösség, mely 
együttmőködve, s egymást segítve mindezen tevékenységeket elısegítette.   
 
Összefoglalás 
 
A fentiekben jellemzett és sikeresnek mondható társadalmi innovációk valóban minta értékőek 
és azokon a településeken pozitív hatással bírtak, ahol megvalósították ıket. A társadalmi inno-
vációk és a vidékfejlesztés szoros kapcsolatban állnak egymással. A korábban fennálló társa-
dalmi problémákra született újszerő megoldások bármely más település számára adaptálhatóak, 
hiszen sok esetben nem kell más, mint a lakosság befogadó képességének a megerısítése és egy 
erıs, karizmatikus „helyi hıs”, valamint maga az ötlet és az akarat. Az általunk vizsgált jó gya-
korlatokat még nem vették át más településeken, de úgy véljük, ez csak idı kérdése. A legtöbb 
társadalmi innováció akkor lesz sikeres, ha a befogadó közeg, a település lakosai hajlandóak 
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részt venni a fejlesztésben vagy legalábbis nem akadályozzák annak megvalósulását. A társa-
dalmi innovációk befogadásához a társadalmi tanulás folyamata is fontos. A fenti példákból jól 
látható, hogy vidéki térségek számára a fennálló társadalmi problémák megoldásában a civilek-
nek kiemelt szerepe van, hiszen ezek a térségek vagy hátrányos helyzető munkaerı-piaci csopor-
tok önmaguk nem képesek megoldani a problémákat.  

A szakirodalmi meghatározások és a mélyinterjúk alapján megállapítható, hogy az 
Szimbiózis és az ÖMÉFA alapítványok által alkalmazott társadalmi innováció többszörösen is 
társadalmi célt szolgál a városi térségekben, hiszen a fogyatékkal élık és a megváltozott munka-
képességőek alkalmazása nemcsak a célcsoportnak okoz pozitív eredményt, hanem az elıállított 
termékekkel az össztársadalom tagjainak is. 

Úgy véljük, hogy a társadalmi innovációknak egyre nagyobb szerep jut a vidékfejlesz-
tésben, hiszen a fennálló problémák megszüntetésére a mőszaki és technikai innovációk már 
nem elégségesek és szükséges az állampolgárok, a civil szervezetek aktív szerepvállalása is. Eh-
hez pedig a helyi identitást támogató, a kohéziót és a helyben való tenni akarást segítı helyi tár-
sadalomra van szükség. Ha viszont a helyi társadalom inkább elkülönült, szegregált, akkor a tár-
sadalmi innovációnak nincs termékeny talaja a helyi közösségekben.  
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