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Domokos Tamas

Uj szegregacio felé?
Fejlesztéspolitikai iranyokrol a kihivasokkal kiizdo térségekben

Jelen cikk elsédleges célja bemutatni, hogy az utobbi évtizedben kibontakozo fejlesztéspolitikai
donteések és a kézosségi finanszirozasbol megvalosulo tarsadalomformald, emberi erdforrdasokat
fejlesztd, lokalisan célzott programok hogyan viszonyulnak a fejleszté szociologiai dltal elfoga-
dott altalanos alapelvekhez. A 2018-ban elénk tarulo kép nem vidam, s az egyes hatdsok eredo-
Jjekent komoly kihivasokat viziondlhatunk a kovetkezd évtizedre.
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Egy dlom vége

Alig negyedszazaddal ezel6tt a legtobb magyar tarsadalomkutatd optimistan, reménnyel telve
tekintett a hazai fejlesztéspolitikara, egy olyan modern, eurdpai tarsadalom-formalast remélve,
melynek sikere elsésorban a helyi, dsszetartd kdzosségek erején, masodsorban a tudatosan foku-
szalt tertileti kiegyenlitésen, harmadrészt pedig az organikus térségfejlesztés szellemiségén ala-
pul. Az Gsszetartd kdzdsség megjelenése kezdetben az Gjjac¢ledd vallasi mozgalmakban, késdbb
a telepiiléseknek valos onrendelkezését ado, anyagi eréforrassokkal is bird dnkormanyzatisag-
ban, még késobb a formalis szabadidés egyesiiletekben, csoportokban, klubokban, végiil pedig a
helyi fejlesztési partnerségekben, akciocsoportokban latszott leginkabb. A vidéki térségekben
ezen kedvezd folyamatokat erésen tAmogatta az Agenda 2000 nyoman modositott kozdsségi ag-
rarpolitika is, kiillondsen az annak részeként megvaldsulod lokalis vidékfejlesztési programok
rendszere, a kozosség vezérelt helyi fejlesztéseknek zold utat add nemzeti fejlesztéspolitika és az
integralt terliletfejlesztési munkat segitd szakmai-intézményi kapacitasok fokozatos kiépiilése is.
Az eldécsatlakozasi alapokhoz, majd késObb pedig az Eurdpai Bizottsag altal bevezetett struktu-
ralis és kohézios alapokhoz valo hozzaféréssel az anyagi eréforrasok is jelentésen béviiltek. Am
a vart fellendiilés elmaradt, a prognosztizalt autoném folyamatok kiteljesedése helyett a vissza-
rendez6dés indult meg a régmult évtizedeket idéz6 kozpontositott fejlesztéspolitika iranyaba.

A tanulmanyban az utdbbi évtizedben kibontakozo fejlesztéspolitikai dontések és a ko-
z0sségi finanszirozasbol megvaldsuld tarsadalomformald, emberi eréforrasokat fejlesztd, lokali-
san célzott programoknak a viszonyat tekintem at a fejleszté szocioldgia altalanosan elfogadott
alapelveinek tiikrében. Ezen elvek kozé tartozik tobbek kdzott a mikrotérségben vagy helyi ko-
z0sségben valé gondolkodas, a szubszidiaritas, az endogenitas, az alulrol felfelé vald épitkezés,
valamint a kozosségfejlesztés (Farkas 2002). A 2018-ban elénk taruld kép mintha azt tiikrozné
szamunkra, hogy a foliilr6l valo (4llami) struktira-teremtés olyan mélyrdl jovo tradicié a magyar
tarsadalomban, melyben az elmult évtizedek nyugatias szellemiségii, kdzdsségi alapu fejlesztési
mddszerei csak erdsen korlatozott hatast birnak kifejteni.

Az ajtok zarédnak

Popper (2001) 6ta tudjuk, hogy az emberi kozosségek megszervezésének alapvetden kétféle
modja lehetséges. A zart tarsadalmak olyan kozdsségekbdl allnak, aminek intézményei, belsd
strukttirai szentek €s sérthetetlenek, az ebben elfoglalt poziciok, csaladi struktarak is allandok. A
zart tarsadalom tokéletes formdjaban egy bioldgiai organizmushoz hasonlit, mely minden kiilsé
hatas ellen védi magat, egy olyan zart rendszer, amelynek tagjait szinte bioldgiai kotelékek fiiz-
nek egymashoz (rokoni kotelékek, egytittélés, a kozos eréfeszitések, a kozos veszélyek, a kozos
oromok ¢és megprobaltatisok megosztasa), s fenntartasanak alapelve a statikus allapot.
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Kasztrendszer, melyben a helyi kdzdsség tagjainak egymashoz vald viszonya allandd, nemecsak
az inter-, hanem az intrageneracids mobilitdsi szint is alacsony. A feliilr6l vezérelt tarsadalmak
(lasd hiibéri kultara!) hajlamosak zart jelleget 6lteni. Az ilyen kozosségek megujulési potencidja
is er6sen korlatozott. Ezzel szemben, a nyitott k6zosségek a makrokdrnyezeti hatdsokra adaptiv
mddon reagalnak, az allandé megujulds pedig nemcsak az adott k6zdsség fennmaradasanak, ha-
nem fejlédésének, magasabb szintre 1épésének is kulcsa. A megujulas és a kdzosség nyitottsaga,
a kozosségen beliili eldre 1épési lehetdségek dinamikdja és az ehhez sziikséges autondémia csak
egyiittesen garantaljak az adott foldrajzi egységen €16 kozosség fejlodési potencialjat. Kiillondsen
igaz ez akkor, ha a kozosség fogalma tekintetében elsésorban a Tonnies-i ,,Gemeinschaft” ér-
telmezést fogadjuk el primer tarsadalomszervezé formaként és nem a formalizaltabb, szerzodé-
ses ,,Gesellschaft” viszonyrendszert (Tonnies 1983), mégha ez utobbi hatarozza is meg minden-
napjainkat a XXI. szazadban. A nyitott tarsadalom olyan alapelv tehat, mely érvényesiilése nél-
kiil csak ideig-oraig lehet sikeres egy-egy fejlesztendo térség.

A nyitott tdrsadalom eldfeltétele a haldézatoknak is, legyen sz6 akar varoshalozatrol, egy
térségen beliili kapcsolati halokrol vagy éppen a globalis térhez vald kapcsolddas biztositasarol.
A XXI. szazadban a halézati kapcsolatok hataroznak meg szinte mindent (Castells, 2005;
Barney, 2004; Van Dijk, 2012), a halézatbdl valé (6n)kizaras, valamiféle rendszeren kiviiliség,
vagy sajatos autoném rendszer létrehozasa totalis tarsadalmi és gazdasagi zsdkutca. Az elmult
két évtized tendenciait vizsgalva ezen halozatok tervezése €s fejlesztése kiviil esett az adott tér-
ségek kompetencidjan, bar kapcsolodd beruhdzasokra volt lehetdség lokalis szintéren is, nagy
vonalas infrastruktirakrol minden esetben az érintettek feje felett sziiletett a dontés. A fejlesz-
téspolitika helyesen latja a halozatok fontossagat (Benkd 1997), am a halozati kapcsolatok bovii-
lése egy-egy térség szamara nem mindig jar egyértelmii és azonnali elénnyel, sét bizonyos ese-
tekben éppen hatranyos is lehet (pl. elmaradott térségek gyorsforgalmi utakhoz valé kapcsolasa
gyakran nem a befektetéseket és a fenntarthatd munkahelyeket hozza, hanem éppen az elvandor-
last fokozza).

Ez a kettOség az eurdpai uniods fejlesztéspolitikaban is jelen van, talan legélesebben a te-
riiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozotti alapvetd kiilonbségekkel modellezhetd. A két legfon-
tosabb eltérés a fejlesztési munka iranyultsagéban €s targyaban van. A teriiletfejlesztés alapvetd-
en nagyléptékben gondolkodik (pl. orszagban, régidban, megyében), s ez magaval hozza azt is,
hogy iranyultsagaban nem lehet alulrol épitkezd folyamat, jellegét tekintve tipikusan fentrél le-
felé iranyitott. Ezzel szemben a vidékfejlesztés tipikusan helyi 1éptékben gondolkodik (adott kis-
taj, kistérség, telepiiléscsoport, akcioteriilet), s mivel a lokalis igények kielégitését célozzak,
mindenekel6tt a szubszidiaritas elvének megfelelden helyi folyamatokat takar. S mint ilyen
gyakran ellentmondasba kertilhet a foliilrél jovo integralas ,,allami képletével” is.

1.tablazat: Teriiletfejlesztés vs. vidékfejlesztés

Teriiletfejlesztés Vidékfejlesztés
Lépték nagyléptékii kisléptékii
(orszag, régid, megye) (kistérség, taj)
Jellege fentrdl lefelé irdnyuld alulrél folfelé iranyuld
Tartalom Nagytérségi kozlekedési és egyéb Helyi eréforrasok aktivizalodasaval
infrastruktura-hal6zatok nagy vo- a helyi adottsdgok hasznositasa
lumeni beruhdzasok (struktira valtas, minéségi termé-
kek, infrastruktura, kulturalis 6rok-
ség, népesség)
Tarsadalmi kozvetett modon érvényesiil kozvetlen médon hat az emberekre
hatas kdzép- és hosszutavon rovid tavon beliil is hat
Allami szerep- | dontd, meghatirozo orientald, kezdeményezd, tdimogatd
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vallalas
Finanszirozas dontéen allami centralizalt forras dontéen helyi, illetve decentralizalt
és tarsfinanszirozas is allami forras, tarsfinanszirozas
Megvalositas program program
kozponti dontés partnerség

Forras: Javor, 1999

Nemcsak az Eur6pai Unid, hanem altalaban a térségi fejleszté munka fontos tarsadalomfilozofiai
alapelve a szubszidiaritas. Szubszidiaritas elvének érvényre jutadsa nélkiil egy-egy nagyobb ko-
zOsségben nincs foderalista allamszervezet (ldsd EU), lokalis szinten nem miikddhet onkor-
manyzati rendszer, sériilhet az allampolgari aktivitason alapuld képviseleti és a magasabb szintii
bevonodast feltételezd részvételi vagy deliberativ demokracia modellje is. Ez pedig hozza ma-
gaval az ,,emberkdzpontusagot” is a térségi fejlesztésben. Elfogadva Kulcsar (1998) megkozeli-
tési modjat, ez a fajta térségi fejlesztéspolitika (ha tetszik vidékfejlesztés) telepiiléseken atnyulo,
mikrotérségi iranyultsagu, komplex human, gazdasagi, kornyezeti, kozosségi programokon ke-
resztiil tud csak megvalosulni, melyben a helyben é16k aktiv részvétele sziikséges, de nem elég-
séges alapfeltétel.

A 2010 ota kibontakoz6 paternalista allam magyarorszdgi modellje azonban teljesen

szembe megy ezzel a megkozelitéssel, kiillondsen a szubszidiaritas elvével. Az a fajta fejlesztés-
politika, amely nem tamogatja, hogy egy-egy helyi kdzOsség sajat maga donthessen a helyi
problémak megoldasat eldsegitd beavatkozasokrdl, programokrol, sziikségszerlien erodalja a fej-
lesztendo térségek belsd erdforrasainak felszinre keriilését épp igy, mint az érintettek aktiv be-
vonodasat. Mig azok a lokalis problémak, melyeket a konkrét érintettség okan helyi szinten ko-
rabban meg tudtak oldani a kdzosségek (pl. ki legyen az iskolaigazgato, hogy lesz kifestve az in-
tézmény, kinek kell atmeneti vagy rendszeres szocialis segélyt biztositani, hogyan keriiljon fel-
hasznalasra a bértamogatas, legyenek prevencios programok, milyen szakmakban lehessen a tér-
ségben keretszamot biztositani a szakképzésben stb.) azokrol most rendre magasabb szinten
(gyakran az érintettek kihagyasaval, sot éppen az érintettek javaslatai ellenében) dontenek.
A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az elmult évtizedben erésen meggyengiiltek a tarsadalmi
kapcsolatok (David-Albert 2016) s az embereket 6sszefogo civil kdzosségek gyengiilése miatt a
magyar tarsadalomban - kiilondsen a fejlesztendd térségekben - fokozddik a szegregéacid. Robert
D. Putnam (2015) nyoman ezt a fajta tarsadalmi szegregéciot nem elsdsorban gazdasagi eredetii
okokra vezethetjiik vissza, hanem arra, hogy a kdzosségi szinterek zsugorodasaval eltlintek azok
a forumok, kozosségek, egylittmiikodési partnerségek, akciocsoportok ahol a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi és gazdasagi hatteri emberek interakcioba keriilhetnek egymassal. Ha viszont megsziin-
nek azok a csoportok, szervezeti keretek, amiken keresztiil konnyen érintkezhettek egymassal
mas tarsadalmi statusza emberek, intézmények akkor innen egyenes ut vezet a kasztosodashoz.
Mindezen folyamatok alatamasztasra elég egyetlen adatsor is: mig 1990-2000 ko6zott a kozmd-
velddési, kozosségi szinterek szama béviilt, addig 2000-2010 kdzott a KSH adatai alapjan az on-
tevékeny klubok, korok szama kdzel 1000-rel, az intézmények szdma pontosan 800-zal a ren-
dezvények, programok szdma pedig tobb mint 6000-rel csokkent Magyarorszagon, rdadasul te-
riiletileg korant sem aranyosan, a fejlesztendd térségekben az atlagnal is nagyobb mértéki volt a
csokkenés.

Kisért a mult

Amikor 1990-ben az elsé dnkormanyzati torvény késziilt, még természetes tarsadalomfilozofiai
elv volt, hogy a lehetd legszélesebb kdrben érvényesiiljon a helyi dnkormanyzas joga. A telepii-
lések valasztopolgarai éltek is a lehetdséggel és 6nalld dnkormanyzati szerveket hoztak létre.
1990 utan alapvetden telepiilés-kozpontl, autonomiaval rendelkezd, széles feleldsségre épiild
rendszer alakult ki. Ehhez kapcsolodva az dnkormanyzati feladatok szama is kiemelked6en ma-
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gas volt. A kezdetben kialakitott nagyfokt 6nallosag az elmult kdzel harminc év alatt folyamato-
san csokkent, szlikiilt az 6nkormanyzatok mozgastere, a helyi kdzszolgaltatasok biztositasa egy-
re nagyobb erdfeszitéseket igényelt, a kozponti forraselvonasok pedig a helyi mikodoképességet
is veszélyeztették. Ennek ellenére a viralis kdzosségek megtaldltak az utakat a telepiilésiizemel-
tetéshez, a forrashidny sok esetben éppen a térségen beliili 6sszefogas felé terelte a telepiiléseket.
2010 6ta ezen a teriileten is alapvetd valtozasok torténtek, az onkormanyzati feladatok jelentdsen
csokkentek (talan a legsulyosabb csapds a helyi human fejlesztés alapvetd bazisat jelentd iskolak
»allamositasa” volt). Az dnkormanyzatok és szerveik altal ellatott feladatok kdrében elindult ko-
rabbi, centralizacios jellegli, az allamigazgatasi feladatellatast erdsitd folyamatok az elmult
években is toretleniil érvényesiiltek (Hoffman 2016).

Rogzithetd, hogy a szubszidiaritas alapelvének megfelelden felépiild tarsadalomban a
tarsadalom szervezédése nem feliilrdl lefelé, hanem alulrdl felfelé torténik és korabban szakmai
konszenzus alakult ki arrol is, hogy az elmaradott, fejlesztendd teriiletek, térségek felzark6zasa-
ban is az alulrdl felfelé torténd épitkezés megkdzelitésének alkalmazasa tiinik a legeredménye-
sebbnek. (Bar kétségtelen id6 és munkaigényesebb, mint az ellentétes iranyu, feliilr6l vezérelt
fejlesztés, mely 2018-ra ujra uralkodéva valt.) Az elmélet szerint a vezérlés két eltérd iranya
mogott kiilonbozo fejlesztési célok, elképzelések és mas célcsoportok allnak, megvan tehat a he-
lye mindegyik megkozelitésnek. A problémat az okozza, amikor a centralis irdnyitas ald vont
fejlesztéspolitika, a lokalis és emiatt kelléen pluralis értékrendszerii ¢letmindséget feliilrél vezér-
let modon kivanja uniformizaltan fejleszteni. Ahogy G. Fekete (1998) ramutatott, a fejlesztendd
térségek felzarkozasa esetében nem lehet kizarolag az egyik vagy masik felfogasra timaszkodni,
de a térségi fejlesztéspolitikaban vagy még inkabb a klasszikus vidékfejlesztésben kitiintetett
szerepe kell, hogy legyen az alulrdl épitkezé (in. bottom up) fejlesztéseknek. Mindekozben a
fejlesztendd térségekben a kdzosségi beavatkozasokat ,,0lyan gondolati keretben kell értelmez-
niink, amely elismeri, feltarja a torténeti hatdsat tekintve igen komoly gazdasagi és tarsadalmi
egyenlbtlenségeket a vidéki Magyarorszagon €s olyan értékeket kell képviselnie, amelyek meg-
konnyitik ezeknek az egyenlétlenségeknek lekiizdését” (Kulcsar 2017, 203).

Mindenki szdmara jol ismert, hogy a fejlesztéspolitika milyen nagy mértékben €pit — a
mai napig - azokra a pénziigyi forrasokra, melyeket az Eurdpai Unid biztosit a tagallamok vagy
éppen a tagjelolt allamok szamara. Magyarorszdgon a csatlakozashoz vald felkésziilést harom
alap a PHARE, az ISPA és a SAPARD segitette, melyek miikodése hasonldé volt a mostani
strukturalis és kohézids alapok miikodéséhez. Ezen forrasok koziil a PHARE az elmaradott
tarségek szamara a tarsadalmi kohézio és a kozosségi szemléletet erdsitésében, az integralt hu-
man szolgaltatasok fejlesztésében, valamint a szegregaciot mérsékld beavatkozasok és pilot
programok tekintetében jelentettek eréforrasokat. Az ISPA a teriileti kiegyenlités makro szintjén
miikddott, mig a SAPARD a kozdsségi agrarpolitika részeként kiilondsen a szektorokon ativeld
Helyi Akcidcsoportokon keresztiili igény alapu helyi fejlesztési modell tekintetében hozott Uj-
donsagot, lehetévé téve az organikus térségfejlesztési folyamatok elinditasat is”.

Nemcsak az alulrdl felfelé iranyuld organikus térségfejlesztés szempontjabol, hanem a
szubszidiaritas elvének és a kozosségek sajat sorsukért valo felelésségvallalasa napi szintli meg-
¢élése szempontjabol is kiemelkedd jelentdségli az Eurdopai Unid kozdsségi agrarpolitikaja
(KAP). A KAP ugyanis nem pusztan a mezdgazdasagi termelés biztonsagat, novelését és stabili-
tasat célozza, hanem a vidéki lakossag megfeleld életszinvonalanak biztositasat is (Kiss 2002).
Eppen e cél miatt sokkal tobb a kozosségi agrarpolitika, mint szubvenciok és agrartimogatasi
rendszerek Osszessége: fejlesztési alapelv is egyben. Ennek keretei kozott a ma is érvényes
LEADER (Liaison Entre Actions pour le Development de 'Economie Rurale - K6zdsségi kez-
deményezés a vidék gazdasagi fejlesztéséért), az Europai Bizottsag altal 1991-ben kidolgozott

2 Ocskay 2008 nyoman az organikus térségek jellemzdi: geomorfoldgiai integritds, kozigazgatastol
fliggetlen egység, sajatos (egyedi) identitds, egymast erdsitd szocioldgiai-gazdasagi-foldrajzi strukturak,
szerves belsd kapcsolatok, halok, centralis energiak megléte
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négy kozosségi kezdeményezés egyike, napjainkban Eurdpa-szerte kozel 3000 (kis)térségben
mitkodik””. A LEADER alapu helyi fejlesztés médszere adott volt, azonban az elScsatlakozési
id6szak sikeres pilot projektjei utan erésen modosult formaban valdsulhatott csak meg Magyar-
orszagon. Az linnepnapok elmélete és a hétkdznapok gyakorlata nagyon jelentdsen elvallt egy-
mastdl (Patkos 2014). Mig Eurdpa szamos orszagaban a LEADER kezdeményezés az elmult két
évtized egyik legfontosabb és legsikeresebb fejlesztéspolitikai kezdeményezése lett, Magyaror-
szagon a tulzott kdzponti szerepvallalas olyan vidékfejlesztési modszerré formalta, amely garan-
talta a folyamatos allami ellendrzést, a kontrollalt kereteket, a tulszabalyozott miikodést a
LEADER rendszer minden szintjén, értve ezalatt a helyi akciocsoportok 1étrehozasanak modjat,
a tertileti lehatarolasokat, a stratégiak kidolgozasanak modszertanat vagy éppen a palyazatok ke-
zelését, elbiralasat és finanszirozasat (Pola, Chevalier és Maurel 2015). Egyaltalan nem arrol
van tehat sz6, hogy a LEADER vagy mas hasonld fejlesztési modszerek vagy mas nyugati
,»vivmanyok™ ne tortek volna be hozzank, s hogy ne lett volna meg a szandék a nyugatosodasra a
fejlesztéspolitikdban. S6t, a 2014-2020-as iddszakban bevezetésre keriil6 un. CLLD
(Community-Led Local Development) is implementalasra keriilt Magyarorszagon, am mindezen
mddszerek nem valtak organikus részévé a helyi fejlesztéseknek és erdsen torzult formaban val-
tak ,,tarsadalomszerkezeti” elemmé.

A helyi autondmia szerepe a fejlesztési munkaban ezzel egyiitt is ndvekedett az ezred-
fordul6 els6 évtizedében s ez 2010-ig egyiitt jart a helyi autonémiak altalanos szerepvallalasanak
novekedésével is s igy az élet legtobb teriiletéhez hasonldan a vidékfejlesztésben és a teriiletfej-
lesztésben is utat kapott a decentralizaci6. Bar jelek mar 2010 el6tt is voltak a fejlesztéspolitika-
ban arra, hogy minden fejlesztést (még a kozosségi agrarpolitika részeként megvalosulo lokalis
vidékfejlesztési programokat is) egy kozponti dontés nyoman hajtsanak végre, alapveten
hierarchizalt szervezeti rendszerben, ezek a folyamatok 2010 utan olyan mértékben felerésodtek,
hogy az mar nemcsak a helyi fejlesztési projekteket veszélyezteti, hanem az uniformizalt pro-
jekttartalmak miatt a kozosségi részvételt is fékezi, gatolja. Mig a klasszikus ,,bottom-up” pro-
jektek a kozosségfejlesztés eszkozei is voltak, a mostani projektek valdszintileg éppen ellentétes
hatast érnek el, hiszen sok esetben a helyi kdzosségeknek olyan helyi projektet ,.kell” megpa-
lyazni, megnyerni €s megvaldsitani, melyek kdszondviszonyban sincsennek a valds helyi igé-
nyekkel és kapacitasokkal. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kozosségfejlesztés nem mas,
mint az a tevékenység, amit a ,,k6z0sség sajat magan végez a kiilonbozo fejlesztések végrehajta-
sa és a kozosség jovoje érdekében” (Varga és Vercseg 1998, 20), akkor valik lathatova igazan a
fenti tendencia karos hatasa.

Azok a helyi térségek, kozosségek altal indukalt lokalis eréforras fejlesztések, amelyek
a hatranyos helyzetii teriiletek életmindségének komplex javitasat szolgalhatjak a korabban mar
érintett LEADER tipusti programokon kiviil elsésorban 2004-2006 kozott a Humanerdforras-
fejlesztési Operativ Program (HEFOP), 2007-2013 ko6zott a Tarsadalmi Megtjulas Operativ
Program (TAMOP), illetve 2014-2020 kozott az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP) részként meghatarozott palyazati konstrukciokon keresztiil juthattak tAmogatasokhoz az
elmult 15 évben. Beszédes adat, hogy mig a TAMOP 500 féle kiirason keresztiil 18222 tdmoga-
tott palyazattal segitette a munkat, a mostani, 2014-2020 kozotti idészakban az EFOP 150 féle
konstrukciéja 5240 projektet timogat. Onmagéaban a meghirdetett fejlesztési konstrukciok magas
szama az el6z6 EU-s fejlesztési ciklusban csak azt mutatja, hogy a fejlesztési tengelyekhez kap-
csolodo célzott beavatkozasok szama volt tal magas, de ha azt is hozzatessziik, hogy akkor az
500 féle konstrukciobol még 94 épitett a térségi egyiittmiikddésre, addig jelenleg minddssze 15
olyan konstrukcio létezik, amelyben elvart a tarségi szemlélet vagy partnerség, mar arnyaltabb a
kép. Raadasul ezen palyazati konstrukciok is olyan uniformizalt kiirasok, melyekben nem csak
azt rogziti a tAmogatd irdnyitd hatdsag (mely feladatokat minisztériumokra bizta a korményzat),
hogy mi a célja a forrdsnak, hanem azt is, hogy konkrétan milyen beavatkozasbdl, mennyit és

a https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld_en
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hogyan kell megvalositania a forrasra jelentkezoknek. A jelenlegi Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsolodo palyazati konstrukciok — kiilondsen az EFOP keretben meghirdetett programok -
rendkiviili mértékben korlatozzak, hogy a palyazo intézmények, szervezetek a valds térségi igé-
nyeknek megfelelden tudjanak dnalldan projekteket tervezni. Ennek eredményekét az orszagban
minden adott palyazati konstrukcidoban gyakorlatilag ugyanaz a fejlesztés torténik ugyanazon in-
dikatorokkal és kotelez6 vallalasokkal. A palyazé dontése gyakran csak arra korldtozodik, hogy
indul-e a palyazaton vagy nem. Ez a logika az infrastruktura fejlesztések esetében sem volt jo,
am a fejlesztendd térségek vezetdi, kozosségei minden Uj épitményt vagy beruhazast szivesen
fogadtak (még akkor is ha gyakran lehetett hallani, hogy masra nagyobb sziikség lett volna), am
a human fejlesztések esetében ez a megkozelités mar nem mikddik. A kiirasok eredményeként
domping programok alakultak ki helyben, a kdzponti elvarasokhoz igazodva mindenki szinte
ugyanazt csinalja.

A human fejlesztések esetében a célcsoport igényeihez, lehetdségeihez és sziikségletei-
hez val6 nagyfoku alkalmazkodas a sikeres bevonas és egyéni fejlesztések alapfeltétele. Ez vi-
szont csak pluralis eszkoztarral és modszertani soksziniiséggel garantalhato. Am a centralizalas a
fejlesztési programok modszertanat is elérte. Ebben a ciklusban éltaldnos fejlesztési logika lett
abbol, hogy a helyi szinten megvaldsulé EFOP konstrukciok mellé (melyek jellemz6 projektmé-
rete 250 milli6 forint alatti) egy kozponti kiemelt projektet is életre hivnak (3-5 milliardos kolt-
ségvetéssel), melynek gazdaja valamely minisztériumi hattérintézmény. Azon til, hogy ezen ki-
emelt projektek alkalmat adnak szamos kdzponti feladat finanszirozasara és 0j statuszok létreho-
zasara, azonos minisztériumhoz tartozo, de egymassal is konkuraldé megyei vagy régios irodaha-
lozatokat eredményezett (pl. Csaladbarat Orszag Mentorhalozat, Uj Nemzedék Kozpont halozat,
Civil Informaciés Centrumok halézata, Csalad, Onkéntesség és Esélyek Haza Halozata, OFA
irodahalozat, Cselekvé Kozosségek Mentorhalozat stb...). Ezen kiemelt, kozpontilag szervezett,
de decentralizaltan szolgaltato projektek az EFOP palyazati keretek jelentds részét égetik el, vi-
szont a kozponti kormanyzat szamara a folyamatos ellen6rzés, a modszertani és szakmai kont-
roll lehetdségét is garantaljak, mivel a mentor szervezettel valo egyliittmiikddés, a kidolgozott
standardok atvétele kotelezd jellegli. Mindezek eredményeként a helyben kialakult domping
programok soran a kedvezményezetti kdrben nemcsak mindenki ugyanaz, hanem ugyanugy is
csindlja.

A helyi fejlesztési projektek megvaldsitasanak a mit? és hogyan? kérdése mellett van
egy harmadik kritikus pontja is, a kik? kérdése. Vagyis az adott fejlesztést tdmogatd palyazati
konstrukeiot kik fogjak megvalositani helyben. Ez jelenti a palyazatot benytjto és lebonyolito
helyi szervezetet €s jelenti a konkrétan munkat vallalo helyi humanerdforrast egyarant. A jelen-
legi palyazati ciklusban a tamogaté a potencialis kedvezményezetti kor tekintetében (kik nyujt-
hatnak be palyazatot) minden esetben nagyon hatarozott elképzeléssel bir, pontos tin. GFO kod-
dal adja meg, mely intézmény vagy szervezet tipusok pélyazhatnak, illetve elir egyéb korlato-
kat is (pl. arbevételi minimum, kordbbi referencia, meglévé megallapodés valamilyen igazgatasi
szervvel, feladatellatasi szerz6dés stb.). A fejlesztendd térségekben — de gyakran még a fejlet-
tebb térségi kdzpontokban is - komoly gondot okoz a megfeleld palyazd szervezet megtalalasa,
ugyanis az elmult évek alatt a civil szervezetek kapacitdsa erdsen lecsokkent, az dnkormanyzat-
oknal a projektek jelentette plusz feladatok az alaptevékenység rovasara jelennek meg, és az
egyhazak hierarchikus szervezeti rendszere sem épp kedvezo ahhoz, hogy pl. egy plébania térsé-
gi fejleszté programban jelenhessen meg megvalositoként. Ezzel egylitt persze minden térségben
megvan az néhany szervezet, amely képes lebonyolitani ezeket a fejlesztési projekteket, de mi-
vel szamuk igen korlatozott gyakorlatilag mindig ugyanazok lesznek a projektgazdak. Tehat
nemcsak ugyanazt, és ugyanugy, csinalnak a helyi fejlesztésekben, hanem gyakorlatilag minden-
féle projektet ugyanazok is csinalnak. A kapacitasok persze erésen végesek, mikdzben a kiilon-
b6z6 projekteknek — miért is lenne masképp — tobbségében egyszerre kell teljesiteni az egyes
kotelezOen eloirt mérfoldkdveket (melyek ma mar nem csak azt irjak eld, hogy mit kell egy
megadott hatarpontig elérni, hanem azt is mennyi forrast kell kotelezéen elkolteni, hany progra-
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mot kell kotelezOen megszervezni és hany f6t kell addig bevonni). Az egyidejliség pedig sok
esetben mar nemcsak a megvaldsitd oldalon okoz kapacitas- vagy eréforrashianyt, hanem a tér-
ségben lakokat is kampanyszertien és kumulaltan érik el a szolgéltatasok, események, progra-
mok.

Uj megkozelités a siker érdekében

A domping programok és hianyteriiletek kettds szoritasaban a fejlesztend6 térségek csak atfogo,
integralt és minden szegmensében (palyazo szervezetek, projekt szintli beavatkozasok, kozre-
mitk6dé intézmények, indikatorok, megvalositoi kapacitasok) egyeztetett, de egymastol lehata-
rolt, ,,patchwork” szerii fejlesztési tervek alapjan tudnak hatékonyan fejleszteni. Am ez a gyenge
kooperacios készséggel (is) terhelt hatranyos helyzeti telepiilések esetében nagyon nehezen mi-
kodo fejlesztési stratégia. JO példak azért vannak az atgondolt, kooperativ fejlesztésekre. Az
egyik ilyen példa a Dél-Békés fejlesztéseit aprolékosan 0sszehangold un. Calendula terv?®. A
térségen beliili korabbi megosztottsag helyett a ,,win-win jatszma” alapgondolatanak képvisele-
tével a kolcsonods elonydkon, a partnerségen, és az egymas sikerein alapuld egyiittmitkddéssel
indultak a 2016-2017-es években a Széchenyi 2020 kereti kozott meghirdetett palyazati konst-
rukciokon. Ko6zos gondolkodassal olyan térségfejlesztési koncepcidt alkottak, amely nemcsak
figyelembe vette a telepiilések adottsagait és a lakossag igényeit, de a gazdasagi szereploket
hosszl tavi befektetésre €s munkahelyteremtésre 6sztondzve, valamint magas hozzaadott értéket
képviselve varhatéan megalapozza a helyi egészséges tarsadalom és az élhetd Dél-Békés kiala-
kitasat. Az emberi erdforras fejlesztését, human kapacitas bovitését 30 tn. EFOP projekt 4 milli-
ard forinttal, a teriileti kiegyenlitést segit6 infrastrukturalis beruhazasokat (egészségiigyi alapel-
latas, szocialis intézmények, foglalkoztatast segitd iparfejlesztés, turisztikai vonzerd novelés,
energetikai fejlesztések stb.) pedig 50 un. TOP palyazat 8 milliard forinttal tdmogatja a
Calendula Tervhez igazodva. Hasonl6 jo példa a Dél-Fejérben 1évé Mezo6fold fejlesztendo jara-
sait (Enying, Sarbogard) segit6 32 EFOP és 49 TOP projekt 0sszehangolasa, melyek egyiittesen
10 milliard forinttal jarulnak hozza a ,Mez6foldi reneszanszhoz”. A szamokbol lathatd, hogy
atlagosan relative kis projektméretekkel van dolguk (125-150 milli6 Ft/projekt), &m a szamsze-
rlien nagyon sok 6nalld6 beavatkozas (egyedi célrendszerrel, teriilti fokusszal, eltéré miiszaki és
szakmai tartalommal) rendkiviili médon neheziti a fejlesztések hatasainak szinergikus iranyba
allitasat, a komplexitasra és egymasra €piilé programokra alapozott térségfejlesztési stratégia ki-
alakitasat.

A fenti két pozitiv példa (melyek koziil az egyik a fejlett kozép-dunantuli, a masik a fej-
letlenebb dél-alfoldi régiobol szarmazik) elemzése tobb fontos egyezdsékre is ravilagit. Egyrészt
szamszakilag igazolhat6, hogy a fejlesztendd térségek szdmara a centralizalt fejlesztési forra-
sokkal a korabbindl nagysagrendekkel tobb timogatas érhetd el a felzarkozast segitd programok-
ra, mint a korabbi években. Masrészt ezen forrasok felhasznaldsdnak hatékonysaga a fenti pél-
dak alapjan alapvetden a koordinéciot fiigg, attél, hogy mennyire eldkészitett az egyes 6nalldéan
benytjtott projekttervek egymashoz vald kapcsolddasanak megteremtése és mennyire tudnak
egymasra €piteni a megvalositds fazisaban a potencialis szinergikus hatasok érdekében. (Ez
utobbi kritikus sikertényezé is a jovore nézve!) Harmadrészt, mindkeét térség fejlesztési projekt-
csomagjainak Osszeallitasaban részt vettek olyan, térségen kiviili aktorok, akiket nem kotottek a
térségen beliili, korabbi jo-rossz intézményi vagy szervezeti alkuk, igérvények és akik a szakmai
kompetencia mellett kelld politikai felhatalmazassal/tamogatottsaggal is rendelkeztek. Negyed-
részt, ahhoz, hogy a mikddésképtelennek latszo tobbszintii kormanyzas és a kdzponti intéz-
ményrendszer alacsony hatékonysagi mitkodésének 6rdogi korébol ki tudjanak torni a fenti tér-
ségeknek Uj intézményi format kellett definialniuk. A teljesen demokratikus mikddést akcio-

28 http://calendulaterv.hu/
» http://www.delfejer.hu/
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csoportok helyett, cégszeriien miikodé fejlesztési ligyndkséget hoztak 1étre (Dél-békési Jovokep
Térségi Tarsadalmi és Gazdasagi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag Békés
megyében és a Tarsadalmi Vallalkozésfejlesztési és Befektetésosztonzé Nonprofit Korlatolt Fe-
lel6sségli Tarsasag Fejér megyében) nonprofit vallalkozasként. Ez a szervezeti forma sokkal na-
gyobb 6nallésagot ad és egyértelmiibb feleldsségi viszonyt is teremt a fejlesztések sikere tekinte-
tében. Tovabbi eldnye, hogy a nonprofit vallalkozas a forrasteremtésben is motivalt, hiszen —
szemben a Leader HACS munkaszervezettel — nincs dedikalt normativ miikodési koltsége, bevé-
teleit a projektekhez kotott szolgaltatasok nyujtasabol tudja csak biztositani. Végezetiil, ha ala-
posan megnézziik a két térség projekttervezési logikajat, azt latjuk, hogy jellemzden varostérségi
alapu fejlesztésre tértek at, dedikalt vezetd szerepet biztositva a két jarasi kozpontnak: Orosha-
zanak és Sarbogardnak. (Jelenleg sem Oroshaza, mint dél-Békés, sem pedig Sarbogard, mint
dél-Fejér kozpontja nem vesz részt Leader HACS munkéjaban). Ez a modell - tekintettel arra,
hogy a fejlesztésekrdl nem térségi konszenzussal sziiletik dontés - természetesen magéaban hor-
dozza a telepiilések kozotti fesziiltségek fokozodasanak veszélyét. Eppen ezért kiemelt jelentd-
sége van a fejlesztés-kommunikacionak és a térségi szintli partnerségek szervezésének a megva-
lositas folyamataban (bevont helyi alvallalkozok, kedvezményezett intézmények stb.).

Ezen ) megkozelités rendszerszertien nem oldja fel a korabbiakban vazolt — feliilr6l
vezérelt, centralizalt — ,helyi” fejlesztéspolitika ellentmondésait, am egyfajta menekiild utként
értd kezekben, etikus miikddés mellett valos alternativat nyujthat a jelenlegi csapda helyzetben.
Am nemcsak a siker, hanem a bukas kockézata is nagyobb, ,,rossz kezekben” az eréforrasok ko-
ordinacioja a visszaélésekre is nagyobb lehetdséget ad. Az integralt tervezésnél jelen 1évo térségi
egyezetetd mechanizmusok, helyi tarsadalmi kontroll helyébe a megvalositasi idészakban mar a
kdzponti ellenérzés és monitoring 1ép.

Osszegzés

A tarsadalomfilozofusok és kutatd altal negyedszazada vazolt nyugatias jovOkép mara erdsen
megvaltozott, a bomlas jelei a kozosségi alapu civil tarsadalom szinte mindegyik szférajaban
megjelentek. Az emberek egyre inkabb tavolodnak a csaladjuktdl, barataiktol és szomszédaiktol,
megritkult az egyestiletek, klubok tagsaga, a kdzosségi szintereken valo részvétel, erdsen csok-
kent a lokalis autonomia, feladatellatas és intézményi 6nallosag, valamint a helyi fejlesztések,
beavatkozasok egyedisége. A fejlesztéspolitikatol fiiggetlen altalanos trendek (munka, csalad-
szerkezet és koreloszlas megvaltozasa, életmodbeli valtozasok) az dnkormanyzatok mozgasteré-
nek folyamatos sziikitésével és a forrasallokacidos mechanizmusok modositasaval egyiitt nem-
csak oda vezetett, hogy az egész orszagban meggyengiiltek a tarsadalmi kapcsolatok, hanem az
embereket dsszefogd kozosségek gyengiilése €s a helyi szolgaltatasokat, beavatkozasokat uni-
formizalé fejlesztéspolitika, illetve a szubszidaritas tarsadalomfilozoéfiai elvének fokoz6do mel-
16zése miatt a magyar tarsadalomban mar nemcsak sériil az esélyegyenl6ség elve, hanem egy 1j-
fajta ,kasztrendszer” korvonala is felsejlik, végletekig leszakadt fejlesztendd térségekkel és jol
menedzselt, sikeresen urbanizalddé varostérségi telepiilésekkel.

Ez ellen atgondolt, részvétel-alapti, komplex helyi fejlesztésekkel sokat lehet tenni. A
helyi kozosség részvétele nélkill tervezett, megvalositani szandékolt kdzpontilag szabalyozott
fejlesztések ugyanakkor akar éppen ellentétes hatast is kivalthatnak az eltéré helyzetl és igényl
térségekben mert az 6nrendelkezéstl megfosztott helyi autonomiak a lokalis egylittmiikddési te-
rek sziikiilésével a szegregaciot és a fliggdségi viszonyok fenntartasat is erdsitik. Ez nem 01j gon-
dolat, Sziics Jend klasszikus tanulmanya (1983) Eurdpa harom tdrténeti régiojarol kulcsot ad a
megeértéshez e tekintetben: a nyugati organikus fejlodéssel ellentétben a mi ,,kodztes” régionkban
az allami (feliilrdl jovO) struktira-teremtés modszere szilardult meg, ahol a spontan és alulrél jo-
v6 szervezddésnek nemcsak hagyomanya nem volt, de a Nyugaton kialakult ,,.komplex teoreti-
kus szovevényhez” képest minden sokkal egyszeriibben €s kiss¢ modositva jelent meg régionk-
ban. Ennek példaja az is, hogy az ezredfordulon még lathatd, tapasztalhato volt a kézeledés a vi-
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dékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés kozott, a ,,vidéki fogalomkor” dsszetettsége (Kulcsar 1999) is
a feliilrél vezérelt és az alulrdl épitkezd beavatkozasok egyidejl, kiegyensulyozott megkdzelité-
sének alkalmazasat igényelte, mara azonban ugy tlinik a feliilrél vezérelt fejlesztések teljesen
feliilirtak Magyarorszagon az organikus fejlesztési logika alapjait is.

Ezen folyamatok, trendek tarsadalmi, gazdasagi és kozoségi hatasai csak kdzéptavon je-
lennek meg igazan, tanulmanyozasuk célzott kutatasokat igényel a fejlesztd szociolodgia részérol.
De mar jo, ha most tudjuk, az elméleti és kutatasi munkdk nyoméan majdan kirajzolédé konkrét
problémastruktira valods, proaktiv kozdsségek (Gjra)épitése és a helyi autonomia bévitése nélkiil
nem lesz kdnnyen kezelhetd.
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