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Biré A. Zoltin
Agrarinnovacios folyamat a székelyfoldi térségben

A tanulmany a székelyfoldi térség agrarinnovdcios folyamatat mutatja be a térségben tobb éve
zajlo kutatasi programsorozat eredményei alapjan. A programsorozat témakéreibdl kivalasztott
harom elemzés — a térségi tarsadalmi kontextus jellemzése, az innovdcios folyamat szerepldinek
bemutatdsa, az innovativ vallalkozdsok tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalata — arra utal,
hogy az agrarinnovacios folyamat a térség szamara a fejlesztéspolitikai paradigmavaltas esélyét
hordozza magadban.
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Bevezetés

A vidéki térségek és helyi adottsagok folértékelddése, a ruralis terek és vidéki tajak funkcioval-
tasa az ezredfordulot kovetden egyre gyakrabban szakmai elemzések targya () vidékfejlesztési
paradigma, endogén vidékfejlesztés, poszt-produktivizmus, multifunkcionalitas, vidéki kreativ
osztaly és masok, 1asd ezzel kapcsolatban OECD 2006, van der Ploeg et al 2000, Almstedt et al
2004, Woods 2007, Herslund 2012). Széles kdrben tapasztalhato, sszetett folyamatrol van szo,
a valtozas lényegét szemléletesen jelzi Christopher Ray megfogalmazasa: az emberek tradicio-
kat, cselekvési lehetdségeket keresnek és talalnak olyan fizikai terekben, amelyekhez az érdeke-
ik és érzelmeik mentén szorosan kotédnek (Ray 1998).  vidékfejlesztési paradigmavaltas egyik
fontos Osszetevdje az olyan holisztikus jellegli agrarinnovacio, amelyben az agrarjellegti tevé-
kenység Osszekapcsolodik a helyi adottsagok hasznositasara iranyuld torekvésekkel, a kornye-
zetvédelemmel, az egészséges ¢lelmiszerek eldallitasara iranyuld igénnyel, és nem utolsdsorban
a lokalis vagy térségi identitas erdsitésével. Ennek a valtozasnak a jelei a romaniai 1989-es rend-
szervaltast kovetoen a székelyfoldi térségben is megjelentek, az elsé idészakban szorvanyosan
¢és alkalmi jelleggel. A 2000-es évek forduldjatol az ilyen jellegli valtozasok szama megnoveke-
dett. A csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany 2012-ben a KAM — Regio-
nalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjaval egyiittmiikodésben kutatassorozatot inditott a
térségi agrarinnovacio jelenségeinek, szereplinek, valtozasi trendjeinek vizsgalata céljabol. A
program minden évben a térségi agrarinnovacio egy-egy jelenségét vizsgalta, elsdsorban az 1j-
szerll kezdeményezések és vallalkozasok elemzése révén. A terepmunka, az elemzés és a kap-
csolodd szakmai forumok anyagai hat kiadvanyban lattak napvildgot (Bir6é — Magyar 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018), a publikdciok az Alapitvany honlapjan is elérhetdk
(www.pahru.ro). Jelen tanulmany arra torekszik, hogy a programsorozat eredményei alapjan ta-
jékoztatd jellegli képet adjon a székelyfoldi agrarinnovaciés folyamatrél. A folyamat rovid és al-
taldnos jellegti ismertetését kovetden harom megkdzelitésben — a térségi tarsadalmi kontextus
bemutatasa, az agrarinnovaciés folyamat szerepldinek ismertetése, az innovativ vallalkozok egy
csoportja esetében az Ujszerli kezdeményezések tarsadalmi beagyazodasnak vizsgalata — ismer-
tetjiik az elvégzett munka eredményeit.

A térségi agrdrinnovdcios folyamat

A kutatasi program inditasat elsdsorban az a térségi tapasztalat indokolta, hogy a székelyfoldi
térségben a 2000-es évek kozepétdl kezd6dden az agrar-téma, a tadg értelemben felfogott agrari-
um megujitasanak témakore egyre hangsulyosabban elétérbe Nyilvanvalo, hogy nem csupan
székelyfoldi jelenségrdl van szd, hanem egy sokkal szélesebb kord, a vidéki térségek és adottsa-
gok folértékelddésével kapcsolatos folyamat térségi megjelenésérdl lehet beszélni. Ebben a
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folyamatban az ujszerii agrarjellegii tevékenységek Osszekapcsolodnak az identitasépitési folya-
matokkal, a természeti és épitett kornyezethez vald viszonyulds megvaltozasaval, a helyi adott-
sagok fontossaganak novekedésével. Mivel a székelyfoldi térség igen jelentés mértékben ,,agrar-
fiiggd” (a csaladi haztartasok tobb mint fele érintett valamilyen modon az agrarjellegli tevékeny-
ségekben), illetve maga a térség alapvetden vidéki jellegli, nem véletlen, hogy a vidéki térségek
folértékelddésével kapcsolatos kiilsé hatasok ebben a térségben belsd, endogén kezdeményezé-
sek egész sorozataval kapcsolodtak ossze. Térségi 1éptékben sokszereplds, tobbpolust folyamat-
r6l van szo, amelynek szerepldi, eseményei, kezdeményezései mogott tobbféle késztetés all, a
célok, a gyakorlati kivitelezési formak és eredmények tekintetében a kép sokszin, a kiilsé hata-
sok és a belsd indittatasok szerepét sokszor nem nagyon lehet elkiiloniteni egymastol. Ez a tér-
ségi folyamatot a kutatasi programban munkadefinicio formajaban ,,agrarinnovacios folyamat-
ként” nevesitettiik, és a program inditasakor célunk az volt, hogy minél részletesebben szamba
vegyiik ennek a folyamatnak a térségi szerepldit, eseményeit, a kapcsolodo tematizacios gyakor-
latot. Az agrarinnovacios folyamathoz soroltunk minden olyan térségi kezdeményezést, kisérle-
tet, valtozast, amely a tag értelemben felfogott agrarium terén tulmutat az elmult évtizedek gya-
korlatan, uj utakat és megoldasokat keres. Mindez lehet 1) termék eldallitasa, 01j technologia
meghonositasa, Uj szakmai ismereteknek a térségbe valod behozasa, a folyamatot tdimogatd szer-
vezeti-intézményi keretek épitéséhez kapcsolddd tevékenység, az ilyen jellegli tevékenységek-
nek a digitalis térben vald megjelenitése, szakmai vagy kozpolitikai tematizacios folyamatok, 0j-
szerii marketing ¢s PR technikdk alkalmazéasa, események és rendezvények szervezése,
médiatematiazacio, képzési formak mitkodtetése, szakpolitikai tervezés.
Kutatasi szempontbol ennek a folyamatnak a legfontosabb szerepldi azok az egyéni,

csaladi léptékli vallalkozasok, amelyek a sajtkészitéstdl vagy a gilisztafarm miikodtetésétol a
rozsatermesztésen at a csigatenyésztésig és gyogyndvénytermesztésig a térségben korabban nem
ismert, vagy nem gyakorolt tevékenységbe fogtak. Ezeknek az jszerti kezdeményezéseknek a
legfontosabb jellemz6i az alabbiak:

- Az indulashoz sziikséges ismereteket térségen kiviil szerezték.

- Helyi er6forrasokra, adottsagokra alapoznak.

- Nyitottak az ujitasokra.

- Tevékenységlikbe beillesztik a kapcsolatépitést is,

- Nem a novekedést, hanem a fenntarthatosdgot hangsulyozzak.

- Aziizleti és marketing szempontokat is beillesztik tevékenységiikbe.

- Elkotelezettek a kornyezetvédelem, az egészségmegdrzés irant.
A térségi agrarinnovacio sokszereplds €s dsszetett folyamatanak a vizsgélata kapcsan okkal me-
ril fel a kérdés, hogy ez a folyamat mennyiben része vagy nem része a térségre jellemzo két
dominans tarsadalmi jelenségnek, nevezetesen (1.) a térség egészére jellemzd, az utdbbi évtized-
ben beindult etnikai és teriileti alapu komplex identifikacios folyamatnak, illetve (2.) a térségi
versenyképességgel kapcsolatos térségi trendeknek. Vagy csupan olyan folyamatrdl van szo,
amely ideig-6raig, divatszeriien miikddik, de nem valik a térségi tarsadalom miikodésének szer-
ves részeve? Amit a kutatdsi program modszertananak kialakitasakor alapvetden fontosnak tar-
tottunk, az a vizsgalt tdrsadalmi folyamat sokszereplds, diffuz, komplex jellege. Az események
és aktorok dontd hanyada bottom-up tipust folyamat terméke. Alakuldsdban kétségkiviil fontos
szerepet jatszottak a kiilsé hatasok részint informacidk, tapasztalatok, atvett mintdk formajaban,
részint pedig orszdgos vagy egyéb 1éptékii tdmogatasi programok, szakpolitikai tematizaciok
formajaban. Azt azonban semmiképpen nem mondhatjuk, hogy a vizsgalt térségi folyamat meg-
tervezett, fentrdl kezdeményezett, orszagos vagy regionalis 1éptékii épitkezés eredménye lenne.
Ennek a tobb forrasbol taplalkozo, diffiz és bottom-up tipusu fejlddésnek szamos kutatasra ér-
demes vonatkozasa van. Csak példaként emlitjiik, hogy a szerepl6k nagy része maga definialja a
feladatat, maga teremti meg miikddési feltételeit vagy azok nagyobb részét, tevékenységét maga
ellendrzi és értékeli, sajat maga foglalkozik szakmai-tarsadalmi-iizleti elfogadtatasanak kezelé-
sével is. Ezeknek a szigetszerii és autondm miikodési megoldasoknak sokféle pozitiv és negativ
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kovetkezménye van, tobbek kozott ebbdl ered az innovativ kezdeményezések intézményesiiltsé-
gének alacsony mértéke, a megjelenitett szerep €és a tényleges szerep kozti eltérés, a kiilonféle
nagyobb szerkezetekkel és intézményekkel valo egyiittmiikddés nehézsége, masfeldl pedig ebbol
a felemas helyzetbdl adddik a magas fokt rugalmassag, adaptacios képesség, a betoltott tarsa-
dalmi szerepkorok széles és valtozo skaldja is.

Térségi tarsadalmi kéornyezet

A jelen tanulmanyban bemutatott agrarinnovacios folyamatnak a térségben nincsen elézménye.
A téeszek orszagos kotelezd program keretében valo 1étrehozasa elétt (ez a folyamat 1962-ben
zarult) ezt a térséget teljes egészében az Onfenntartd, sajat erére alapozo kisléptéki, csaladi
holisztikus gazdalkodas jellemezte. Ez a térségi gazdalkodasi modell hosszll idén at sajatos
gazdalkodasi gyakorlatot és mentalitast alakitott ki, amelyre jellemzé tobbek kozott a
birtokszerkezet folaprozott volta, a csaladi gazdasdgok és gazdalkodési gyakorlatok normativ
egyformasaga, tdvolsdgtartds a piaci folyamatoktol. A téeszek kialakitdsa és mikodtetése
behozta a térségbe a nagyiizemi gazdalkodas fontosabb mintdit (gépesités, termelési
technologidk), de ezek az innovacidk a lakossdg gazdalkodési ismereteit és gyakorlatat
egyaltalan nem valtoztattdk meg. Ennek oka lehetett tobbek kozott az is, hogy a téeszek nem
biztositottak a lakossdg szamara sem munkahelyet, sem megélhetést, a csaladok keretében
(kertekben, 15 aras /1500m’/ haztajiban) a korabbi gazdalkodasi modell élt tovabb. Nem
véletlen, hogy az 1989-es romaniai valtozasokat kovetéen a haztartasok az 1962-ben hatalmi
erdszakkal megsziintetett onfenntartd csaladi gazdalkodasi modell visszaallitasara torekedtek.
Amint azt az ebben a témakdrben végzett haztartasi adatfelvételeink is igazoljak (Laki-Biro
2001, KAM 2004, 2011), a birtokszerkezethez vald ragaszkodas mind a mai napig erés maradt, a
térségi haztartdsok (a varoson éloket is beleszamitva) tobb mint fele ma is rendelkezik
foldteriilettel és valamilyen mdédon gazdalkodik, nem indult be szamottevd birtokkoncentracio,
nem alakult ki foldbérleti rendszer, nem jelent meg az integratorokra alapozd szervezdédései
forma, a piaci szegmens szerepe tovabbra is alacsony, a csaladi gazdalkodas domindnsan
pénzkivaltd jellegli maradt. Mindezek okan a rendszervaltas utani két évtizedben az innovativ (a
dominans gyakorlattél eltéré) megoldasok csekély szerephez jutottak, az agrarjellegii
tevékenységek megitélése trendszeriien negativ maradt.

Innovacios kezdeményezést a farmjellegli, mezdgazdasagi iizemként miikddo
vallalkozasok jelentettek, azonban ezek szama, térségi szerepe mind a napig nagyon Kkicsi,
tarsadalmi megitélésiik felemas. Az agrarium fejlesztésével kapcsolatos szakmai és kdzpolitikai
tematizaciok a térségben alkalmi jellegiieck és normativ hangvételiek maradtak. Ebben a
kontextusban domindns maradt az Onfenntart6 jellegli csaladi gazdalkodasi gyakorlat, sét, a
foldalapu tAmogatasok el6térbe keriilésével ez a dominans szerep még meg is erdésodott.

Ilyen el6zmények utan és ilyen kontextus kodzepette, a nagyszdmu Onfenntartd csaladi
gazdalkodas és a kevés szamu iizemszertien mikodd farm kozti térben indultak el a térségben
pontszerlien az innovativ agrarjellegii kezdeményezések. Szdmuk az utobbi 8-10 évben
folyamatosan novekedett, és ebben a kornyezetben szervezddott meg (még pontosabban: allt
Ossze) a tobbszereplos, diffiiz, de trendszerlien erdsddo térségi agrarinnovacios folyamat.

A tanulmany kovetkezd fejezetében részletesebben is bemutatjuk azokat a térségi
szereploket, amelyeknek a tevékenysége termeli és mikodteti ezt a folyamatot. A térségi
kontextus ismertetése kapcsan még azokra a tényezOkre kell roviden kitérniink, amelyek
tamogatjak a térségi agrarinnovacios folyamat térnyerését, illetve amelyek korlatozzak azt.

a.
Az utdbbi egy-masfél évtized térségi folyamatai korében négy olyan trendet tapasztalhattunk,
amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon tamogatjak az agrarinnovaciot.
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- A vidéki térségek folértékelddésével kapcesolatos globalis trendekre vald hivatkozasok
szamanak novekedése.

- A térségi tarsadalmi valtozassal, a térség versenyképességével kapcsolatos
megkozelitésekben a ruralis értékeknek az eldtérbe keriilése (kulturalis értékek,
természeti értékek, helyi tudas, lokalis identitas, ruralis lakokornyezet stb.).

- A csaladi gazdalkodas szerepének novekedése a munkaerdpiaci helyzet kezelésében, a
kiegészité jovedelemszerzésben, a biztonsagos élelmiszer eldallitasban, a hobbi
foglalkozasok korében.

- A korabbi évtizedekre jellemzd, az agrartevékenységeket lefokozd vagy elutasito
¢életvezetési, csaladmiikodtetési szcendrio szétvalasa tobbféle forgatokonyvre, a
mérlegelés, keresés, valasztas gyakorlatanak megjelenése.

A fentickben bemutatott négy térségi trend sok esetben még inkabb csak diskurzusként
mikodik, és kevésbé tarsadalmi gyakorlat. Azt is lehetne mondani, hogy a térségi tarsadalmi
kontextus az innovativ agrarjellegi kezdeményezéseket nem feltétleniil timogatja vagy 6sztonzi,
de ,,megengedi”.

b.

Az agrérinnovacio térnyerésével kapcsolatban gyakran kerililnek emlitésre olyan akadalyozo
tényezOk, mint az anyagi forrasok elégtelensége, a szakmai tudas hianya, a szakpolitikai tervezés
elégtelensége és hasonlok. Kevesebb figyelmet kapnak az olyan endogén tényezok, amelyek az
adott térség miikddésének alapvetd jellemzoOi, és amelyek mitkodési modjukbol addddan
korlatozzak az innovaci6 térnyerését. A kovetkezOkben a vizsgalt térség kapcsan két ilyen
tényezore hivjuk fel a figyelmet.

Az egyik korlatozo tényezd az agrariummal kapcsolatos szakmai és hétkdznapi
tematizacid negativ tartalma. Ezek a tematizaciok dominaltdk a rendszervaltas utani két
évtizedet, €s elsdsorban azzal kapcsolatosak, hogy miért nem versenyképes az agrarium, miért
nem lehet, illetve miért nem érdemes ezzel foglalkozni. A legfontosabb témak, amelyek a
szakpolitikai diskurzusto6l a hétkoznapi vélekedésig minden teriileten jelentkeztek:

- A foldtulajdonnal rendelkez6k ellenzik a valtozast, nem tudnak gazdasagosan termelni,
mégis ragaszkodnak a folaprozott birtokszerkezethez.

- A szovetkezési és egyiittmiikddési hajlandosag nagyon alacsony.

- Nem lehet eladni a termékeket, nincsen és nem lesz kiszamithato felvevé piac a
termékek szdmara.

- A fiatalokat nem érdekli az agrarium, mert az nehéz munka.

- A tamogatasok biirokratikusak, a hitelek veszélyesek.

- Ez az 4gazat nem érdekli a felsd vezetést.

- Megszint az agrarszakemberek képzése, megbecsiiltségiik egyébként is nagyon
alacsony.

Amint a felsorolas is jelzi, a térségi szereplok az akadalyokat olyan tényezokhoz
kapcsoljak, amelyeket nem tartanak befolyasolhatonak, amelyek toliik fiiggetlen adottsagok. A
diszkurziv eltavolitasnak ez a modellje olyan mi-6k tipusii oppoziciokat termel, amelyben az
egyéni kezdeményezések eredménytelensége rendszerszintli tényezOkre vetitédik. Az ilyen
oppozicids kezelés folértékeli a sajat tevékenységet (legyen az barmilyen), a sajat
tevékenységhez mérten ,kiilsé”, ,fels6” akadalyozé tényez6t tételez, ugyanakkor
nagymértékben csokkenti a sajat helyzetre iranyuld értelmezést, és korlatozza az ujszerti
kezdeményezések elindulésat.

Az innovativ kezdeményezések tutjaban all6 masik térségi korlat azzal kapcsolatos, hogy
a csaladi gazdalkodasi gyakorlat sikeres miikddtetéséhez sziikséges négy fontos dsszetevo koziil
(termelés, reprodukcio, piaci-értékesitési gyakorlat, csaladi tulajdon és munkaerd, lasd ezzel
kapcsolatban van der Ploeg, idézi Ventura 2008) a harmadik tényez0, a piaci szegmens hianyzik.
Ennek eredménye tdbbek kozott az, hogy a térségben dominans csaladi gazdalkodasi modellben
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nem jelenik meg az értékesitési igény, a kockazat, a beruhazas, a termelési cikluson talmutato
tervezés. Ennek kapcsan pedig idegen ettdl a gyakorlattdl a kiilsé kornyezetbdl valod
informacioszerzés, a tuddsmegosztds, a kapcsolatépités ¢és végsé soron az innovativ
kezdeményezés.

Az endogén korlatok mitkddésének mas vonzatai is vannak, a fentiekkel
csupan arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a térségi tarsadalmi kontextus olyan szerkezeti
¢és funkcionalis 0sszetevoket is tartalmaz, amelyek kedvezétlen kornyezetet teremtenek
az innovativ vallalkozasok indulasa vagy miikddése szamara.

A térségi agrdrinnovdcios folyamat szereploi

Az utobbi 7-8 évben latvanyosan megndvekedett az agrarinnovaciohoz sorolhatdé események,
rendezvények, programok, tematizaciok, vallalkozo6i kezdeményezések szama. Kiviilrél nézve ez
a gyarapodas egyfajta ,,mozgalomnak” latszik, amelynek sokféle szerepldje van, a
kezdeményezések célja, formaja, tartalma szemmel lathatéan sokféle, és széles skalan mozog az
egyes kezdeményezések szervezettségének, intézményesiiltségének szintje is. Helyzetfeltard
programunk keretében arra torekedtiink, hogy f6lvazoljuk a térségi agrarinnovacios folyamat
szerepldinek ,térképét”. Szamba vettiik és elemeztilk ennek a folyamatnak az intézményeit,
eseményeit, szakmai ¢és egyéb szerepl6it (Bird6 — Magyar 2013). A tobb mint 300 aktor
elemzését az alabbi szempontok alapjan végeztiik el:
- A szervezettség (intézményesiiltség) mértéke, formaja, miikddési modja
- A tarsadalmi funkcid (lokalis vagy tagabb kori) leirasa
- A tarsadalmi ismertség és elfogadottsag mértéke, jellege
- Az adott szerepld altal explicit modon folvallalt innovativ (vagy az innovacios
folyamathoz kdzvetleniil kapcsol6do) szerep
- A tudéastermeléshez, tudasmegosztishoz kapcsolodd szerepvallalas, konkrét
tevékenység
Erre a szereplGcsoportra vonatkozo térségi adatbazisok, leirdsok nem allnak
rendelkezésre, az adatgyiijtésben szerepet kapott minden f6lhasznalhatod adatforras (intézményi
és programbemutatok, tereptapasztalat, interjuk, média- és szakmai beszamolok, korabbi
elemzési anyagok, esetleirasok stb. A ,térképet” nem tekinthetjiik teljesnek, azonban gy véljiik,
hogy az aktorok fontosabb tipusainak azonositasa és az adott tipushoz tartozo jellemzok leirasa
els6 megkozelitésben atfogd képet ad a térségi agrarinnovacios folyamat Osszetételérol,
mitkodésének fontosabb jellemzoirdl. Az elemzés soran a szerepldk alabbi tipusait alakitottuk ki
(az egyes intézményeknek, eseményeknek sok mas funkciojuk is lehet, az adatgytijtés soran csak
az agrarinnovaciés folyamathoz kapcsolhato tevékenységet vettiik figyelembe).
- Térségen beliili, intézményes formaban miikddd szervezetek, egyesiiletek, halézatok
- Térségen belill rendszeresen megszervezésre Kkeriild, intézményszertien mikodo
események (vasarok, kiallitasok, szakmai rendezvények)
- Agrarjellegli kozepes vagy nagyobb vallalkozasok
- Innovativ gazdalkodok (egyéni, csaladi 1épték)
- A térségben mikodé, az agrarium teriiletével hivatalosan kapcsolatban allo
intézmények
- Agrarinnovacios programok
- Képzési programok (felndttképzés, kozépfoka képzés, felsdfoku képzés)
- Agrarszakértok
- Fejlesztéspolitikai szereplok
- Média
- Kiadvanyok, fejlesztéspolitikai anyagok, stratégiak, egyéb szakmai tematizaciok
- Mas agazatkhoz tartozo, az agrariumhoz is kapcsolédod aktorok (turizmus, kultdra,
kdrnyezetvédelem)
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A felsorolt tipusokhoz tartozo szereplok szama a térségben folyamatosan ndvekszik,
miikddésiik tartalma gazdagodik, és a hozzijuk kapcsolédd nyilvanos tematizaciok szama
gyarapodik. A szerepldk és tevékenységiik szamszerii gyarapodasa azt jelzi, hogy a térségben az
agrarinnovaciorol egyre tobb szo esik, a folyamat tarsadalmi ismertsége ¢€s elismertsége
er6sodik. Arrol egyeldre nem lehet beszélni, hogy maga az agrarinnovacios folyamat mérhetd
térségi 1éptéki atalakulast inditott volna el. A felsorolt szereplék nagyobb része korabban is
létezett, a szambeli gyarapodds azonban ahhoz vezetett, hogy megvaltozott az egyes tipusok
szerepének tartalma vagy mértéke. A mozgalom-jelleg el6térbe hozta a helyi, kistérségi
szervezOdéseket, felértékelte az egyéni kezdeményezéseket, a képzési programokat, az
eseményeket, ugyanakkor csokkent a hivatalok és a szakemberek (agrarmérndkok) szerepkore és
tarsadalmi megitélése. Az egyes aktorok megjelenése, miikddése az esetek tobbségében
Hterfoglalo” jellegii (egyediség és kiilonlegesség hangstlyozasa, képviseleti szerep hangoztatasa,
a megjelenités gyakoribbd és hangstlyosabbd valadsa). A tarsadalmi vagy szakmai
nyilvanossagban megjelenitett funkciok tobbet allitanak és tobbet igérnek, mint ami a
valésdgban van vagy lehetséges. Az aktorok tobbsége két irdnyba tematizal és kommunikal: a
sajat célcsoport fele (befele), illetve a térség egésze vagy a térségnél nagyobb nyilvanossag
iranyaba. Ennek kovetkeztében sok agrarinnovacids szerepld betagolodik a székelyfoldi 1éptékl,
alapvetden etnikai jellegi Ondefinicidos folyamatba. A média az aktorok miikddését pozitiv
térségi fejleménynek, eredménynek, sikernek allitja be. Mindennek az eredménye az, hogy a
térségi agrarinnovacios szereplok megjelenitett és tényleges tarsadalmi szerepe kozott Iényeges
kiilonbség lehet. A térségi vagy kisebb 1éptékli identifikacidos folyamatokkal vald szoros
kapcsolat egyfajta ,,homalyos ablakot” hoz Iétre, részben eltakarja a tényleges miikddést, és ez
zavard lehet a fejlesztéspolitikai tervezés szamara. Masfeldl viszont az identifikacios
folyamatokkal valo kapcsolat az agrarinnovacio szamara térségi endogén adottsagokat mozgosit,
tarsadalmi energiat hoz mitkodésbe.

Az egyes tipusok részletes elemzése (lasd: Biro et al 2013, Biré 2018. 21-31.) azt jelzi,
hogy a térségi aktorok legfontosabb miikodési jellemzdje a ,,pontszertiség”. Ez részint a térség
egészére jellemzo és sokféle teriileten jelentkezd kulturalis minta (Bird 2008), részint pedig az
agrarinnovacios folyamat alulrél szervezddd, mozgalmi jellegébdl adodik. Sokszor el6fordul,
hogy ezt a szigetszer(i, pontszerii mitkodési modot a fejlesztési szakemberek elmaradottsagnak,
az egyiittmikodéstdl vald tudatos tavolsagtartasnak nevezik, azzal érvelnek, hogy a térségi
emberek makacsok, dnfejiick, nem hajlandok belatni az egyiittmiikodés fontossagat. Az ilyen
kijelentések igazsagtartalma akar vitathatd is lehet, fontosabbnak tiinik azonban annak
hangstlyozasa, hogy a pontszeri miikodési modell — amelyet az agrarinnovacios folyamat is
latvanyosan ujratermelt — olyan altalanos jellegii térségi modell (kulturalis minta), amelyet a
fejlesztési elképzelések kidolgozasakor kiinduldpontként, térségi adottsagként tudomasul kell
venni.

A folyamat jellemz6i kdziil még fontosnak tartjuk kiemelni az alédbbiakat:

- A pontszeri mitkddés hatraltatja a szinergia folyamatokat, az egyiittmitkodési modellek
¢s halozatok kialakulasat.

- Az aktorok sokfélesége és szambeli gyarapodasa gazdagitja a folyamatot, de eddig nem
vezetett mintaként kdvethetd valtozatokhoz.

- A térségnél nagyobb halézatokhoz és intézményi szervezetekhez vald kapcsolat
hianyzik vagy gyenge.

- Az érdekérvényesités rendszerszeri mintdzatai nem alakultak ki, az ilyen jellegli
orszagos rendszerekhez valo kapcsolodas egyéni, és kevés kivételtdl eltekintve eseti
jellegii.

- Az innovativ kezdeményezések térségi legitimitisa erds, a kezdeményezések
megitélése pozitiv. A tarsadalmi nyilvanossiagban valé megjelenités a sikerességre
Osszpontosit, ebben a diszkurziv keretben a miikddéssel kapcsolatos egyéb informaciok
kevésbé jelennek meg.
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- A szakpolitikai tematizacidé fokozatosan er6sodik, de a szakértok egyelére nehezen
talaljdk meg az agrarinnovacids folyamatban a szerepiiket.

- A térségbe irdnyuld tudastranszfer szerepe a kezdetekt6l maig fontos maradt, mellette
nem alakult ki az innovacios folyamattal kapcsolatos térségi tudastermelés és
tudasmegosztas rendszere.

Tarsadalmi bedgyazodds az innovativ agrdrszereplok szemszogébol

A Dbiogazdalkodassal foglalkozok vagy biogazdalkodast tervezOk korében narrativa elemzés
révén vizsgaltuk azt, hogy milyen mintdzatai vannak a lokalis Iéptékli tarsadalmi
beagyazodasnak (Bird — Sarosi-Blaga 2018). A vallalkozasok tarsadalmi beagyazottsaganak
kérdése mar hosszabb ideje vizsgalatok targyat képezi (Polanyi 1994, Granovetter 1985), ezen
beliil kiilon elemzési teriilet a ruralis térségben mikodd vallalkozasok kutatasa. A vidéki
térségek felértékelédése nyoman az innovativ agrarjellegi vallalkozasok tarsadalmi
beagyazodasanak kérdéskore is eldtérbe keriilt (Dudek 2016, Lombardi et al 2015, Gezelius
2014). A székelyfoldi térség kapcsan két tényezd is indokolttd teszi ennek a kérdésnek a
vizsgalatat. Els6sorban az, hogy az innovativ vallalkozasok szamanak a szamszerii gyarapodasa,
illetve az ehhez kapcsolodd tarsadalmi tematizacid erdsodése mogott milyen tényleges
tarsadalmi elfogadottsag all, illetve ehhez kapcsoltan annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
miben all ebben a térségben az innovativ kezdeményezéseknek a tényleges tarsadalmi szerepe.
Az elemzési feladatot érdekessé, de egyben nehezebbé is teszi az a kiinduldopont, hogy bottom-
up tipust innovaciordl van sz, ezért a bedgyazodds mintazatait nem lehet szakpolitikai
programok sikerességi mércéjeként értelmezni.  Szdmolnunk kell azzal, hogy az innovacios
folyamat dinamikus és diffuz jellegébdl adodoan egy ilyen elemzés elsdsorban modszertani
kisérletnek tekinthetd. Az interjukészités modszertani szempontjai az ,,énrél sz6l6 narrativum”
(Gergen — Gergen 2001) modelljét kovetik. Olyan tarsadalmi helyzetrél van sz, amelyben a
vizsgalt csoport tagjai fontosnak tartjak, hogy gyakran megfogalmazzak a kornyezetiikhoz valo
viszonyt, illetve a sajat helyzetiik értelmezését illetéen fontosnak tartjak a narrativaalkotast, ezt
gyakran végzik, és a narrativaalkotas céljai kozé tartozik a viszony tovabbi alakulasdnak
elorevetitése, a sajat tevékenység igazoldsara iranyuld torekvés. Az altalunk vizsgalt csoport
esetében a kozvetlen kornyezethez vald viszonyulds — lasd a tanulméany korabbi részében a
tarsadalmi kontextusr6l mondottakat — gyakorlatilag allandd értelmezési, narrativaalkotési
kihivast jelent. Az énrdl sz616 narrativumoknak ez a hangsulyozott eldtérbe kertilése, esemény-
vezérelt jellege (Gergen — Gergen 2001. 80-81.) lehetdséget kinal arra, hogy a szdvegek
elemzése révén azonositsuk a tarsadalmi bedgyaz6das mintait, az erre irdnyuld reflexiokat. Ezzel
kapcsolatban Zahra szempontjait tekintjiik mérvadonak (Zahra 2007), aki szerint a beagyazodas
olyan komplex fejlodési folyamat, amelyet az adott tarsadalmi tér alakit. Ezt a véleményt erdsiti
az e témakdr elemzése kapcsan kialakitott tipologiak sora is (ezek attekintését 1asd Dudek 2016).
A beagyazodasnak van a lokalitasnal nagyobb 1éptéki szintje is (példaul a kapcsolodas kiilonféle
formai térségi hataskori intézményekhez vagy szervezetekhez, halozatokhoz, programokhoz),
ennek elemzésével jelen tanulmany keretében nem foglalkozunk. A lokalis szintet illetden az
altalunk vizsgalt térségben harom elemzési témakdr mutatkozik célravezetdnek: strukturalis
bedgyazddas, gyakorlati megoldasok, illetve a tovabbi szerepvallalassal kapcsolatos opciok. A
kovetkezOkben roviden Osszefoglaljuk elemzésiink megallapitasait.

a. A strukturdlis bedgyazodas mintai:

- Az innovativ vallalkozadsoknak tobb olyan jellemzdje is van, amely azonos az
onfenntartd csaladi gazdalkodas jellemzdivel, vagy nagymértékben hasonlitanak
hozzajuk. Ilyen példaul a gazdasdg mérete, a munkaeré mennyisége, az
onfoglalkoztatas és hasonlok. Ezek a strukturalis hasonlosagok nem tudatos
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tevékenység eredményei, és azt lizenik a helyi kozdsség tagjainak, hogy az innovativ
vallalkozds nem is annyira idegen, ehhez a telepiiléshez tartozik, a helyi tarsadalom
része. Tovabbi hasonldsagok, amelyek az innovatorok érvelésében is megjelennek:
helyi értékekre és adottsdgokra alapoznak, nem a gyors profitszerzést tartjak fontosnak,
a nagysziilok természetkozeli gazdalkodasat allitjak vissza.

- A telepiiléshez valo kotddést jelzi, hogy az innovativ szereplék sajat magukat,
tevékenységiiket kovetendd példaként, mintaként kivanjak felmutatni. Meg vannak
gy6zddve arrdl, hogy amit tesznek, az a telepiilés szamara fontos és hasznos, és azt
masoknak is kovetniiik kellene. Az ilyen kdzdsségi szerepnek a pozicionalasa egyuttal
Onlegitimacios tevékenység is, ugyanakkor ezzel a helyi tarsadalom kdorében az
innovativ vallalkozé vezetd szerepet épit.

- Szerkezeti jelleglhh bedgyazddasra utal az a magatartas, hogy az innovativ szerepldk az
elutasitd, tavolsdgtartd viszonyuldsokat az ismeretek hianyaval magyarazzak, és
atmeneti jelenségnek tekintik.

- A sajat tevékenységiik értékelésével kapcsolatos érvelést, indoklast helyi tényez6khoz
kapcsoljak, magyarazo és igazolo érveket a helyi kontextusbol keresnek.

b. Gyakorlati bedgyazasi mintdk
Az ilyen jellegi kezdeményezések, nagyon kevés esettdl eltekintve, kozvetleniil az

innovativ szerepl6khoz kapcsolédnak, az 6k eréforrasaira (tudas, id6 stb.) alapozdédnak. Ezek a
tevékenységek az esetek tobbségében alkalmi jellegliek, nem intézményesiilnek. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a helyi tarsadalom szemében — a pozitiv megitélést illetéen — nem az ilyen
jellegti tevékenységek mennyisége a fontos, hanem maga a kezdeményezés, a hozzaallas ténye.
Minden ilyen kezdeményezés a helyi kdzosséggel valo érintkezési-értelmezési feliiletek szamat
gyarapitja, és ezek révén a kozosségi tudasban egyre részletesebb ,,kép” termelédik az innovativ
vallalkozorol és a tevékenységérol. Jellegzetes példak a gyakorlati jellegli kezdeményezésekre:

- Alkalmi vagy tartos foglalkoztatas biztositasa a helyiek szamara

- Egyiittmikddési formak kezdeményezése a termelésben

- Helyi rendezvények szervezése

- Tanacsadas termelési és egyéb témakban alkalmi formaban vagy rendszeresen

- Ismeretterjesztés, tanitas szervezett formaban

- Gépi eszkdzzel vagy mas mdodon végzett szolgaltatas (pl. allatok gyogyitasa)

- Telepiilésmarketingben valo szerepvallalas, a sajat brand-nek a telepiilés nevével vald

Osszekapcsolasa, médiaszereplések alkalméval a telepiilés népszeriisitése

c¢. Tovabbi opciok, narrativak

Az énrdl sz616 narrativak fontos szerkezeti eleme az ,értékelt végpont” (Gergen — Gergen
2001.81.), amely az adott viszonyra vonatkozoan kifejez valamilyen 0sszegzést, €s amelynek a
kornyezettel vald kapcsolat konkrét helyzeteiben magatartasszabalyozo szerepe is van. Mivel a
térségben eddig nem sziiletett olyan szakmai program, illetdleg nem alakult ki olyan
tematizaciés gyakorlat, amely az innovativ agrarszereplék tarsadalmi beagyazddasanak
értelmezésével foglalkozna vagy ehhez mintakat kinadlna, ezért a szoban forgd szereplok
mindegyike a maga helyén és a szamara adott helyzetekben egyéni modon alkot interpretaciokat.
Ez Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az innovativ csoport a térségben nincsen csoportként
azonositva. Az interpretaciok fontossagat jelzi, hogy a ,,Véllalna-e személyesen szerepet abban,
hogy a telepiilésen jobban teret nyerjen az agrarinnovacid?” kérdésre a megkérdezettek
hatarozott és gyakorlatias vélaszokat fogalmaztak meg. Az opcidk nagy része konkrét és
gyakorlatias megoldasokra vonatkozik, tartalmi szempontbdl a tudasatadés, az ismeretterjesztés
kap nagyobb szerepet. Ez egyrészt arra utal, hogy a térségi agrarinnovacios folyamatban jelentds
szakmai tudaskészlet halmozodott fel, masfeldl pedig arra, hogy az innovativ agrarszerepelok
hajlamosak ebben a folyamatban az dgensek szerepét jatszani.
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A beagyazodas elemzett mintazatai arra utalnak, hogy az innovativ agrarszereplok strukturalis
szinten részei a helyi kozosségnek, funkcionalisan mar sokkal kevésbé. Ez minden bizonnyal
kapcsolatba hozhat6 azzal, hogy ezek a szerepl6k részben a helyi tdrsadalom részei, részben pe-
dig kiviil allnak a helyi tarsadalmon. Azt lehet mondani, hogy az innovativ agrarszerepldk struk-
turalisan a helyi vildg és a globalis vilag talalkozasi felilletén miikodnek, bizonyos értelemben
6k maguk a talalkozasi, érintkezési feliilet. Narrativaik szerint készek arra, hogy a lokalis vagy
esetleg ennél nagyobb léptékben is a globalis-lokalis viladg talalkozasi folyamatanak agensei le-
gyenek, de ennek a gyakorlati formai egyelére szorvanyosak €s alkalmi jellegiiek.

Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa a székelyfoldi térségben jelentkez6 sokszerep-
16s és komplex agrarinnovacios folyamat tarsadalmi kornyezetét, illetve a folyamat két dsszete-
vojét: a folyamat szerepldinek szerkezetét, illetve az innovativ gazdalkodok egy csoportjanak
tarsadalmi beagyazodasat. Az aktorok mikddésének elemzése és az innovativ kezdeményezdk
tarsadalmi beadgyazddasanak egyiittes elemzése azt jelzi, hogy fokozatosan gazdagodd, er6sodo
térségi folyamatrdl van szd, amelyben a novekedés és a tartalmi gazdagodas egyelére nem jar
egylitt a bels6 szervezddés erésddésével. Ha E. Rogers széles kdrben ismert innovaciés modell-
jét vessziik alapul (Rogers 1962/2003), akkor azt mondhatjuk, hogy az innovacids folyamat kez-
deti fazisban van, a térség szerepldi a rogersi terminologia szerint részben 0jitok, részben korai
adaptalok, az aktorok szamanak novekedése az 0jitok korének boviiléséhez kapcsolodik. Egy-
elére nem latszik, hogy mikor alakul ki az ugynevezett” korai tobbség”, amely az
agrarinnovacios folyamatot visszafordithatatlanna tudja tenni. Jelenlegi formajaban ez a folya-
mat csak fejlodési és fejlesztési esély a térség szamara. Kutatasi programunk eredményei azt jel-
zik, hogy ez az esély nem csupan a szlik értelemben vett agrariumra vonatkozik, mivel az inno-
vativ vallalkozok mikddési mddja a térségben dominans onfenntartd csaladi gazdalkodasi mo-
dell egésze mellett/ellenében kinal mas mikodési alternativat. Ebben az értelemben mondhatjuk
azt, hogy az agrarinnovacids folyamat — potencialisan — térségi paradigmavaltast hordoz maga-
ban. A folyamat dinamikus és sokszereplds jellege, valamint az agrarinnovacionak a térség fej-
lesztésében adddo szerepe a témakdr folyamatos kutatasat igényli, ugyanakkor a folyamatot ta-
mogat6 fejlesztéspolitikai elgondolasok kidolgozasat teszi sziikségessé.
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