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Pilhál Zsolt 
 

Ellentétes és párhuzamos érdekek - Az elmúlt évtized pénzügyi válságának kihívásai az 
eurózóna és a magyar bankrendszerére 

 
A legutóbbi gazdasági-pénzügyi válság felerısítette a bankrendszer feladatairól és felelısségé-
rıl szóló vitákat. Esszém az eurózóna és a magyar bankrendszer 2008 és 2017 közti válságtörté-
netét mutatja be. Célja a bankrendszerek közti kapcsolatok, hasonlóságok és ellentétek feltárása, 
üzletstratégiai és makroprudenciális szempontból. Az elemzés központi banki adatsorokra, illet-
ve az ezekre épülı elemzések, programok vizsgálatára épül. A dolgozat azt a hipotézist igazolja, 
mely szerint amíg a válság legnehezebb éveiben az ellentétek dominálták az eurózóna és a hazai 
bankrendszer közötti kapcsolatot, addig a piaci szélsıséges jelenségek csillapodását követıen a 
párhuzamosság vált jellemzıvé: az eurózóna bankjai a magyar bankokhoz hasonló kihívásokkal 
küzdenek. 
 
Kulcsszavak: bankrendszer, gazdasági válság, makroprudencia 
JELkód: E58, G01, G21  
 
Bevezetés 
 
A 2007-2008-ban kibontakozott gazdasági válság alapvetı hatással volt a pénzügyi közvetítı-
rendszerre. Ugyan a gazdaságpolitikai döntéshozatalt támogató makroökonómiai modellek csak 
az utóbbi években kezdték a „semleges státusz” helyett valódi tényezıként kezelni a pénzügyi 
intézményrendszert (számos forrás tárgyalja a kérdést, például Akerlof-Shiller 2011 és Rolnick 
2010), azonban tapasztaltuk az elmúlt évtized eseményeibıl, hogy a bankok helyzete korántsem 
neutrális a gazdaság és a társadalom szempontjából, mert: 
1. a pénzügyi közvetítırendszer szerteágazó, integrált, minden gazdasági szereplıt érint alap-

vetı gazdasági szerepe; 
2. az államok és az adófizetık jelentıs kényszerő tehervállalását eredményezı, túlzott kocká-

zatvállalásra, korlátozott társadalmi szerepvállalásra és szélsıséges piacelvőségre épülı üz-
leti modellek szerint mőködtek; valamint  

3. a pénzügyi intézményrendszer az egyes gazdasági szereplık (lakosság, kisvállalatok) szem-
pontjából gazdasági, információgazdálkodási oligopóliumként mőködik. 
A makromodellek fenti hiányossága a társadalom többségének ismeretlen probléma, azon-

ban a következmények mindenki számára napi relevánsak. 
1. Az új neoklasszikus szintézis által javasolt alulszabályozott pénzügyi piacokon, megfelelı 

intézményi támogatás nélkül, az információ elégtelen feldolgozásából (is) fakadó informá-
ciós aszimmetria egyrészt a piac „mélységét”, a megkötött tranzakciók volumenét csökkenti 
(Akerlof 2011, Sudgen 2010), másrészt piactorzító és fogyasztók számára káros hatásokkal 
jár: a pénzügyi piacok az egyszerő termékek piacához képest másképpen mőködnek és több 
szabályozást igényelnek (Kiss 2010).  

2. A válság hatására az önként vagy szabályozói elıírásokra alkalmazkodó pénzügyi közvetí-
tık piaci aktivitásának csökkenése drámai hatást fejtett ki a finanszírozás-igényes iparágak-
ra, a pénzpiacokra és a társadalomra. A kockázatvállalás akár szélsıséges csökkenése „ki-
szárította” a vállalkozások forrásstruktúráját, ezzel csıdhullámot okozva. A folyamat növel-
te a bankok könyveiben lévı nem teljesítı hitelállományt, ami a kockázatkerülés újabb hul-
lámát generálta. Nem csoda, hogy szinte valamennyi jegybank aktív végsı hitelezıi, hitele-
zés-ösztönzési és likviditás-bıvítési szerepet vállalt fel (Banai et al. 2010). 

3. A kockázatkerülés speciális, akár tragikus hatással járó eseménysorozata volt az egyes eu-
rópai országokat érintı 2010 és 2015 közti szuverén adósságválság, illetve a kelet-közép-
európai országokban kialakuló lakossági devizaadósság-válság. 
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4. Az európai országok jegybankjainak mozgástere a szintézis elveinek megfelelıen kialakított 
feladatrendszer alapján korlátozottnak bizonyult, sıt az Európai Központi Bank és az egyes 
országok érdekei jelentısen divergáltak.  

A sort hosszan folytathatnánk, azonban talán a felsorolásból is látható, hogy a bankrendszer 
sokkjai, a megváltozó üzleti stratégiák és a makroprudenciális elıírások változásai alapvetı je-
lentıségőek a válság utáni gazdasági-társadalmi rendszer kialakítása szempontjából. Dolgoza-
tom ezen változásokat nyomon követve igyekszik feltárni az eurózóna és hazai bankrendszer 
kapcsolatát. Az elsı fejezet az eurózóna bankrendszerének méreteirıl és piaci struktúrájáról ad 
áttekintést. A második fejezetben az európai bankrendszer válság által generált kihívásaival fog-
lalkozom. A dolgozat következı részei a magyar bankrendszer hasonló aspektusait mutatják be: 
a harmadik fejezet a magyar bankrendszert az elmúlt évtizedben érı exogén hatásokat tárgyalja, 
a negyedik fejezet a bankpiac szereplıinek tipikus magatartásmintáival vázolja egy jegybanki 
szakértık által készített klaszterelemzés segítségével, végül az eurózóna bankrendszereivel 
szembeni kihívások magyarországi megfelelıit veszem számba. Dolgozatomat a következteté-
seket levonó rövid összefoglalással zárom. 
 
Az eurózóna kereskedelmi bankrendszerének mérete és piaci struktúrája 
 
Az eurózóna bankjainak együttes eszközállománya 2016 végén 24,2 trillió euró volt, ami a 
2008-as szinthez képest 14%-os csökkenést jelent. A legnagyobb visszaesést az ír (73%), a cip-
rusi (46%) és a görög (34%) bankrendszer szenvedte el. Az eszközök közt a hitelek dominánsok, 
a kereskedési céllal tartott eszközök jelentısebb aránya azokban az országokban (Németország, 
Franciaország) figyelhetı meg, ahol a bankok saját számlás befektetési típusú tevékenysége 
számottevı. Azon kisebb országokban, ahol a jegybanki refinanszírozási programok jelentıs 
szerepet kaptak, ott az eszközök közt jelentıs a készpénz és jegybanki követelések aránya (vél-
hetıen a refinanszírozási programokban való részvétel feltételeként) (ECB 2017b). 

Az eurózóna két legnagyobb kereskedelmi banki szektora a német és a francia, egyaránt 
7 trillió EUR feletti eszközállománnyal, a spanyol (3,6 trillió euró) és olasz (2,7 trillió euró) 
bankrendszer lényegesen kisebb. Az eurózóna legkisebb bankrendszerei a Baltikumban találha-
tóak: az észt és litván bankok összesített mérlegfıösszege 25-25 milliárd euró (ECB 2017b). 

Az országok bankrendszereinek fajlagos méretét tekintve, a pénzügyi központok ki-
emelkednek: a GDP-re vetítve Luxemburgban 1.561%, Máltán 469%, Cipruson 376%, Hollan-
diában 360% a bankrendszer mérlegfıösszegének nagysága (ECB 2017b), bár a felsorolt orszá-
gok mindegyikében a válság alatt a GDP-arányos méretek csökkentek (EBA 2017). Luxemburg, 
Málta, Finnország, Szlovákia és a Balti-országok bankrendszerét az eszközök tekintetében kül-
földi bankok dominálják, akik döntıen a mérlegfıösszegük csökkentésével reagáltak a válságra. 
A legnagyobb gazdaságok, valamint Görögország és Ciprus bankrendszerét a hazai szereplık 
határozzák meg. Az EU-IMF mentıcsomagot igénybevett országokban nıtt a hazai tulajdonú 
bankszektor súlya (a külföldi befektetık részleges kivonulással vagy tevékenység visszafogással 
reagáltak az adott országok gazdasági nehézségeire). 

A hitelezéssel foglalkozó közvetítık és a bankok száma a válság kirobbanása óta egy-
aránt tartósan csökken, részben a válság, részben az információtechnológiai forradalom hatására 
(az intézmények száma a 2008-as 6.768-ról 2016 végére 5.073-ra csökkent, ez a kb. 20% csök-
kenés volt megfigyelhetı a fiókszámban is). A legnagyobb csökkenés Görögországban, Cipru-
son, Hollandiában és Spanyolországban realizálódott. A regionális piaci szereplık (takarékszö-
vetkezetek) nagy száma miatt a legtöbb intézmény (az összes szereplı kétharmada) Ausztriában, 
Németországban és Olaszországban mőködik (ECB 2017b). 

2007 és 2016 közt az ágazatban mért felvásárlási és összeolvadási („M&A”) aktivitás 
drasztikusan csökkent (mind volumenben, mind tranzakciószám tekintetében) a válság elıtti 
szinthez képest. Míg 2007-ben 250 milliárd EUR feletti értékben került sor tranzakciókra, addig 
2008-ban már csak 54 milliárd EUR, majd 2016-ig évente legfeljebb 20-30 milliárd EUR értékő 
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üzletkötésre került sor. Tranzakciószám tekintetében is komoly a mérséklıdés: míg 2006-2007 
során évente 80 darab feletti ügyletet kötöttek, addig 2016-ban (egy kisebb kilengésekkel tarkí-
tott, de alapvetıen folyamatos csökkenést követıen) mindössze 20 üzlet került lezárásra. A 
csökkenés aránya az értékben mért drámai visszaeséshez képest azért nem olyan jelentıs, mert 
az országon belüli, elsısorban olasz és német vállalatcsoporton belüli ügyletek száma 2013-ig 
nagyjából stabil tudott maradni, illetve konszolidációhoz, szanáláshoz kapcsolódó adásvételekre 
is sor került. 2017-ben a folyamat megfordult, élénkült a tranzakciós aktivitás (ECB 2017b). 

Az egyes országok és az eurózóna egésze bankpiacainak koncentrációja, a tranzakció-
szám erıteljes visszaesése miatt némileg csökkent a válság utolsó éveire (Herfindahl-index kal-
kulációval történı alátámasztás: ECB 2017b). A koncentráció mértéke országonként, az egyes 
nemzeti bankpiacok strukturális különbségei miatt erısen különbözik: a nagymérető bankrend-
szerek, az erıs takarékbankok és vállalati banki szegmensek csökkentik a koncentrációt. A kis 
országok (kivéve a speciális piacszerkezető Ausztriát és Luxemburgot) bankrendszerei kevésbé 
fregmentáltak és sokkal koncentráltabbak (pl. Görögországban az 5 legnagyobb szereplı piaci 
részesedése 97%). 

Az alábbi 1. és 2. táblázatok több, fent említett tendenciát foglalnak össze az Európai 
Unió (nem eurózóna) bankrendszere tekintetében, egyúttal szemléletesen összehasonlítják az EU 
és USA megfelelı adatait és mutatóit. Különösen szembetőnı az amerikai bankrendszer alacso-
nyabb és csökkenı koncentrációja, valamint növekvı üzemmérete. 

 
1.táblázat: Az EU és az USA bankpiacainak koncentráltsága és GDP-hez viszonyított mérete 

indikátor 2011 2016   
Herfindahl-index (EU, országok számtani átlaga) 1.707 1.464   
Herfindahl-index (USA) 808 659   
Eszközállomány/GDP (EU, súlyozott átlag) 210% 184%   
Eszközállomány/GDP (USA) 74% 74%   

Forrás: EBA (2017), saját szerkesztés 
 
2.táblázat: Az EU és az USA bankpiacait jellemzı indikátorok idıbeli változása és összehasonlí-

tása 
indikátor 2011 2014 2016 

Bankok száma az EU-ban (db) 2.918 3.052 2.738 
EU teljes banki eszközállomány (trillió EUR) 45,1 47,2 45,3 
EU átlagos banki eszközállomány (milliárd EUR) 15,4 15,5 16,6 

USA bankok száma (db) 1.028 1.074 1.070 
USA teljes banki eszközállomány (trillió EUR) 14 17,1 20,8 
USA átlagos eszközállomány (milliárd EUR) 13,6 15,9 19,4 

Forrás: EBA (2017), saját szerkesztés 
 
Az EU és az USA bankrendszere közti különbségek az Unió számára hátrányos növekedésére 
hívja fel a figyelmet az IMF elemzése is (Detragiache et al. 2018). A szerzık a világ legfonto-
sabb bankrendszereinek jövedelmezıségi (és osztalékfizetési) szintjei közti különbséget vizsgál-
ták 2000 és 2016 közt, az idıszakot négy szakaszra bontva. Az EU bankrendszerét nem egészé-
ben, hanem az ún. „Global Systemically Important” (114 darab rendszerszinten jelentıs) bank-
csoport elemzésén keresztül vizsgálták. Elemzésük azt mutatta, hogy az EU nagybankjainak jö-
vedelmezısége az amerikai, kínai és japán versenytársakhoz képest eltérıen változott a válság 
hatására. A kínai bankok a válság után is eredményesek maradtak, a japán és amerikai bankok 
sikeresen újraépítették (bár a válság elıtti szinteket el nem érve) jövedelmezıségüket, az EU 
bankjai azonban nem tudtak visszatérni a válság elıtti jövedelmezıségi szintekre (Detragiache et 
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al. 2018). Az EU bankpiacát alszegmensekre bontva még élesebb különbségek rajzolódnak ki az 
eszközarányos jövedelmezıséget vizsgálva (3. táblázat). 

 
3.táblázat: Az EU és az USA, valamint az EU egyes alrégiói bankjainak eszközarányos jövedel-

mezıségének változása 
régió 2000-2004 

közt 
2005-2007 

közt 
2008-2012 

közt 
2012-2016 

közt 
USA 1,0% 1,0% 0,3% 0,6% 
EU, azon belül 0,6% 0,6% 0,2% 0,1% 
 Kelet-Európa30 1,9% 2,0% 0,9% 0,9% 
 Észak-Európa31 0,6% 0,7% 0,3% 0,5% 

Válság által legjobban 
sújtott EU-
tagországok32 

0,8% 0,9% 0,1% 0,0% 

Központi EU-
tagországok33 

0,5% 0,6% 0,1% 0,2% 

Forrás: Detragiache et al. (2018), saját szerkesztés 
 
Három tendencia figyelhetı meg: 
a. Az USA bankjainak eszközarányos jövedelmezısége minden periódusban felülmúlta az EU 

és a fejlett európai övezetek banki eszközarányos jövedelmezıségét. 
b. Az északi országok bankrendszereinek jövedelmezısége stabil és egyenletes tudott maradni 

a megfigyelt idıszak alatt. 
c. A késıbbiek során bemutatom, hogy az euróövezeti válság hatására az európai bankcsopor-

tok korlátozták a kelet-európai leánybankjaik mőködését. Látható, hogy ezt a lépést az esz-
közarányos jövedelmezıségek különbségei nem indokolták: sıt, akár a kihelyezések növe-
lése lett volna csoportszinten eredményes. 

 
A gazdasági válság kihívásai az eurózóna kereskedelmi bankrendszerében 
 
A gazdasági válság eseménysorozatának egyes stációit az alábbiak szerint jellemezhetjük: 
a. 2007-2008: piaci feszültségek, nagy intézmények (Bearn Stearns, Northern Rock, 

Countrywide) csıdhelyzete, szanálása. 
b. 2008 utolsó hónapjai: A Lehman Brothers csıdje, pánik, a pénzpiacok irreális reakciói. A 

pénzügyi közvetítırendszer egy rövid idıszakra megbénult, a bankközi piac helyét az egye-
di bankok és a jegybankok bilaterális kapcsolata vette át (Banai et al. 2010). 

c. 2009-2012: folyamatos visszaesés a pénzügyi piacokon, erıteljes ármozgások, fokozódó 
gazdasági válság az EU-ban, különösen a kelet-közép-európai sérülékeny gazdaságokban. 

d. 2012-2015: a piacok lassú éledezése, az EU gazdasági és intézményi válsága, Club Med or-
szágok szuverén adósságválsága, ciprusi és görög államcsıd. 

e. 2016-2017: a válság lezáródása, erıteljes gazdasági növekedés, tızsdei csúcsok, a hitelezés 
és az ingatlanpiac megindulása, az euroszkepticizmus erısödése (’V4’ blokk, „Brexit”). 
A válság a pénzügyi közvetítırendszerbıl indult ki: a piaci szereplık termékfejlesztési és 

értékesítési rendszere az információs aszimmetria és az alulszabályozottság rosszhiszemő ki-
használására épült (Wade 2008-2009, Akerlof-Shiller 2011, Barclift 2011). Ho (2009) tárgyalja, 
hogy a vezetı amerikai befektetési bankok extrém rövid távú teljesítménymérési és ösztönzési 
rendszerben dolgoztak, szembenállva ügyfeleik hosszú távú érdekeivel. A rendszer etikai visz-

                                                           
30 Magyarország, Lengyelország, Románia és Szlovénia. 
31 Dánia, Finnország és Svédország. 
32 Ciprus, Görögország, Írország, Spanyolország, Portugália és Olaszország. 
33 Ausztria, Németország, Nagy-Britannia, Franciaország, Belgium, Hollandia és Luxemburg. 
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szásságait tárgyalja Barclift (2011), a „moral hazard” témáját a bankmentések társadalmi hasz-
nainak és költségeinek elemzésén keresztül Stern-Feldman (2009) mutatja be. 

A kiszélesedı válság a globális bankszektort kiemelten érintette. A bankrendszer a gaz-
daság egészével mélyreható kapcsolatban van, magas tıkeáttétel mellett piaci, hitel-, árfolyam- 
és kamatkockázatokat vállal, múltbeli tapasztalatokra épülı belsı kockázatkezelési protokollok 
mőködtetése révén. A válság azonban olyan mélységő és összetettségő hatásokkal járt, melyekre 
az elmúlt évtizedek piaci gyakorlatát ismerve és feldolgozva sem lehetett teljeskörően felkészül-
ni. 

A válság elsı éveinek drámai árfolyamokat és volumeneket érintı változásai 2011-
2012-tıl kevésbé dominálták a gazdasági folyamatokat. A piaci szereplık megkezdték alkal-
mazkodásukat az „új rendhez”, amely a következı 6-8 éves gazdálkodásukat keretezte. A követ-
kezıkben az eurózóna bankrendszerének alkalmazkodását meghatározó legfontosabb szempon-
tokat, kockázatokat tekintem át, az Európai Központi Bank és az Európai Bankszövetség adatso-
rai és részletes jelentései alapján. 
 
Szuverén kockázatok kezelése 
A II. világháborút követıen létrejövı és fokozatosan integrálódó európai közösség egyes tagor-
szágainak válság alatt bekövetkezı csıdhelyzete egy korábban soha nem tapasztalt jelenség volt, 
ezek kezelésére nem létezett mőködıképes eljárásrend34. Az erısen eladósodott, számottevı 
gazdasági visszaesést elszenvedett országok (Írország, Franciaország, Spanyolország, Portugá-
lia, Olaszország, Belgium, Görögország, valamint az újonnan csatlakozott tagországok egy ré-
sze) adósságállományának fenntartható pályán tartásának támogatása kiemelt kockázati kérdés-
nek bizonyult (EBA 2012). 
 
Forrásstruktúra és likviditás menedzselése 
Az európai és amerikai bankrendszer sok szempontból alapvetıen különbözik. Az európai gaz-
dasági szereplık finanszírozásában jóval magasabb a bankszektor szerepe, szemben az angol-
szász, tıkepiaci fókuszú finanszírozással. Emiatt a bankok összesített mérlegfıösszege a GDP-
hez képest jóval magasabb arányú Európában (ld. 1. táblázat). A kihelyezésekhez szükséges for-
rást korábban intézményi kibocsátásokból, illetve a bankközi piacról tudták az európai bankok 
bevonni. Ezt az irányt a válság elsı éveinek bizalmi krízise, a bankközi piacok és bankok egy-
mással szembeni kockázatvállalásának szőkülése ellehetetlenítette. A válság nyilvánvalóvá tette, 
hogy a határon átnyúló forrásszerzés drámaian növeli a fertızésveszélyt. Ez tulajdonosi háttértıl 
függetlenül arra késztette a bankokat, hogy az egyes helyi piacokon törekedjenek az önfinanszí-
rozásra (Papp 2015). 

Több elemzés kiemelte a lakossági források felé fordulás prioritását, és az ennek hatását 
erıteljesen mutató hitel-betét arány csökkentésének stratégiai célját. Ezt 2015-tıl sikerült elérni: 
bár az egyes országokban mért arányok erısen, 60% és 300% közt szórnak (EBA 2016); a medi-
án értékek tekintetében a 2008. évi 138%-os szintet 2017-re sikerült 110%-ra csökkenteni (ECB 
2017b).  

A „lejárati meg nem felelés” (közép és hosszú lejáratú kihelyezések vs. rövid lejáratú 
lakossági betétek) kockázatának kezelését és a még mindig a válság elıtti szintek alatti (ECB 
2017b) intézményi források idıleges pótlását szolgálják a központi banki monetáris politikák ré-
szét képezı refinanszírozási és eszközvásárlási programok (ECB 2014), melyek 2016-ig növek-
vı arányban álltak a bankok rendelkezésére. A refinanszírozás több instrumentumban és futam-
idıvel vált elérhetıvé, illeszkedve például a hosszú lejáratú források bizonyos idıszakban ext-
rém szőkösségéhez, illetve az euróövezeten kívüli országok euró és svájci frank forrásigényéhez 
(EBA 2016). A programok súlyát mutatja, hogy az EKB közép-hosszú lejáratú (4 éves) refinan-

                                                           
34 Ezt támasztja alá a Görögország esetleges eurózónából való kilépéseinek lehetıségét taglaló 
vélemények, nyilatkozatok. 
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szírozási csomagjából 2017-re az euróövezeti bankok 764 milliárd euró összeget használtak fel 
(ez közel 50%-os növekedés 2016-hoz képest). Fontos kérdés, hogy a következı években lejáró 
intézményi források vajon refinanszírozhatóak-e piaci forrásokból vagy ezek is a központi banki 
programokba kerülnek be (EBA 2017). 
 
Eszközminıség és nem teljesítı hitelek 
A gazdasági visszaesés, a közszféra és a privát szektor magas banki eladósodottsága (EBA 
2017), a források szőkülésébıl következı adósságleépítési folyamat egyes iparágakban drámai 
vállalatbedılési hullámhoz vezetett. Különösen érzékenyen érintette ez az ingatlanpiacot, amely 
hagyományosan az európai bankok által legerıteljesebben finanszírozott terület. A nem teljesítı 
hitelek („non-performing loans”, „NPL”) finanszírozása, a mérlegben tartásukhoz szükséges tı-
ke biztosítása, az ügyletek kezelése óriási pénzügyi, adminisztratív és menedzsment erıforrást 
köt(ött) le a kereskedelmi bankokban. Az EBA (2016) felmérése alapján az európai bankrend-
szer NPL állománya meghaladja az egytrillió EUR-t, miközben az országok egyharmadában az 
NPL-ek teljes hitelállományhoz mért aránya meghaladja a 10%-ot. Az elmúlt évek pozitív fej-
leményei (portfólióértékesítések) ellenére a magas NPL ráta a mai napig komoly nyomás alatt 
tartja a közvetítırendszert (ECB 2017a). 

Az NPL-ek területén megfigyelt pozitív változásokkal párhuzamosan a 2016-ban elkez-
dıdött gazdasági növekedést a kockázatvállalás és a hitelezés növekedése is támogatja. A ban-
kok a válság elıtti üzleti gyakorlattal szemben immár az alacsony kockázatú ügyfelek egyszerő 
ügyleteit keresik. A felmérések tapasztalata szerint az élénkülés tartós: a hitelezési feltételek 
várható további enyhülésérıl nyilatkoztak a megkérdezett piaci szereplık, a történelmi mélység-
ben lévı forrásköltségek alacsony hitelkamatokat eredményeznek (ECB 2017a). 
 
Az üzleti modellek átalakítása 
Az uniós bankrendszer profitabilitása 2017. elsı félévére elérte a 7% p.a. ROE szintet (2014 óta 
a legmagasabb), de ez a hozamszint a saját tıke elvárt hozama35 alatt van, ami a hosszú távú 
banki üzleti modellek fenntarthatatlanságát mutatja (EBA 2017). A profitabilitás elmúlt évekbeli 
emelkedését részben az értékvesztések csökkentése okozza, ami egyszeri eredményjavító tétel-
nek minısül. Az egyes országok közt jelentıs eltérések vannak: míg egyes kelet-közép-európai 
országokban (Bulgáriában, Csehországban, Romániában és Magyarországon) magas tıkeará-
nyos hozamot mértek, addig a Club Med országok, valamint Horvátország, Görögország és Cip-
rus bankrendszerének profitabilitása nem kielégítı. 

A válság rámutatott az európai bankrendszer üzleti modelljének a sérülékenységére. A 
bevételi struktúrán belül a hitelezéshez kapcsolódik a bevételek döntı része, mely nem fenntart-
ható egy tartósan alacsony hozamkörnyezetben, kis kockázatú és alacsony árazású hitelek kihe-
lyezésével, a fiókhálózaton keresztül bevont, összességében drága lakossági források felhaszná-
lásával. A hitelezési bevételek dominanciájának másik veszélye az eszközminıség gyors és nagy 
volumenő, bizonyos helyzetekben törvényszerően bekövetkezı romlásához kapcsolódó leírási, 
tartalékolási költségek és tıkeemelési kötelezettségek egyidejő kényszere. 

A hagyományos lakossági banki szolgáltatások elıtérbe kerülése és a nem alapvetı 
funkciók leépítése folyamatos (EKB Éves Jelentés 2016), miközben a normál mőködési költsé-
gek és az NPL állományhoz kapcsolódó jogi és igényérvényesítési költségek szintje (a Club 
Med országokban, Görögországban és Cipruson) túl magas (EBA 2016).  

Az euróövezeti bankok alacsony profitabilitása jelentıs kockázat a pénzügyi rendszer 
egészére nézve (ECB 2017b). A globális versenytársakkal való összehasonlítás alapján tovább 

                                                           
35 Az MNB tanulmánya két különbözı becslést mutat be az európai bankokkal szemben elvárt hozamok 
szintjére: egyrészt az állampapír hozamok, másrészt egy EBA felmérés alapján. Mindkét módszer hasonló 
eredményre vezet: 10-12% p.a. az európai bankoktól átlagosan elvárt hozam (MNB, 2014). 
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kell csökkenteni a mőködési költségek szintjét, miközben „több lábra” kell állnia a bevételi ol-
dalnak (ECB 2017a). 

A költség- és mérethatékonyság elérésének egyik eszköze a piaci konszolidáció, egy-
részt felvásárlások és összeolvadások útján (mint láttuk, ez 2016-ig erısen visszafogott ütemben 
zajlott), másrészt a fiókszám és az alkalmazotti létszám csökkentése révén. A konszolidáció erı-
södését támogatja az EKB által bevezetett egységes felügyeleti mechanizmus („Single 
Supervisory Mechanism”, „Single Resolution Mechanism”), amely a bankcsoportok egységes és 
csoportszintő felügyeleti kezelését célozza (ECB 2017a). A konszolidáció egyúttal lehetıséget 
teremt a bevételek regionális diverzifikálására, mely a bevételi struktúra erısebb alapokra helye-
zésének, növelésének is eszköze lehet. 

Az üzleti modellek átalakításának szükségességét az információtechnológiai forrada-
lomból fakadó operációs kockázatok csak fokozzák. A technológiai kihívások, a digitalizáció 
(mint a költséghatékony mőködés elérésének egy másik eszköze) és az adatbiztonság, a „7/24” 
elérhetıségi igény, a kiszervezett szolgáltatások, a Fintech-vállalatok által támasztott verseny 
nagyon komoly információtechnológiai kockázatot (és lehetıséget) jelent, amit a bankfelügyele-
tek is kiemelt figyelemmel kísérnek (EBA 2017). 
 
Tıkehelyzet 
A válság elsı éveiben tartós veszteségeket szenvedtek el az euróövezeti bankcsoportok, így fo-
lyamatos tıkepótlásra szorultak. A 2011 óta fókuszba került felügyeleti intézkedések, a folyama-
tosan bevezetésre kerülı „Bazel III irányelvek” és a tıkepiacok reakciói is nyomás alatt tartották 
a bankok tıkepolitikáját. Papp (2015) megállapítja, hogy a túlzott kockázatvállalás mérséklését 
és a pénzügyi rendszerek biztonságosabbá tételét szolgálják a korábbinál szigorúbb és egysége-
sebb, a bankpiac globalizációját lekövetni szándékozó tıke- és likviditáskövetelmények. 

A banki tıkealap leghangsúlyosabb részét képezı közönséges tıke állományát a piaci 
szereplık folyamatosan emelik (ECB 2017a). Az uniós bankok összesített (a közönséges tıke és 
Tier1, Tier2 szintő tıkeelemek összegeként adódó) tıkearánya 2017-re elérte a mérlegfıösszeg 
18,6%-át (EBA 2017). 

Az országonkénti bontás hasonló megosztást mutat, mint amit a profitabilitásnál láttunk 
(a két tétel erısen korrelál, hiszen a tıkealap emelkedésének egyik forrása a megtermelt és tulaj-
donosok által visszaforgatott eredmény): a régiónk országaiban mért saját tıke arányok átlag fe-
lettiek, míg a déli országok bankjainak tıkésítettsége átlag alatti (ECB 2017b és EBA 2017). 
 
„Árnyék” bankrendszer 
A válság kirobbanása óta az európai piac szerkezetében jelentıs változás ment végbe. Egyfelıl a 
korábban a pénzügyi közvetítırendszer 57%-át (2008) kontrolláló bankok részesedése a forrás-
győjtési és kockázatvállalási tevékenységet folytató, jóval alacsonyabb felügyeleti és 
prudenciális kötöttségek mellett mőködı tıkealapok, pénzügyi vállalkozások térnyerésével 
2017-re 45% alá csökkent (ECB 2017b)36. Másfelıl Európában is egyre jelentısebb kihívást je-
lentenek az adekvát üzleti modellel és hatékony költségstruktúrával tevékenykedı finanszírozási 
technológiai vállalkozások. A témát intenzíven tárgyalják az elmúlt évek, forrásjegyzékben is 
felsorolt szabályozói jelentései. 

 
Fogyasztóvédelmi szempontok megerısödése 
A 2000-es évek elsı évtizedének hitelezés-vezérelt mőködési modelljének „vadhajtásaiból”, a 
folyamatosan változó és a bank-ügyfél kapcsolat információs aszimmetriájából fakadó problé-
mák felerısítették a felügyeletek fogyasztóvédelmi funkcióját, mely a banki fókuszok és ma-
guknak a szervezeteknek az átalakulását igényelte. A válságot megelızı évek jelensége, hogy 

                                                           
36 Az USÁ-ban lassan évszázados a probléma. Az ellentétes álláspontokat például jól szemlélteti 
Greenspan (2008) és Barclift (2011).  



Ellentétes és párhuzamos érdekek… 

 

105 

miközben a pénzügyi szolgáltatók társadalmi felelıssége a jótékonykodásra és a környezetvéde-
lemre korlátozódott, a fogyasztók számára valóban megfelelı termékek kifejlesztésére nem ju-
tott erıforrás (Barclift 2011). Ennek a gyakorlatnak igyekeznek a felügyeletek végett vetni, a 
szabályozás erısítése (Papp 2015), a folyamatos termékkontrol, a minıségbiztosítás, valamint a 
fogyasztóvédelem erısítése révén. 

Az EKB által 2016-ban lebonyolított felügyeleti értékelési kampánya („Supervisory 
Review and Evaluation Process”, „SREP”), mely a bankok, bankcsoportok pénzügyi rendszer 
stabilitása szempontjából jelentıs kockázatainak elemzését célozta, nagyon hasonló megállapítá-
sokat tett a kritikus problémakörök tekintetében (EBA 2016). Kiemelt fontosságot rendelt a hite-
lezési kockázatokhoz és az eszközminıség kérdéséhez, illetve az üzleti modellek átalakításához. 
Utóbbi részben összefügg a szintén kiemelt mőködési kockázatokkal, végül alacsonyabb priori-
tással a piaci és kamatláb kockázatok, valamint a likviditási kérdések kerültek megnevezésre 
(EBA 2016). A kockázatok kvantifikálását stressz-teszt végrehajtásával végezték (ECB 2016), 
melynek általános célja az egyes pénzügyi intézmények bedılésének megakadályozása, illetve a 
csıdökbıl fakadó „dominó-hatás” korlátozása (Barclift 2011). 

A SREP-en túl további jelentıs felügyeleti programok támogatják az euróövezet bank-
rendszerének stabilitását: elsısorban a tıkemegfelelés és a banki mőködések reorganizációja te-
kintetében. Ezek eredményessége teszi majd lehetıvé, hogy a gazdasági aktivitás 2013-2014-tıl 
meginduló bıvülése, a világ meghatározó jegybankjai által gyakorolt támogató monetáris politi-
ka kihasználásával az európai bankok kockázati szintje a válság elıtti szintre csökkenjen. 

Végül említhetı, hogy a bankok vezetı alkalmazottainak felelısségvállalási és java-
dalmazási kérdéseit is újraszabályozták: a korábbi rendszer túlzott kockázatvállalásra és rövid 
távú eredményfókuszra ösztönzött (Papp 2015). A társadalmi reakciókat felismerve az EU több 
lépcsıben új irányelveket és rendeleteket vezetett be a bankvezetık hosszú távú, nemcsak pénz-
ügyi teljesítményhez, hanem szervezeti célokhoz kötött javadalmazása tekintetében, melyek ha-
zánk is átvett (a szabályozás lépéseit áttekinti Bábosik 2014). 

A dolgozat következı része a magyar bankrendszer 2008-tól kibontakozó válságának 
fıbb eseményeit mutatja be, majd megvizsgálom, hogy az európai szintő kihívások milyen mér-
tékben jelentek meg a hazai piacon. 
 
Válság a magyar kereskedelmi bankrendszerben 
 
A hazai bankrendszer elmúlt évtizedének „válságtörténete” öt részre osztható: 
a) 2008-2009 fordulója: Szélsıséges piaci ingadózások. A Lehman Brothers csıdje, majd a 

szélsıséges pénzpiaci körülmények erıteljesen érintették a banki treasury-ket. A devizapi-
aci kilengések és az intézményi források hirtelen elapadása a magyar bankok üzleti aktivi-
tását átalakította, a stratégiai idıtávot a korábbi többéves szintrıl pár naposra, esetleg „hó-
naposra” csökkentette37. A kereskedelmi bankok devizaforrásainak biztosításában fısze-
repet betöltı swappiac leállt. Az MNB kényszerően ún. végsı devizahitelezı funkciót vál-
lalt fel, az IMF-hitelcsomag által biztosított forrásra alapozva (Banai et al. 2010). Mind-
ezek ellenére a gazdaságpolitikai vezetés kommunikációjában egy Magyarországot igen 
korlátozottan érintı gazdasági válság jelent meg38.  

b) 2009-2010: Gyors gazdasági-pénzügyi visszaesés. A 2002 után kialakuló jelentıs ikerdefi-
cit (az államháztartás és a folyó fizetési mérleg egyidejő magas hiánya) és a mind mértéké-

                                                           
37 Érdekes szemelvényeket tárgyal a kereskedelmi bankok vezetıinek szemszögébıl Felcsuti Péter (2014) 
több írása. 
38 Ezt az utólag teljesen érthetetlennek tőnı, az érintettek által az akkori információs szinttel magyarázott 
döntéssorozatot a sajtó részletesen tárgyalta. Néhány nézıpont: http://www.mtakti.hu/wp-
content/uploads/2018/01/Kiraly_Julia_Monetaris_politikai_dilemmak_2018-02-01.pdf és 
https://mno.hu/migr_1834/tevedesben_el_a_magyar_nemzeti_bank-225329. 
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ben, mind struktúrájában magas eladósodás következtében a hazai gazdaságot a globális 
visszaesés már válsághelyzetben találta (Matolcsy 2015). A 2005-tıl gyorsuló ütemben nö-
vekvı lakossági és vállalati devizahitel kihelyezés (bemutatja Matolcsy 2015 és MNB 
2014) a központi bank önálló monetáris politikájának transzmissziós erejét, anticiklikus ha-
tását csökkentette (Banai et al. 2010). 

c) A hiteltörlesztésekhez szükséges devizaforrás beszerzése okán jelentıs, és a válság hatásá-
ra tömegesen felmondásra kerülı hitelek esedékessége miatt egyösszegő nyitott mérlegpo-
zícióba kerültek a devizahitelezésben aktív, külföldi tulajdonú nagybankok. 2009 elejére 
egyértelmővé vált, hogy az EKB eurózónára koncentráló monetáris politikája nem engedi 
euróforrásokhoz jutni az uniós tag, de eurózónán kívüli országok bankrendszereit, csak az 
anyabankokon keresztül. Az anyaországok jegybankjai erıteljesen korlátozták a kelet-
közép-európai kockázatvállalást, a kockázattal súlyozott eszközállományra vonatkozó szi-
gorú csökkentési elıírásokon keresztül. A források tartós elvesztése és az ezzel párhuza-
mos erıteljes negatív kommunikáció a régiót Európa legkockázatosabb területévé minısí-
tette. A CDS felárak (azaz az adósságok bedılésének valószínőségét kifejezı kockázati 
felárak) a 2008. végi, már egyébként is magas 100-300 bázispontról 200-700 bázispontra 
emelkedtek (a legmagasabb felárakat Románia, Magyarország és Bulgária adósságaira je-
gyezték), az euróval szembeni devizaárfolyamok kb. 25%-kal csökkentek 3 hónap leforgá-
sa alatt (Banai et al. 2010). 

d) 2010-2013: Devizahitel-válság és „credit crunch”: Fentiek eredményeképpen drámaian 
csökkent a hitelezés a gazdasági szereplık irányába, „zombi” bankok (Felcsuti 2014) ala-
kultak ki, melyek csak a legjobb minıségő, gyakran a bank anyaországában honos nemzet-
közi tulajdonosi hátterő ügyfeleknek adtak hitelt. 

e) 2014-2017: Reorganizáció, hitelezési trendforduló. A támogató nemzetközi környezet (tör-
ténelmi mélységő hozamkörnyezet, likviditási bıség), az aktív jegybanki politika (hitel-
programok, vállalati hitelezés-ösztönzést és NPL-csökkentést célzó intézkedések) és a ha-
zai gazdasági környezet javulása révén sikerült hitelezési trendfordulót elérni, majd a bank-
rendszer egésze is profitábilissá vált. 

 
A magyar kereskedelmi bankpiac struktúrája 
 
Az 1990-es évek bankprivatizációi óta, a kelet-közép-európai régióhoz hasonlóan a magyar 
bankrendszer egyik legfontosabb jellemzıje a külföldi, elsısorban a régióban aktív bankok je-
lentıs súlya (MNB 2014). Más régiós országokhoz képest hazánkban még az elmúlt évek válto-
zásai elıtt is magas volt a hazai irányítás aránya (köszönhetıen az OTP-csoportnak). Az MKB-
csoport tulajdonosváltozásával és más kisebb tranzakciókkal mára a hazai irányítás aránya to-
vább növekedett. A struktúra kialakulásával kapcsolatos dilemmákat és a folyamatot tárgyalja 
Banai és szerzıtársai (2010). 

A koncentráció és a piaci verseny szempontjából Magyarország mind a régióban, mind 
az Európai Unión belül a középmezınybe tartozik. Amíg a vállalati szegmens hagyományosan 
alacsony koncentrációval rendelkezik (a legnagyobb szereplık súlya nem éri el a 15%-ot), addig 
a lakossági szegmensben a válság hatására ugyan csökkent, de bizonyos hiteloldali termékeknél 
az új folyósításokban magas a koncentráció (MNB 2014). 

Az MNB a bankrendszer átalakulási programjáról közzétett tanulmánya egy klaszter-
elemzést mutat be. A klaszterképzés alapjai az éves beszámolók adatai, de egyértelmően visel-
kedési alapú csoportosítás jött létre: az öt klaszter üzleti aktivitása már a válságot megelızıen 
lényegesen különbözött, majd a válságkezelés és a válságot követı változások okán a különbsé-
gek nem csökkentek. A tanulmány a következı klasztereket különbözteti meg (MNB 2014): 
a) Külföldi tulajdonú nagybankok: A válságot megelızıen erıs, döntıen devizaalapú hitelak-

tivitás, válság alatt nagy portfólió leépítés jellemezte ıket. Az elmúlt években a magas 
(2008 és 2013 között meredeken, 25%-ig növekvı) NPL állomány, a korábbi években a 
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magas külföldi forrásállomány leépítését végezték. Mind hitelezésben, mind betétgyőjtés-
ben magas piaci részesedés: vállalati hitelezésben 2005 és 2013 között 70%, háztartási hite-
lezésben 2008 és 2013 között 50%, míg betétgyőjtésben 2005 és 2013 között 50% feletti. 

b) Döntıen hazai tulajdonú, nagy és közepes mérető bankok: Heterogén, lakossági devizahite-
lezésben aktív csoport (háztartási hitelezésben stabilan 40% körüli piaci részesedéssel). Vál-
ság elıtt magas hitel/betét mutató (a külföldi nagybankokhoz hasonlóan 140-150%) jelle-
mezte ıket. A válság alatt és után az elsı csoportnál magasabb (0 és 20% között változó) 
tıkearányos jövedelmezıség és tıkemegfelelés mellett mőködtek39. 

c) Kisebb, hitelezésben kevésbé aktív bankok: Kis bankok és speciális hitelintézetek heterogén 
csoportja. Minden hitelszegmensben nagyon mérsékelt (5% alatti) piaci részesedés jelle-
mezte ıket a válság elıtt. NPL rátájuk is alacsony (a 2010-es 13%-os szintrıl 2013-ra 5%-ra 
csökkent), tıkemegfelelésük és jövedelmezıségük a válság alatt kimagasló (tıkearányos jö-
vedelmezıségük például 2013-ra 25%-ra emelkedett – szemben pl. a külföldi nagybankok -
20%-os tıkearányos hozamával). 

d) Nagyobb takarékszövetkezetek: A válság elıtt aktív devizahitelezés, a válság alatt alacsony 
tıkemegfelelés és jövedelmezıség (3% és 10% közt fluktuáló ROE) jellemezte ıket, jelen-
tıs részben a kimagasló, a külföldi tulajdonú nagybankokat is felülmúló NPL-arányuknak 
(2012-re 25% fölé emelkedı) köszönhetıen. Hitel-betét arányuk folyamatosan kiegyensú-
lyozott, 60% környéki. 

e) Egyéb takarékszövetkezetek: Roppant kismérető, bankközi és devizaforrások nélkül, ösz-
szességében marginális hitelezési és 10%-ot el nem érı betétgyőjtési részesedéssel, 50% kö-
rüli hitel/betét mutatóval mőködı szereplık. Jövedelmezıségük alacsony és a válság alatt 
folyamatosan (a 2004. évi csúcsot jelentı közel 20%-os tıkearányos jövedelem 2010-re és 
az azt követı években 5% alá) csökkent, de az egyszerő termékszerkezet és alacsony koc-
kázati költségek miatt pozitív. 

Az egyes klaszterek gazdálkodása a válság eredményeképpen különbözıképpen válto-
zott. Az 1) csoportba tartozó külföldi hátterő nagybankok viselkedése különíthetı el a legjobban: 
a válság elıtti magas kockázatvállalást és jövedelmezıséget 2015-2016-ig erıs portfólió leépí-
tés, magas NPL állomány és komoly veszteség váltotta fel.  

A szakértık által várt konszolidációs folyamat az elmúlt években egyre erıteljesebbé 
vált. Az MKB és több kisebb külföldi bank portfóliója megvásárlásra került, a takarékszövetke-
zeti integráció az FHB-csoporttal kiegészülve is egyre egységesebben jelenik meg, a Citibank 
lakossági üzletágát az Erste-csoport vásárolta meg, a legnagyobb hatású folyamat pedig az állam 
erıteljes közvetlen szerepvállalása (egyrészt az MKB szanálása, másrészt a Budapest Bank 
megvásárlása, harmadrészt pedig az Eximbank és az MFB üzleti mőködése révén). Fokozott 
kockázatot jelent azonban, hogy a konszolidáció egyes szegmensekben, termékvonalakon túlzott 
koncentrációt jelenthet. 
A gazdasági válság kihívásai a hazai bankrendszerben 
 
Forrásstruktúra 

A válság éveiben a bankok forrásszerkezetét az európai tendenciák jellemezték: az intézményi, 
bankközi források elapadását jegybanki forrásokkal kellett helyettesíteni. Több forrástámogatott 
forintalapú hitelprogram jelent meg az MFB és az MNB gondozásában, illetve a jegybank kü-
lönbözı lejáratú devizaswapokkal állt rendelkezésére, a devizatartalékok (és az IMF-hitelkeret) 
terhére. Intenzívvé vált a bankok deviza „ráutaltságának” makroprudenciális felügyelete: a nem-
zetközi legjobb gyakorlatokhoz képest is szofisztikált módszertant vezetett be a jegybank több 
lépcsıben a devizafinanszírozás megfelelési mutató és a devizaegyensúly mutató révén (MNB 
2016). A devizaforrások jelentısége a lakossági devizahitelek forintosításával, további folyósítá-
sának korlátozásával ugyan csökkent, de a vállalati szegmensben továbbra is fennmaradt a devi-

                                                           
39 A klaszter adatait döntıen meghatározza a piac legnagyobb szereplıje, az OTP Bank. 
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zahitelezés, egyes iparágakban ez jelenti a természetes fedezettséget a devizaalapú bevételek mi-
att.A forrásprogramok jelentıségét a bankközi források „kiszáradásán” túl az anyabanki források 
jelentıs szőkülése is emelte. Mint ahogy láttuk, az anyabankok az eurózónán belüli szabályozói, 
felügyeleti elıírásoknak való megfelelési kényszer miatt a zónán kívüli üzleti tevékenységeiket, 
így a refinanszírozási aktivitásukat szőkítették. 2008 és 2015 között a bankrendszer forrásai 25 
milliárd euróval csökkentek, melybıl a hosszú lejáratú források több mint 15 milliárd eurót tet-
tek ki (ezzel a hosszú lejáratú források aránya 60%-ról 45%-ra csökkent), miközben az euró for-
rások összege 2013 és 2015 között szektor szinten 8 milliárd euróval csökkent (MNB 2015). 

A válságkezelés fontos tanulsága, hogy a banki mérlegeken belüli lejárati meg nem fe-
lelés kockázatát a korábbinál jóval hangsúlyosabban kell kezelni. Ez a kockázat a hosszú lejáratú 
jelzáloghitelek esetében a legmagasabb. A jegybank 2017-ben bevezetett egy célzott 
makroprudenciális eszközt, a jelzáloghitel-finanszírozás megfelelési mutatót, amely hosszabb 
futamidejő, jelzálog-fedezető források rendszerszintő bevonását eredményezheti (MNB 2016). 
 
Eszközminıség és nem teljesítı hitelek 
A visszaesés és a hitelbefagyás éveit követıen 2015-tıl kezdıdıen elıször a vállalati, majd a la-
kossági szegmensben is dinamikusan nıtt az új hitelszerzıdések volumene. A kockázatvállalási 
feltételek kis mértékben enyhültek, de még jelentıs tér áll rendelkezésre a magánszektor felé 
fennálló hitelállomány növelésére (MNB 2017). Ehhez egyfelıl magasabb kockázatvállalási 
kedvre, másfelıl a múlt problémáinak lezárására, így például a nem teljesítı hitelállomány meg-
oldására is szükség van. 

A hitelezés bıvülését az elmúlt években a magas szinten stabilizálódott NPL állomány 
korlátozta (1. ábra). A problémás eszközök kezelése emberi erıforrás és menedzsmentidı igé-
nyes, miközben jelentıs mennyiségő tıkét köt le és a jövedelmezıséget a veszteségleírásokon 
keresztül is rontja. 

1.ábra: A hazai hitelintézetek 90 napon túl késedelmes hitelek bruttó és nettó állománya 
Forrás: MNB (2017:34 
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Üzleti modell átalakítása 
A válság alatti depresszív környezetben a korábban bevált menedzsment technikák nem bizo-
nyultak eredményesnek. A Balaton és Csiba (2012) által magyar és szlovák vállalatok (nem 
pénzügyi szolgáltatók) vizsgálata során levont következtetés érvényes a pénzügyi közvetítırend-
szerre is. A szerzık megállapították, hogy a válságra védekezési vezetési megközelítéssel reagált 
a vállalatok többsége: költség- és méretcsökkentéssel vagy a szervezeti struktúra átalakításával. 
Bár hasonlóan dokumentált, célzott banki vizsgálatokra nem találtam, nincs okunk kételkedni, 
hogy a pénzügyi szolgáltatások ágazata sem különbözik: a „túlélésre”, rövid idıtávra kiterjedı 
vezetıi fókusz jelentısen korlátozta a banki stratégiákat. A portfólió leépítést a külföldi nagy-
bankok esetében a tulajdonosok kikényszerítették, a szőkülı üzemméret létszámleépítéshez, fi-
ók- és üzletág bezárásokhoz, eladásokhoz vezetett. 

Ugyan a hazai hitelintézeti szektor 2017-ben historikusan és európai viszonylatban is 
kimagasló eredményt ért el (MNB 2017, EBA 2017), de az eredmények magas szintjét elsısor-
ban egyedi tételek, így különösen az értékvesztések részleges visszaírásai okozzák. 

Az MNB banki üzleti modellek átalakítási irányairól közölt ábrája szemléletesen foglal-
ja össze a témakör összefüggéseit (2. ábra). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.ábra: A hitelintézetek elıtt álló üzleti modell átalakítási irányok 
Forrás: MNB (2017:31) 

 
Az ábrát az európai tapasztalatok alapján egy lényeges aspektussal egészítem ki: a bevételi 

struktúrán belül növelni szükséges a szolgáltatási és jutalékbevételek arányát. Ezzel ellensúlyoz-
ható az alacsony hozamkörnyezet és kockázatvállalási kedv, a relatív drága lakossági források 
eredménycsökkentı hatása, valamint a kockázati költségek emelkedésének kockázata. 
 
Tıkehelyzet 
A hazai bankszektor tıkeszintje a válság mélypontja óta folyamatosan növekszik. Ennek elsıd-
leges forrása a tulajdonosok folyamatos tıkeemelése, hiszen 2016-ot megelızıen a bankok 
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többsége veszteséges volt. Az MNB felmérése szerint a hitelezési veszteségek és a bankokat súj-
tó fiskális intézkedések összességében kb. 2.400 milliárd Ft-tal terhelték a bankokat (MNB 
2014), amit a tulajdonosok, elsısorban a külföldi nagybankok anyabankjai tıkeemelések formá-
jában biztosítottak. 

A 3. ábra a banki szektor tıkehelyzetének fejlıdését a tıkemegfelelési mutató idıbeli 
változásával szemlélteti. Látható, hogy a hazai bankrendszer szolvenciális helyzete megfelelı, 
de a meglévı feszültségek (üzleti modellek, NPL állomány) problémát jelentenek a tıkehelyzet 
további, organikus és eredményes mőködésen alapuló fejlıdése szempontjából. 

 

3.ábra: A hazai bankrendszer tıkehelyzete (a mérlegfıösszeg százalékában) 
Forrás: MNB (2017:35) 

 

Fogyasztóvédelmi szempontok megerısödése a hazai bankszabályozásban 
Az elmúlt évek bankszabályozási tendenciáit hazánkban is fogyasztóvédelmi törekvések fémjel-
zik. A teljesség igénye nélkül: 
1. Problémás lakossági jelzálogadósok kilakoltatásához és az ingatlanok végrehajtásához kap-

csolódó szabályozás; 
2. Lakossági devizahitelezéssel kapcsolatos szabályozási döntések; 
3. Lakossági bankszámlavezetést érintı szabályozás; 
4. Új termékek bevezetéséhez kapcsolódó fogyasztóvédelmi és átláthatósági szabályok. 

A pénzügyi intézmények által fejlesztett „hibás” (fogyasztók számára elınytelen) termék a 
szolgáltatóval üzleti kapcsolatba nem kerülı többség, a társadalom széles rétegei számára okoz-
hat súlyos veszteségeket. Ennek evidens példája az egyes, állam által megmentett szereplık sza-
nálási költsége; kevésbé látványos, de annál jelentısebb költséget jelentı formája a hitelvégre-
hajtások miatt leértékelıdı ingatlanok okozta veszteség azon lakástulajdonosoknál, akik nem is 
ügyfelei a szolgáltatónak, vagy akár egész városrészek szlömösödése egy-egy nagyobb vállalat 
és pénzügyi szolgáltató közti jogvita eredményeképpen kialakuló csıdhelyzet miatt (Barclift 
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2011). A fogyasztóvédelmi és etikai szempontok megerısödése tehát újabb kihívás elé állítja a 
bankrendszer szereplıit és az ıket felügyelı hatóságokat. 
 
Összefoglalás 
A dolgozat áttekintette az európai és magyar bankrendszer struktúrájának elmúlt 10 évben tör-
tént változásait és a válság által támasztott kihívásokat. Bár hazánk nem része az eurózónának, 
de bankjaink tulajdonosai sok esetben igen. Bankrendszerünk, gazdaságunk egészéhez hasonló-
an, erısen integrálódott az eurózónába. Mint azt bemutattam, sok hasonló problémával és kihí-
vással találkozhatunk (párhuzamosság), másfelıl egy-egy kritikus aspektus szempontjából na-
gyon erıs hatással lehetnek az eurózónán belül piaci, szabályozó fejlemények a magyarországi 
bankpiacra (ellentét). Utóbbira egyértelmő példát jelent a válság elsı éveinek devizaforrás hiá-
nya, majd a 2010-2013 közötti „credit crunch”. Kevésbé szélsıséges körülmények közt a párhu-
zamok erısebbnek mutatkoznak: az üzleti modellek újragondolása, a múlt strukturális problémá-
inak lezárása, a hitelportfóliókkal kapcsolatos kockázati és növekedési problémák, az intézményi 
források alacsonyabb mértéke, valamint a történelmi alacsony hozamkörnyezet okozta kihívások 
komoly feladat elé állítják az eurózóna és az EU más országainak, így Magyarország bankjait is. 
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