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TANULMANYOK

1llés Maria
A villalati gazdasagtan és az interdiszciplinaritas

A tanulmany az interdiszciplinaritis szempontjabol vizsgalja a vallalati gazdasdagtant. Az
interdiszciplinraitas fogalmi kérdései rendezetlenek, ezért a tanulmany egy nagyvonalu konszen-
zust feltételezo, lazan definialt fogalom alapjan dolgozza fel a kérdéskort. A vallalati gazdasag-
tannak kétféle tudomanyagi besorolasa van, ami valojaban kétféle vallalati gazdasagtant takar.
Ezzel a probléemaval az irodalom érdemben nem foglalkozik, holott jelentds osszefiiggésben all a
vallalati gazdalkodashoz kapcsolhato témateriiletek tudomanyos tisztazottsaganak szinvonala-
val. Az onallo diszciplinakeént funkcionalo vallalati gazdasagtan mas diszciplinakkal valo kap-
csolata igen széles korii. Az interdiszciplinaris kapcsolatok mellett jelentos sulyt képviselnek a
multidiszciplindris megoldasok is.
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Bevezeto

A XVIII. szazadban az interdiszciplinaritast a tudas megszerzéséhez vezetd utnak tekintették.
El6térbe keriilésének kezdete a XIX. szazad végére tehetd (van Baalen és Karsten 2012). A mult
szazad kozepén mar a téma fogalmi kérdéseivel foglalkozo tanulmanyok is megjelentek (pl.:
Blackwell /1955/ sokszor idézett munkaja). Az 1970-es években az interdiszciplinaritas jjaszii-
letett, és szerepe ett6l kezdve egyre inkabb meghatarozé jelentdségii (Henry 2005). Az utdbbi
harom évtizedben az interdiszciplinaritas egyre ndvekvo aranyban keriilt a tudomanyos szféra
eléterébe.

Neves (2017) szerint minden diszciplina esetén megfigyelhet6k kiilonb6z6 elszigetel6dési
stratégiak. Az interdiszciplinaritas modern (huszadik szézadi) eszméje elsésorban a diszciplinak
fokozodd szakosodasara és elszigetel6désére adott valaszként értelmezhets. Viszonylagos
egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy az interdiszciplinaritas sziikségszerii el6térbe ke-
rilésének f6 oka a tudomanyos alapozottsaggal megoldandd problémak egyre komplexebbé va-
lasa. Megoldasukhoz egyre szlikebbnek bizonyultak az egyes diszciplinak keretei. Sziikségessé
valt mas diszciplinak altal kidolgozott mddszerek, eljarasok illetleg torvényszertiségek felhasz-
nalasa. A jelenség megnevezésére kezdetben a meglévo fogalomkészletbdl meritettek, és atfogo-
an az interdiszciplinaritas kifejezést alkalmaztak.

A fogalom egyértelmi definialasa mindmaig megoldatlan. Krishnan (2009, 6) példaul idézi
Moran (2001) definicidjat, aki szerint interdiszciplinaritas ,,barmely formaja dialogus, vagy kol-
csonhatasos kapcsolat két vagy tobb diszciplina kozott.” Ez a definicié az interdiszciplinaritas
atfogd tartalmanak jellemz6it viseli magan, Kirshnan maga is meglehetésen nagyvonalinak te-
kinti. Sods (2005) megallapitja, hogy a kérdéskor évtizedek 6ta heves vitak targyat képezi a tu-
domanyfilozoéfiai és tudomanyelméleti irodalomban. Neves (2017) tobb szerzét is idéz, akik sze-
rint az interdiszciplinaritas kifejezés nagyon sokféle jelentéstartalommal hasznalatos, és sokféle
szempont szerint lehet figyelembe venni. Vagyis a kategorianak tobbféle jelentése van. Veress
(2015, 200) preciz megfogalmazasa szerint: ,,A komplexebb definiciok kiilonvalasztjak az
interdiszciplinaritas elméleti és gyakorlati alkalmazasi értelmét”.

Krishnan (2009) az interdiszciplinaritas definicios problémait dsszefliggésbe hozza azzal a
ténnyel is, hogy magdanak a diszciplinanak sincs egységesen elfogadott definicioja. Veress
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(2015, 204) ettdl eltérd logikaval kozeliti a definicios problémat: ,,Az alapvetd kérdés igy tehetd
fel: az interdiszciplinaritast a diszciplinaritas feldl kell-e/lehet-e megérteni, vagy mint 4j jelen-
ség(egyiittest) 6onmaga fel6l? A diszciplinaritas sziileménye-e, vagy pedig a diszciplinaritdson
tullépd, melléje rendelddo, illetve azt meghaladd tudomanyos jelenség?” Ez utdbbi egy egészen
uj megkdzelitése (még ha csak kérdésfeltevés formajaban is) az interdiszciplinaritas problémaja-
nak.

Minthogy a kiilonboz6 diszciplindk egymdashoz vald kapcsolodasanak szamtalan modja és
minésége lehetséges, részben az interdiszciplinaritds  valtozataiként, részben az
interdiszciplinaritas fogalomkorébe nem sorolhatéan a diszciplinaritas kifejezés szamos elétag-
gal szerepl$ valtozata bukkant fel az irodalomban. A legjellemzébbek: multidiszciplinaritas,
transzdiszciplinaritas, pluridiszciplinaritas, crossdiszciplinaritas, unidiszciplinaritas,
metadiszciplinaritas, extradiszciplinaritas, cross-diszciplinaritas, polydiszciplinaritas. Hasznala-
tos tovabba intradiszciplinaritéds illetéleg a sub-diszciplinritas kifejezés is, mindkettd egyfajta
diszciplindn beliiliséget jelent.

Nissani (1995) ugy latja, hogy a diszciplinan kiviiliségre utalo eldtagok segitségével dssze-
tevoire bontjak, alegységekbe rendezik az interdiszciplinaritdst. Ebben a felfogasban az
interdiszciplinaritas kifejezés a diszciplinak kapcsolodasi modjainak egyfajta ernydjeként funk-
cional, mely alatt ott van a kiilonb6z6 elétagokkal bird diszciplinaritas kifejezések tobbsége. Ez-
zel a felfogassal egyes tananyagokban is lehet talalkozni, és nincs ellentmondasban Moran fent
idézett  definiciojaval. Sharma (2015) 1ényegében  szinonimakként hasznalja a
multidiszciplinaritast és az interdiszciplinaritast.

Ma mar egyre gyakoribb, hogy a kiilonb6z6 elétagok szerinti ,,diszciplinaritas” kifejezése-
ket onallo fogalomként értelmezik. Ebben az esetben az interdiszciplinaritds a diszciplinaris
kapcsolatoknak csupan egy valtozata. A kiilonboz6 eldtagokkal szerepld diszciplinaritas kifeje-
zések értelmezése, magyarazata tobb tudomanyos munkaban is fellelheté (pl. Hérubel 2010,
Bognar 2015, Veress 2015).

Az adott diszciplina teriiletérél vald kimozdulast So6s (2005) extradiszciplinaritasnak ne-
vezi. Szerinte az el6tagok viszonya eleve tisztazhatatlan. Emellett az egyes kifejezések termé-
szetének egzakt megragadasat jelentésen megneheziti az a tény, hogy a fogalomkdr hasznalata
legtobbszor nem tudomanyrendszertani jelenségeket, hanem tudomanypolitikai normakat takar.
Ebbdl kovetkezden a fogalmak tartalman tal azok puszta 1étjogosultsaga is gyakori vita targya.
Tanulmanya értelmében az extradiszciplinaritasnak a két leggyakrabban hasznalt valtozata az
interdiszciplinaritas és a multidiszciplinaritas (harmadikként a transzdiszciplinritast emliti), mely
fogalmak altalanos jellemzésében tapasztalhatdé némi konszenzus.

A kiilonboz6 felfogasok, és meghatarozasok 6sszhangot mutatd elemei alapjan a két leg-
gyakrabban hasznalatos fogalomra az alabbi meghatarozas adodik.

Interdiszciplinaritas: Két, vagy tobb diszciplina kozotti olyan jellegt atfedés, ahol az adott
tudasteriiletekrdl szarmazo egyes elvek, modszerek, fogalmak integraldsa és szintetizalasa révén
ujfajta tudas-elemek keletkeznek. Az adott cél elérése érdekében a technikak és a modszerek ke-
verednek és 0sszeolvadnak. Az atfedések savja, és az integracio mértéke jelentésen kiilonbozhet.
(Jellemz6, hogy egy-egy kutaté a felhasznalt diszciplinak mindegyikét (izi valamilyen szinten.)

Multidiszciplinaritas: Tobb diszciplina elemeinek az eredeti tartalom szerinti parhuzamos
alkalmazésa egy adott probléma megoldasdhoz. Nincs 0sszeolvasztas, nincs integralas és szinte-
tizalas. Az egyes diszciplindk kiilonallé szemléletmodja, vizsgalddasi modszertana valtozatlan
marad, vagyis a diszciplindk a probléma megoldasa soran is megtartjak eredeti jellegiiket. (Jel-
lemz6 az egyes diszciplinak mitveldinek egytittmiikddése.)

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a diszciplinaknak a kétféle kapcsolodasi modja alapjai-
ban tér el egymastol. A kiilonbozd diszciplinak egyes eleminek Osszecsiszoldsa, szintetizalasa
altalaban nagyobb eréfeszitést igényel, mint a kiilonb6z6 tudaselemek parhuzamos alkalmazasa.

Az interdiszciplinaritas jelentésége az innovacid szempontjabdl is kiemelkedd. Gyakran
nevezik az innovacio egyfajta segit6jének, s6t serkentdjének is. (Példaul Veress 2015, Razmak
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és Bélanger 2016.) Ez a hatdsmechanizmus természetesnek is latszik, mivel egy adott gondolati
rendszer elemeinek 1j elvekkel, modszerekkel, feltételekkel, torvényszeriiségekkel vald gazdagi-
tasa révén a tudas 1j perspektivai nyilnak meg.

Az interdiszciplinaritas jellemz6éen négy teriileten jelentkezik: tudas, kutatas, oktatas és el-
mélet (Nissani 1995). A szakirodalom leggyakrabban a kutatassal és az oktatassal 0sszefiiggés-
ben foglalkozik a témaval (van Baalen és Karsten 2012).

A kutatas és az elmélet szempontjabol interdiszciplinaritdsnak kiilonb6z6 fokozatai lehet-
nek. Els6 fokozat a projekt-kutatas. A projekt-kutatasokat az lizleti szemlélet er6sodése helyezte
elétérbe, és napjainkban ennek a sulya a legnagyobb (Pallo 2005). A projekt szinten megvalosu-
16 interdiszciplinaritas tobbnyire egyfajta alkalmi sszedolgozasnak tekinthetd. (Természetesen
ezen a szinten is létrejohetnek olyan jelent6ségii uj kutatasi eredmények, melyek beépiilhetnek
egy-egy diszciplinaba.) A masodik fokozat a diszciplina-gazdagitas. Ez akkor jon létre, amikor
valamely jelentdsebb probléma az adott diszciplina alapvetd vizsgalodasi koréhez tartozik,
azonban annak a rendszere 6nmagaban nem elégséges a probléma megoldasahoz. Ekkor egy
masik (vagy tobb) diszciplina eszkdzrendszerét, modszertani bazisat hasznositja oly mddon,
hogy azokat atértelmezi, és atértelmezve atiilteti a sajat diszciplinaris rendszerébe. Ekkor az
interdiszciplinaritasi elemek az eredeti diszciplinan beliil maradnak. Ez az alkalmazott tudoma-
nyok strukturalis fejlodésének a f6 utja. Az alkalmazott tudomanyokat eleve interdiszciplinaris-
nak (esetleg multidiszciplinarisnak) tekintik. A harmadik fokozat akkor jon létre, amikor egy
adott diszciplina keretei kozé nem vihet6 be a vizsgalt problémakor feltarasa, és maga a problé-
ma nagy jelentéségli, valamint széles savi. Ilyen esetekben egy interdiszciplinaris eredetli 0]
diszciplina alakul ki (pl. biokémia, biofizika, szociobiologia, asztrobiologia). Ezeket interdisz-
ciplinaris hatartudomanyoknak is nevezik.

Az interdiszciplinaritas elvi-elméleti kérdéseit, kiilonboz6 kontextusait elsGsorban a tudo-
manyfilozofiai és tudomanyelméleti irodalom targyalja. Emellett azonban minden, az
interdiszciplinaritas adott teriileti sajatossagaival foglalkozé tanulmany talalkozik az
interdiszciplinaritas megoldatlan elvi kérdéseivel, melyeket az adott tématol fiiggden praktiku-
san értelmez és elemez. (Heterogén kapcsolatok vannak a kutatasi targyak problémak, elméletek,
moddszerek, szovegek, ¢és intézmények kozott.) Tobb  publikdcidban  szerepel az
interdisziplinarista (interdisciplinarian) kifejezés (példaul: Krishnan 2009, illetéleg Razmak ¢és
Bélanger 2016). Nem tisztazott azonban, hogy ki tekinthet6 interdiszciplinaristanak. (Aki hive
az interdiszciplinaritasnak? Aki valamilyen modon tdmogatja az interdiszciplinaritast? Aki in-
terdiszciplinaris projektkutatasok résztvevoje? Aki valamely eleve interdiszciplinarisnak tekin-
tett, alkalmazott tudomanynak a miiveldje?)

Az interdiszciplinaritas kezelési és rendszerezési modja jelentds feladatot 16 a tudomany-
szervezési €s finanszirozasi, valamint a tudomany-informatikai teriiletekre. A tudomany részei-
nek és tovabbi al-részeinek ma érvényes rendszerét Magyarorszagon a 169/2000. (IX. 29.)
Korm. rendelet Melléklete tartalmazza. Eszerint a tudomanyt el6szor tudomanyteriiletekre oszt-
jak, a tudomanyteriileteken beliil vannak a tudomanyagak, és azon beliil a diszciplinak. Figye-
lemre mélté egyen-megoldasként a hittudomany kivételével mindegyik tudomanyteriilethez beil-
lesztettek egy multidiszciplinaris elnevezésli tudomanyagat (multidiszciplinaris természettudo-
manyok, multidiszciplinaris miiszaki tudomanyok... multidiszciplindris tdrsadalomtudomanyok
sth.), ezzel biztositva helyet az eljovendd 0j diszciplinak szamara. A tudomany struktarajanak
atalakulasa jelentds feladatot a tudomany informacios rendszereire, igy a konyvtarak informaci-
0s rendszereire is (Robb 2010, Hérubel 2010, Dudas 2013).

Az interdiszciplinaritas mar az ezredfordulo eldtt ,,divatossa”, a modernség egyfajta ismér-
vévé valt. Mitchell (1995) szerint interdiszciplindrisnak lenni az akkori akadémiai széhasznalat
szerint jot jelent. Egytttal mogottes manipulativ megoldasokra is utal. Ez a vonulat az idék fo-
lyamén er6sodott. Veress (2015, 198) szerint ,,Ugy tiinik, hogy a tudoméanyos szaknyelv és a tel-
jesitmények értékelésének egyfajta divatos kifejezésévé valt az «interdiszciplinaritasy... Sokszor
tapasztaljuk, hogy egyesek szandékosan vagy ontudatlanul visszaélnek e fogalom kinalta lehetd-
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ségekkel... Nemritkan a tudomanyos mindség feljavitasa céljabol kap helyet a beszamolokban
vagy értékelésekben.” Ez utobbi torekvések is jelentsen hozzajarultak ahhoz, hogy a fogalom
tisztazasi folyamataba gyakori félresiklasok is beiktatodtak.

Az interdiszciplinaritas er6sdodésével kapcsolatban gyakran vetddik fel a diszciplindk pers-
pektivajanak kérdése. Ezzel dsszefliggésben sokszor idézik a Klein (1990) altal megfogalmazott
diszciplindris paradoxont, melynek Iényege: az interdiszciplinaris tertiletek épitékdvei a diszcip-
linakbol szarmaznak, ezért a diszciplinaris strukturdk megléte az interdiszciplinaritas eléfeltéte-
le. Olyan diszciplinakra van sziikség, melyek épitékoveibdl az 0j épiiletek kialakulhatnak. Erds
diszciplinak megléte sziikséges a hatékony interdiszciplinaritas létrejottéhez. Egészen mas meg-
fogalmazasban, de hasonld perspektivat mutat be Weingartra valo hivatkozassal Pallé Gabor
(2005. 12) is: ,,A diszciplina képviseli a szigort, moédszeres, fegyelmezett kutatast, az
interdiszciplinaritas a csapong6 ujat. A tudomany lényegéhez tartozik mindkét oldal egyideji je-
lenléte anélkiil, hogy ez tényleges belsé ellentmondast okozna.”

Jelen tanulmany f6 célja a vallalati gazdasagtan legjellemzdébb interdiszciplinaritasi kérdé-
seinek feltarasa. A probléma egyértelmi feldolgozasanak lehetdségét nagymértékben korlatozza
egyrészt a fogalmi tisztazatlansag fent jelzett problémakore, masrészt az, hogy a valésagban a
vallalati gazdasagtannak kétféle felfogasa, és kétféle tudomanyagi besorolasa érvényesiil. A két-
féle tudomanyagi besorolas mibenlétének, tovabba tudomanyos, oktatasbeli, és gyakorlati ko-
vetkezményeinek feltarasa is sziikséges az e teriileten érvényesiild interdiszciplinaritasi problé-
mak kibontasahoz. Ezért a tanulmany f6 céljahoz hozzatartozik a kétféle tudomanyos elven fel-
épiild vallalati gazdasagtan mibenlétének és tudomanyos kihatasainak feltarasa. Erre épiilhet a
két {6 iranyvételnek az interdiszciplinaritas szempontjabol is elkiiloniilt elemzése.

A feldolgozas modszere: irodalom-kutatds, logikai elemzés, gyakorlati tapasztalatok fel-
hasznalasa. A tanulmany az interdiszciplinaritas fogalmat abban az értelemben hasznalja, mely-
ben mara — a fentieken részletezettek szerint — egy nagyvonalu konszenzus alakult ki.

A vallalati gazdasagtan kétféle tudomanyagi besorolasa

A vallalati gazdasagtan mibenlétének felfogasa és tudomanyagi besorolasa nem egységes. A két
6 iranyvétel:
1. A vallalati gazdasagtan valdjaban a mikro6kondémia része, annak egyfajta ledgazasa.
2. A vallalati gazdasagtan 6nallé tudomanyos diszciplina.

A kétféle felfogas két kiilonbozo vallalati gazdasagtant takar. Ennek kovetkezményeként a
szakirodalomnak a vallalati gazdalkodast segité és az tlizleti képzést megalapozo vonulata is két
kiilonboz6 palyan halad. A kapcsolddo interdiszeiplinaritas kérdéskore is kiilonbozik.

A mikrodkonomia ledgazdasaként valo felfogds és kivetkezményei

Egyik {6 iranyvétel szerint a vallalati gazdasagtan a kozgazdasagtannak, ezen belil is a
mikrodkonomianak egyfajta ledgazasa, melynek célja a kozgazdasagtani elmélet és az iizleti
gyakorlat valamiféle integracidja. Ebbdl kiindulva ennek a véllalati gazdasagtannak (business
economics) a szOhasznalata, kategoriai, tételei és modelljei, a mikro6kondmiaban szereplékkel
azonosak, s0t még a jelolés-rendszere is azonos. (Ehhez hasonléan épitkezik a vezet6i gazdasag-
tan — managerial economics — is.) Ennek a vallalati gazdasagtannak az eredete a mult szazad ko-
zepére nyulik vissza. Elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban jutott
dominanciara. Az elv megalapozdsdhoz az Aaltalanosan idézett irodalmi forrds Spencer és
Siegelman (1959) kdnyve. Az ide sorolt vallalatgazdasagtani publikaciok, ha nem is hivatkoznak
erre a konyvre, hallgatolagosan az altala vallott felfogast kovetik (pl. Hornby et al. 2001).

A mikrookonomiat célja, magas absztrakcios szintje, a gyakorlattol elszakado kategoria- és
modellrendszere nem teszi alkalmassa a vallalati gazdalkodas Osszefliggéseinek leképezésére.



I11és Maria 8

sy

gyakorlatban alkalmazott szohasznalattal, viszont az azonos elnevezés mogott a gazdasagi tarta-
lom eltéré (példaul koltség és nyereség). Tovabba a mikrodkonémia nem tesz kiilonbséget a ki-
adas és a koltség fogalma kozott. Mindemellett a modelljei mogott meghuzodo feltételek sem
mindig nyilvanvaldak.

Egyik legjellemzdbb példa az ,,ar = hatarkoltség” mikrodkondmiai tézise. (Az dbrazolt mo-
dellek szerint a kinalati ar fliggvénye a hatarkoltség-fiiggvényen halad.) Err6l Illés (1996, 445)
munkajaban a kovetkezd szerepel: ,,Az elmélet és a gyakorlat hatarmezsgyéin torténd kissé ne-
hezebb eligazodasi lehetdségek kovetkeztében eldfordul, hogy egyes elméleti alapigazsagok za-
var forrasaiva valnak. Ezek koz¢ tartozik a hatarkoltség=ar gyakran hangoztatott egyensilyi fel-
tétel. Ha a rovid tavh hatarkoltségfiiggvénynek megfelel$ arakat alkalmazna a gyakorlat, minden
vallalat veszteségessé valna, hiszen semmi sem téritené meg a fix koltségeiket....igaz, kimondat-
lanul, nem a rovid tavl, hanem a hosszu tava hatarkoltségfiiggvény alapjan értelmezik ezt a ka-
tegdriat. Vagyis a hatarkoltség ebben az értelmezésben az tjraeldallitasi kdltséget és a kapcsold-
do nyereségkovetelményt jelenti. igy méar napnal viligosabb, hogy csak ez lehet az egyensulyt
biztosito ar.”

Ugyanezt a problémat a fenti tételnek a valosagban is bekdvetkezett zavarkeltd hatasaval
mutatja be a Kaplan és Atkinson (2003, 409) konyve: ,,Sajnos a szamviteli szakemberek az ara-
zasi eljarasoknal nem forditottak kelld figyelmet a mikrokondmiai elmélet gyakorlatba valo at-
tiltetésére... Mindaddig, mig a kapacitas nem jelent termelési korlatot, ebbdl a szabalybdl az ko-
vetkezik, hogy a transzferarnak egyenlonek kell lennie a hatarkdltséggel, amelyet a szamviteli
szakemberek rovid tavu valtozo koltségként interpretaltak... A klasszikus mikrookonomidban a
hatarkoltség magaban foglalja a kapacitashoz kot6do koltségeket is.”

Azokon a teriileteken, ahol a vallalati gazdasagtannak ez a valtozata dominal, nem alakult
ki olyan diszciplina, mely a vallalati gazdalkodas f6 torvényszeriiségeit, ¢s komplex 6sszeflig-
gésrendszerét egységes elvek szerint egységes szemléletben dolgozna fel, ezaltal mintegy
iranymutatasként szolgalva a részteriileteket kutatok szamara. Az oktatasban szerepelnek ugyan
tankonyvek, melyek cime az iizlet, illetdleg bevezetés az iizletbe (példaul Hughes — Kapoor
1985, Steade — Lowry 1987), ezek azonban rendszerint igen széles tematikai bazison épitkeznek,
meglehetsen terjedelmesek, és a vallalati gazdalkodas kérdéseivel csak érint6legesen foglal-
koznak. Az altalanos vallalati ismeretek, ¢és a gazdalkodasi alapfogalmak mozaikszerii ismerteté-
se mellett az tizleti vilagban valé eligazodashoz is szamos tampontot fogalmaznak meg. Példaul
pénziigyi alapfogalmak, a pénz és funkcioi, részvényesi jogok, biztositasi iigyek, kollektiv tar-
gyalasok, allasinterju stb.

Ez esetben a vallalati gazdalkodas érdemi kérdéseivel foglalkozd tudomanyos irodalom at-
tekintését neheziti, hogy a vonatkozo6 rendszerezési lehetdségek definialatlanok, nem egyértel-
miiek. Nem lehet tudni példaul, hogy miket takar az iizleti diszciplina (business discipline), va-
lamint a menedzsment tudomanyok (management sciences) kifejezés, és ezek kialljak-e egy
nagyvonaluan definialhat6 diszciplina diszciplinaritasi kdvetelményeit. A rendezetlenség mély-
ségére utal, hogy a vallalati gazdalkodas funkcionalis részteriileteinek némelyikével kapcsolat-
ban felmeriilt, hogy az 6nallo diszciplinanak tekinthet6. (A tényt Razmak és Bélanger /2016/
munkaja ismerteti.)

Pieters és Baumgartner (2002) tanulmanya szerint a vallalat funkcionalis teriiletein (szam-
vitel, pénziigy, menedzsment, marketing) kialakult tizleti diszciplina heterogén mez6vé fejlédott.
Noha a divergens modon fejlodo (és eltérd kategériarendszert alkalmazo) funkciondlis részterii-
letek valamiféle egyiittesét nem szerencsés lizleti diszciplinanak nevezni, a heterogenitassal kap-
csolatos megallapitas egy nagyon lényeges problémara hivja fel a figyelmet.

van Baalen és Karsten (2012) tanulmanya megallapitja, hogy a funkcionalis tertiletek korai
és erbteljes fejlodése ellenére az Egyesiilt Allamokban a gazdalkodas tovabbra is toredezett és
eklektikus kutatasi és oktatasi teriilet maradt. A menedzsment tanulmadnyokat a széttagoltsag, a
diffuz és a nem kapcsolddo szellemi szabvanyok, célok és technikak, valamint a kutatasi ered-
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mények tobbszords értelmezése jellemzi. Idézik Whitley-t aki a menedzsmenttudomanyokat t6-
redezett teriiletként jellemezte, mely teriilet a kiillonb6z6 érdekeltek egymasnak ellentmondé el-
varasai fliggvényeként fejlodik. (Megjegyzendé: A menedzsment tanulméanyok és a menedzs-
ment tudomany egymashoz vald viszonya nem ismert.)

A nem tudomanyos igénnyel irt szélesebb tematikaju szakkonyvek/tankonyvek kozott je-
lentds volument képviselnek a ,,vezetdi szamitasok™ (managerial accounting) illetdleg a ,,szami-
tasok a vezetdi dontésekhez” (accounting for management decisions) cimi konyvek. (Példaul
Helmkamp 1987, Engler 1987, Moore et al. 1988, Garrison, 1988, Arnold — Hope 1990.) Ezek a
konyvek, rendszerint hasonld tematika mellett koltségszamitasokkal, fedezetszamitassal, arsza-
mitasokkal, nyereség tervezéssel, optimalis termékosszetétellel és beruhazas-gazdasagossagi
szamitasokkal foglalkoznak, vagyis gazdalkodas vezetdi atlatasa szempontjabdl leglényegesebb
szamitasi és gazdasagossag-vizsgalati modszereket ismertetik. Ezek a konyvek szakmai szem-
pontbol hasznosak, de receptszeriick. Zavaro lehet, hogy az egyes fejezetek mogdtt meghtizodo
elvi kérdések koncepcionalis eltéréseket mutatnak. Ez azért nem feltiind, mert az ok-okozati 6Sz-
szefiiggésekkel érdemben nem foglalkoznak. Elsésorban recept-szertiségiik okan ezek a kdnyvek
nem potoljak az egységes, komplex elvi-mddszertani hattér hianyat. A tényleges témateriilet fi-
gyelmen kiviil hagyasaval a vezetdi szamitdsokat Magyarorszagon gyakran forditjak vezetdi
szamvitelnek. A szdmvitel magyarorszagi altalanos szohasznalata szerint a felsorolt témakdrok
tobbsége messze esik a szamviteltdl, igy ebben a kdzegben ezek a cimek kiillondsen megtévesz-
téek. (Garrison (1988) Vezet6i szamitasok cimii konyvének az alcime: Tervezési koncepciok,
kontrol, dontéshozatal. Az alcim is kizarja, hogy itt szamvitelrdl lenne szd. Arnold és Hope
/1990/,,Accounting for Management Decisions” c. konyvének a ferde forditis szerinti cime
,,szamvitel a vezetdi dontésekhez” lenne, ami a szdmvitel tematikai hatarait illetéen szintén el-
gondolkoztato lehetne.)

Hasonlé a helyzet a koltségszamitasok (cost accounting) cimii konyvekkel (példaul:
Heighter. — Matulich 1985, Adelberg et al.1986, Usry et al. 1988). Feltiind azonban, hogy ezek-
ben a konyvekben még a beruhdzas-gazdasdgossagot érinté részek is csupan a koltség-
Osszehasonlitasra épiilnek. A koltség-0sszehasonlitas alapjan vald dontés elvi hibaja, hogy a
megtériilési kovetelmények egy fontos elemét figyelmen kiviil hagyja. A megtériilési kovetel-
mény a koltségek megtériilési elvarasa mellett magaba foglalja az opportunity cost elve szerinti
nyereség megtériilését is. Ha esetleg eléfordul a nyereségnek a vizsgalatba vald bevonasa, az
rendszerint igen vitathatd mdédon torténik. Adelberg et al. (1986) konyve példaul a technoldgiai
valtozatok célszertiségi kérdéseivel osszefliggésben azt is vizsgalja, hogy milyen volumen mel-
lett lenne egyenld az egyes valtozatok szerint elérhetd nyereség. Természetesen ez a kérdés is
vizsgalhato, tanulsagokkal is szolgalhat, de nem célszerii szem el6l téveszteni, hogy a kiilonb6z6
tékeigényli valtozatoknak eleve kiillonbdzé a megtériilési kdvetelményként értelmezhetd nyere-
séghozam elvarasa. Az egyes valtozatok szerinti nyereség azonossaga — az azonos tokeigények
esélyétdl eltekintve — nem jelent gazdasagossagi szempontu egyenértékiiséget.

A vallalati gazdalkodas komplex rendszerét zart logikai rendszerben, tudomanyos alapos-
saggal feltaré6 munkak hianya, és az ebbdl fakado problémak természetesen nem csokkentik az
amerikai kozgazdaszok altal a vallalati stratégia, a versenystratégia, és a marketing teriileteken
elért, vilaghirt tudoméanyos eredmények jelentdségét. (Megjegyzendd, hogy az amerikai tudo-
manyos eredmények nyelvi szempontb6dl bizonyos helyzeti elonyt élveznek. Mivel a kozgaz-
daszok vilagnyelve az angol, az angolul publikalt kutatasi eredmények nemzetkdzi megismeré-
sének, hasznosuldsanak — barmely mas nyelven torténé kozzétételhez képest — nagyobb az esé-

lye.)
A vallalati gazdasdgtan, mint é6nallo diszciplina

A besorolas masik f0 iranya szerint a vallalati gazdasagtan (vallalatgazdasagtan, iizleti gazdasag-
tan) 6nallo diszciplina. Ez a diszciplina vallalat fejlédésének és gazdalkodasanak valos kérdései-
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vel foglalkozik, a vallalati gazdalkodas komplexitasahoz igazodod, zart logikai rendszert alkot,
sz6hasznalata 6sszhangban van a vallalati gazdalkodas széhasznalataval. Alapvetd céljai kdzé
tartozik a vallalati gazdalkodds tudoméanyos megalapozottsaggal torténd tamogatasa. Ez a
vallalatgazdasagtani felfogas alapvetden a kontinentéalis Eurdpa szakirodalmaban jellemz6.

Du Plessis, Du Toit és Nortje (1981) kényve részletesen bemutatja, hogy a vallalati gazdal-
kodast leiro, azt segitd és annak oktatasat megalapozod irasmiivek torténete a XVI. szazadig nyu-
lik vissza. (A kettds konyvvitelt eredetileg 1500 koriil Paccoli, egy ferencrendi szerzetes irta le.
A francia Jacques Savary 1675-ben publikalta a kereskedelmi szervezetek és technikak leirasat.)
A fejlodés a huszadik szazad elején gyorsult fel, elsésorban német és angol kereskedelem-
gazdasagtani munkak megjelenésével. Rovidesen megjelentek a kereskedelmi iskolak, végiil az
egyetemeken a vallalatgazdasagi tanszékek. Az iranyadé tudomanyos munkak ajanlasaikat az
oksagi 0sszefliggésekre alapozva dolgozzak ki. Maga a vallalati gazdasagtan Németorszagban és
Hollandidban fejlodott 6nalld diszeiplindva. Az 1920-as évektdl, elsésorban Limperg és Polak
munkassaga alapjan kezdik 6nalld diszciplinaként kezelni. Itt mar zart logikai rendszerben dol-
gozzak fel a vallalati gazdalkodas alapkérdéseit. Leird modon, empirikus kozelitésben, tudoma-
nyos alapossaggal és korrektséggel mutatjak be a profit-célt és annak gazdalkodasi vonzatait. A
tovabbiakban a vallalati gazdasagtan elsésorban Hollandiaban fejlédott igen erds, 6nallé elméle-
ti és modszertani alapokon. Hasonlo fejlddést mutat a német vallalati gazdasagtan is, azzal a sa-
jatossaggal, hogy itt az agazati jellegli vallalati gazdasagtanok indultak rohamos fejlédésnek,
ugy, mint a kereskedelmi, ipari, mezégazdasagi és pénziigyi szektor vallalati gazdasagtana. Va-
l16jaban a szakteriilet német és holland kutatok altal folytatott kivalé miivelése vezetett oda, hogy
a vallalati gazdasagtan 6nall6é tudomanyos diszciplinava valhatott.

van Baalen és Karsten (2012) tanulmanya részletesen bemutatja a hollandiai vallalati gaz-
dasagtan 1étrejottének és tovabbi fejlodésének folyamatat. Eszerint — a fentiekkel egyezéen —
Hollandidban a masodik vilaghaboru kitorését megel6zden, 1j tudomanyos diszciplinaként ala-
kult ki a vallalati gazdasagtan. Ennek az 0j tudomanynak a végsé célja a gazdasagi gyakorlatot
szolgdlata, segitése volt. A gyakorlat-kozeliség révén adodo diszciplinaris atfedések miatt a
diszciplina komoly tudomanyos vitak targya volt (az egyik iranyzat magat a diszciplinat a kii-
16nb6z6 tudomanyok k6zos tartomanyanak nevezte).

Az 6nallo diszciplinaként funkciondlé vallalati gazdasagtant napjainkban is szamos kiilsé
zavaro hatas, és diszciplinan beliili megoldatlan probléma jellemzi (I1lés 2016).

A vallalati gazdasagtan és az interdiszciplinaritas

Az a felfogés, miszerint a vallalati gazdasagtan a mikrookonomia egyik ledgazasa egyben kijelo-
li ennek a fajta vallalati gazdasagtannak az interdiszciplinaritasi kérdéseit is. Ezek parhuzamosan
haladnak a kozgazdasagtan, ezen beliil a mikrookonoémia interdiszciplinaritasaval.

Az 6nall6 diszciplinaként funkcionald vallalati gazdasagtan — jellegébdl kovetkezden - az
alkalmazott tudomanyok korébe tartozik. A korabbiak értelmében eleve interdiszciplinaris tu-
domany. Fé célja érdekében kiilonb6z6 tudomanyteriiletek elveit, modszereit, torvényszeriisége-
it integralja. Nem atveszi a gazdalkodasi szempontbdl relevans Osszefiiggéseket, tételeket €s
szempontokat, hanem szintetizalva integralja ezeket a vallalati gazdasagtan rendszerébe.

Legjelentdsebbnek tekinthetd a mikrodkondémiaval valé kapcsolat. A vallalati gazdasagtan
sajat rendszeréhez, modszereihez és szOhasznalatahoz igazitva hasznositja az opportunity cost, a
marginalis elemzés és a pénz idéértékének a mikrookondmia altal targyalt elveit. Az opportunity
cost elve a vallalati dontés-eldkészitési szamitdsok szempontjabol kritikus jelentdségi. Az elv
integralasanak logikai utjat részletesen tarja fel Illés (2019) munkaja.

A mikrodkonomia altal kidolgozott azon Ssszefiiggések koziil, melyek a vallalat (illet6leg a
vallalkozo) és a kornyezet varhaté magatartasat modellezik, legkonnyebben azok hasznosithato-
ak, melyek nem fiiggenek a vallalat tipusatol, tovabba a pénziigyi és jogi szabalyozas altal gene-
ralt strukturalis gazdalkodasi sajatossagoktol. A kereslet ¢és ar 0sszefiiggések fogyasztéi szem-
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pontu torvényszeriségeinek mikrookonomiai megfogalmazasa példaul a kategoriak korrekcioja
utan szinte kdzvetlen vezérloként szolgalhat az értékesitési koncepcid kialakitasat megel6z0 pia-
ci Osszefliggések alapkérdéseinek feltarasahoz.

Az érakkal kapcsolatos vallalati szemponti kérdések vallalatgazdasagtani feldolgozottsdga
napjainkban még kiss¢ szegényesnek tekinthetd. Elsésorban a kindlati ar (vagyis a gazdasagos-
sag hatarat jelolo ar) kidolgozottsaganak (pontosabban széleskorli publicitdsanak) a hianya miatt
toredezett az arakkal kapcsolatos fejezetek logikaja.

A mikrodkoonomiai kategoriaknak a vallalati gazdasagtan teriiletére vald atértelmezése
esetén jol hasznosul a fentiekben érintett ,,Ar = Hatarkoltség” mikrodkonomiai szabaly. A valla-
lati gazdasagtan szerint a ,,hatarkdltség” az ajanlati ar legalso hatara lehet, de kivételes esetektdl
eltekintve ez a lehetség csak a kritikus termelési volumen felett értelmezhetd. (Természetesen
azt is figyelembe kell venni, hogy ez az alacsonyabb ajanlati ar a sajat korabbi piacokon ne kelt-
hessen zavar6 hatast, tovabba az alkalmazni kivant teriileten érvényes dompingar torvényeket se
sértse.)

A mikrookonémiai és a vallalatgazdasagtani fogalmak egy jelentds részének név szerinti
azonossaga arra utal, hogy a mikrodkonémia eredeti alapjai is gyakorlatbol szarmaznak, majd a
tudomany rendszerének ¢€s céljainak megfelelden fokozatosan a gyakorlati fogalmakétol eltérd
tartalommal toltédtek fel. Erdekes kutatasi téma lehetne annak vizsgélata, hogy a kozgazdasag-
tudomanyi elmélet a viszonylag hosszl tavh fejlédése soran a tudomanyos alapossaggal dsszeal-
litott gazdalkodasi témaju anyagokbdl milyen részeket integralt és szintetizalt.

A vallalati gazdasagtan tovabbi széles interdiszciplinaritasi teriilete a matematikai és a sta-
tisztikai modszertan hasznalata. Ez a teriilet oly mértékben, és olyan szervesen épiilt be a vallala-
ti gazdasagtanba, hogy hasznalatakor rendszerint mar nem is vehetd észre a modszerek eltérd
diszciplinaris szarmazasa.

A vallalati gazdasagtanban, és magaban a gazdalkodasban jelentds szerepe van a stratégia-
nak. A stratégia, mint fogalom, és mint gondolkodasméd a hadtudomanyok tertiletérél szarma-
zik. Ott a habort megnyerésének tudomanyat jelenti. A gazdasagtanban - a szemléleti és katego-
riarendszer teljes szintetizalasa utan - a vallalati versenyképesség hosszu tavu fenntartasanak tu-
domanyava valt.

A funkcionalis részteriiletek kiilonb6z6 diszciplindkhoz valé kapcsolodasa a téma jellegétol
fiiggden igen széles kort olel fel.

Emlitésre érdemes az értékelemzés lefolytatasanak modszertana. Maga az értékelemzés —
mely a funkciok és a koltségek egymassal kolesonhatasban torténd optimalizalasara iranyul -
eleve tobb szakma alapos tudasat igénylé team munka. A team tagjai a sajat szakteriiletiik sze-
rinti tudassal vesznek részt a folyamatban. Itt nincs sziikség a kiilonb6z6 diszciplinak egyes ele-
meinek szintetizaldsara, multidiszciplinaris kapcsolat érvényesiil. Ezen tal a vallalati szféraban a
multidiszciplinaris jellegli problémamegoldas igen széles korben érvényesiil. Példaul a mérnd-
kok és a gazdasagi szakemberek, tovabba a jogaszok és a kozgazdaszok kozos probléma-
megoldasa az esetek tobbségében multidiszciplinaris jellegd.

Kovetkeztetések

A vallalati gazdasagtannak kétféle tudomanyagi besorolasa van, ami valdjaban kétféle vallalati
gazdasagtant takar. Egyik felfogas a mikrookonomia valamiféle részének tekinti a vallalati gaz-
dasagtant. Ez a vallalati gazdasagtan val6jaban mikrookonémia. Annak magas absztrakcios
szintje, kategéria és modellrendszere érvényesiil benne, raadasul a jel6lésrendszere is azonos a
mikrodkonomiai jelolésekkel. Ennek a valtozatnak a jelentdsége, valamint interdiszciplinaritasi
kérdései a mikro6kondomiaéhoz hasonlatosak. Ez a valtozat nem alkalmas a vallalati gazdalkodas
valosagban érvényesiilé osszefliiggésrendszerének a leképezésére. Ervényesiilési teriiletén a vél-
lalati gazdalkodashoz kapcsolodo irodalom meglehetdsen toredezett és ellentmondasos. A masik
valtozat szerint a vallalati gazdasagtan 6nallo diszciplina, melynek legfébb funkcidja a vallalati
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gazdalkodas tudomanyosan megalapozott timogatasa és a gazdalkodashoz ért6 szakemberek
képzése. A valdsagos vallalati tendencidk, és gazdalkodasi dsszefiiggések tudomanyosan meg-
alapozott megismerhetdsége szempontjabol ennek a valtozatanak van nagy jelentdsége. Mint-
hogy a vizsgalt problémakat a maguk valdésagos komplexitdsi rendszerében kezeli, sokféle 6sz-
szefiiggésben viseli magan az interdiszciplinaritas jegyeit. Szamos mikrookondmiai elvet és
mddszertani koncepciot hasznosit. Nem a maguk konkrétsagaban veszi at a tételeket, modszer-
tani Osszefiiggéseket, hanem az elvet dolgozza at a szemlélet, az absztrakcios szint és a katego-
riarendszer szerinti korrekciok révén. A matematikai és statisztikai diszciplindk méodszertani ba-
zisat természetes kutatasi és prezentacios eszkdzként hasznositja. Szamottevo sulyt képviselnek
a multidiszciplinaris jellegli problémamegoldasok. A gazdalkodas funkcionalis részteriileteinek
irodalma és gyakorlata a diszciplinak széles korére tamaszkodik.
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