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Kozszolgaltato tarsasagok integritasanak erdsségei és gyenge pontjai

A cikk az Allami Szamvevészék 2018. évi, a kéztulajdonii gazdasagi tarsasagok integritds felmé-
rése adatai alapjan a kozszolgaltato gazdasagi tarsasagok integritasanak helyzetét mutatja be.
Az elemzés feltarja, hogy a kozszolgaltatassal egyiitt jaro integritdsi kockazatok mar a kisebb
meéretii kozszolgaltato tarsasdagok esetében is jelentkeznek, viszont a 600 millional alacsonyabb
meérlegféosszeggel rendelkezo tarsasdagok jellemzéen nem épitettek ki a megnévekedett kockdza-
toknak megfelelo integritasi kontrollrendszert. A cikk ramutat, hogy elsésorban a kozszolgaltato
gazdasdgi tarsasagok menedzsmentjének a dontésétdl fiigg szamos fontos integritaskontroll ki-
épitése. A cikk javasolja, hogy az dallami szervek és az onkormanyzatok tulajdonosi joggyakor!o-
keént, illetve kozszolgadltatasért felelGs szervként kezdeményezzék azoknak a kontrolloknak a ki-
épitesét, amelyek jelentosen hozzajarulhatnak a kozszolgadltato tarsasagok szervezeti integritd-
sanak megerdsddéséhez.

Kulcsszavak: kozszolgaltatas, integritds, onkormanyzatok, tulajdonosi joggyakorlas, gazdasagi
jog.
JEL-kéd: K420, H830, G220, A2, D7

Az Allami Szamvev6szék (ASZ) 2018-ban harmadszor végzett integritas felmérést a tobbségi
allami és onkormanyzati tulajdonu (a tovabbiakban: kdztulajdont) gazdasagi tarsasagok koré-
ben. A felmérés eredményeit az ASZ egy tanulmanyban tette kozzé'. A jelen cikk a felmérés
adatai alapjan a koztulajdont kozszolgaltatd gazdasagi tarsasagok integritdsanak helyzetét mu-
tatja be, 6nall6é elemzés alapjan, nem megismételve a hivatkozott tanulmany megallapitasait. A
témavalasztast két tényez6 is indokolta. Az elsd, hogy a hivatkozott tanulmany kiemeli a koz-
szolgaltatd gazdasagi tarsasagok fokozott integritasi veszélyeztetettségét, és utal ezek kezelésé-
nek sziikségességére, de a felvazolt problémat mélyebben nem elemzi. A masodik, hogy a Mis-
kolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan az Allami Szamvevészékkel kozos kutatasokat folyta-
tunk a kozszolgaltatd gazdasagi tarsasagok menedzselése eredményességének, hatékonysaganak
novelésérsl.?

A cikk els6ként arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kozszolgaltatas nyujtasaval egyide-
jileg gyakoribba valnak-e az integritast fenyegetd veszélyek, és ha igen, akkor ezekkel szemben,
illetve ezeknek a kezelésére a kozszolgaltato tarsasagok megfeleld kontrollokat épitettek-e ki. A
felmérés adatai azt mutatjak, hogy az integritasi kontrollok kiépitettségének szintje igen valtozo.
Ezért masodikként a cikk azt jarja koriil, hogy milyen tényezok befolyasoljak a kontrollok erds-
ségét, gyakorisagat. Miel6tt azonban a két kérdés megvalaszolasat elkezdenénk, elobb roviden
bemutatjuk magat a felmérést.

Az ASZ integritas felmérése

Az ASZ integritas felmérésében — amelynek lebonyolitasara 2018. végén keriilt sor — Gsszesen
1193 gazdasagi tarsasig (a tovabbiakban: tarsasig) vett részt, 361 tobbségi allami és 832 tobb-

! pulay — Lucza — Kovacs (2019).
% A kutatés elsé eredményeit e folyoirat 2016. évi 2. szamaban publikaltuk lasd Kocziszky — Veresné
(2016) és Pulay (2016).
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ségi onkormanyzati tulajdonu tarsasag. E tarsasagok tulajdonosuktol fiiggden eltéré aranyban
lattak el kozfeladatot, végeztek kdzszolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: kdzszolgaltatd tarsasa-
gok). A valaszadok 56%-a latott el kizarolagosan, vagy mas tevékenység mellett ilyen feladatot.
Az dnkormanyzati tarsasagok kozott Iényegesen nagyobb volt a kozszolgaltatod tarsasdgok ara-
nya, mint az allamiak kozott. A kiillonbségeket szdmszertien az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: Az allami és 6nkormanyzati tulajdonu tarsasigok megoszlasa kozszolgaltatas nyuj-
tasa szerint
(Table 1: Distribution of state and local government owned companies by public service provision)

Tevékenység jellege Onkor(gl;)nyzatl A(léil)m Osszes
Ko6zszolgaltatasnak nem mindsiild tevékenysé- 303 297 530
get végez
Kizardlag kozszolgaltatast lat el 89 26 115
Kozszolgaltatast és kozszolgaltatdsnak nem 440 108 548
min0siilo tevékenységet is végez
Osszesen 832 361 1193

Forras: Pulay — Lucza — Kovacs (2019) 8. oldal

A felmérést megelézéen az ASZ kielemezte a koztulajdont gazdasagi tarsasagok integritasat fe-
nyegetd kockazatokat, valamint 6sszegytijtotte, hogy ezeket milyen kontrollok segitségével lehet
kezelni. Az elemzés eredményeit egy tanulmanyban® tette kozzé. A felmérés kérdSive az e ta-
nulmanyban felsorolt kockazatok meglétére, illetve kontrollok kiépitettségére kérdez ra, és a
kérdésekre adott valaszok alapjan értékeli a gazdasagi tarsasagok integritasanak helyzetét.

Egy szervezet integritisa alatt — &sszhangban a vonatkozd kormanyrendelet® fogalom-
meghatarozasaval — azt értjiik, hogy a szervezet a kiilsé szabalyozasnak, és a szervezet szamara
megfogalmazott vagy altala kinyilvanitott elveknek és értékeknek megfeleloen miikodik. A
szervezeti €rtékek kovetését szamos tényezd veszélyezteti, azaz noveli annak a valdsziniiségét,
hogy a szervezet egyes dolgozoi a szervezeti értékrenddel ellentétes magatartast folytatnak. E
veszélyek gyakran a szervezet alaptevékenységébol kovetkeznek. Ha egy szervezet timogataso-
kat allapit meg, engedélyeket ad ki, vagy kdzszolgaltatast nyujt, akkor mindig fennall a veszélye
annak, hogy egyesek a szervezet dolgozdinak torvénytelen befolyasolasaval probalnak jogosu-
latlan eldny6khoz jutni. A szervezet alapvetd tevékenységeivel, miikodési feltételeivel, szerveze-
ti felépitésével szervesen Osszefiiggd tényezdket eredendd integritasi veszélyeknek, illetve koc-
kazatoknak nevezziik. (A kockazatelemzés szabalyai szerint kockazatrol csak akkor beszélhet-
nénk, ha a tényezok bekovetkezésének valosziniiségét és varhatod karos hatasait mar szamszeri-
sitettiik. A gyakorlatban azonban a kockazat és a veszély fogalma nem valik ilyen mértékben
szét, ezért az elemzésiinkben a veszélyt és a kockazatot rokonértelmi szavakként kezeljiik.)
Vannak olyan koriilmények, amelyek megndvelik az integritassértések kockazatat. Példaul na-
gyobb Osszegli tamogatasok feletti rendelkezés esetén nagyobb a megvesztegetés veszélye. A le-
irtakra tekintettel a felmérés megkiilonbozteti az eredendd integritasi veszélyeket és az integritas
veszélyeztetettségét noveld tényezdket, és ezekkel allitja szembe a kezelésiikre hivatott integri-
tasi kontrollokat.”

3 Pulay et al (2015).

* Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak rend;é-
r6l sz616 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet.

5 Az ASZ felmérése szemléletében a holland kozponti kozigazgatasban alkalmazott integritasi onértékelési
rendszer (SAINT) modszerét koveti. Lasd errl részletesen Bager — Korbuly — Pulay (2008), illetve Bager
(2015).
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A felmérésben résztvevo tarsasagok integritasi veszélyeztetettségének és az ezzel szembeni
védettségének jellemzésére harom, szazalékos formaban kifejezett index kertilt kiszamitasra: az
Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe, a Veszélyeztetettséget Noveld Tényezok
(VNT) indexe, valamint a Kontrollt Erésité Tényezok (KET) indexe.

Az EVT index a tarsasag alapvetd tevékenységeibol (pl. vagyonkezelés, kdzszolgaltatas
nyujtasa) és a miitkodését els6dlegesen meghatarozo (pl. jogszabalyban, alapitd okiratban, koz-
szolgaltatasi szerzddésben rogzitett) feltételekbdl eredd veszélyeztetettsége Osszetevdit teszi
mérhetéve.

A VNT index az egyes tarsasagok napi miikodési feltételeit jelentGsen befolyasold osszete-
voket szamszer(isiti. Leképezi a tarsasagok jogi kornyezetének jellemzdit, tovabba a tarsasagok
mitkodése soran jelentkezd tényezoket. Az integritasi veszélyeztetettséget ndveld tényezok ko-
z0tt olyan tevékenységek is figyelembe vételre keriiltek, amelyek nem kotddnek a tarsasagok
alaptevékenységéhez, de (alkalmi jellegl) végzésiik fokozza az integritdsi kockazatokat (pl.
hasznalaton kiviili eszkdzok értékesitése).

A KET index azt tiikrozi, hogy az adott tarsasagnal kiépiiltek-e az integritdskontrollok. A
KET indexhez olyan tényezdk tartoznak, mint a szervezet belsd szabalyozasa, a rendszeres koc-
kazatelemzés és kockazatkezelés, a specialis korrupcidellenes rendszerek kiépitettsége, az etikai
normak.

A harom indexet a szamitogépes program minden tarsasagra kiilon-kiilon kiszamitotta a
tarsasag valaszai alapjan. Az egyes tarsasdgok indexeinek atlagolasaval az indexek kiszamitha-
toak a felmérés valamennyi résztvevdjére, valamint a tarsasagok kiilonb6z6 csoportjaira is. En-
nek soran az ASZ egyszerii szamtani atlagot szamolt, kovetkezésképpen minden tarsasag indexe
ugyanakkora sullyal szamitott be az atlagos indexértékbe. A harom index értéke alapjan kijelol-
het6k az integritasi szempontbol veszélyeztetett teriiletek, illetve megallapithato az, hogy a tar-
sasdgok egyes csoportjai milyen mértékben felkésziiltek az integritasi kockazatok kezelésére.

A felmérésben 11 kérdés az eredendd veszélyeztetettségi tényezok, 33 kérdés a veszélyez-
tetettséget noveld tényezdk beazonositasat, 58 kérdés a kontrollt erdsitd tényezok kiépitettsége
szintjének mérését szolgalta. A felmérés modszerét és a kérdodivet részletesen bemutatja a felmé-
rés eredményeit publikalo tanulmany®.

A felmérés valamennyi résztvevdjének atlagos integritasi veszélyeztetettségét és a kontroll-
kiépitettségi szintjét tiikkr6z6 EVT, VNT és KET indexeket a 2. mutatja be.

2. tablazat: A veszélyeztetettségi- és kontrollindexek atlagos értéke a felmérésben résztvevok
egészére nézve
(Table2: The average value of the vulnerability and control indices for the whole of the survey partici-

pants)
Index megnevezése Index értéke
Eredendd veszélyeztetettségi tényezok (EVT) 41,6%
Veszélyeztetettséget noveld tényezdk (VNT) 27,8%
Kontrollt erésitd tényezok (KET) 46,6%

Forras: Pulay — Lucza — Kovacs (2019) p.11.

Felkésziiltek-e a kozszolgaltaté tarsasagok a kozszolgaltatasokat dvezo fokozott integritasi
kockazatok kezelésére?

A koztulajdontl tarsasagok integritasi kockazatait feltard — kordbban mar hivatkozott — tanul-
many’ a szakirodalom feldolgozasa és az ASZ ellendrzési tapasztalatai alapjan a kozszolgaltatas

® pulay — Lucza — Kovacs (2019) melléklet és fiiggelék.
" Pulay et al (2015).
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nyujtasat eleve eredendd kockazatnak értékelte. A kdzszolgaltatasok esetében ugyanis fennall az
a vesz€ly, hogy valaki a kozszolgaltatashoz valé jogosulatlan, vagy a jogosultsagat meghaladd
mértéki felhasznalasa érdekében megprobalja befolyasolni a kozszolgaltatast nyujtd személyt. A
tanulmany tovabbi eredendd integritasi kockazat hordozd helyzetként azonositotta azt, amikor
egy tarsasag egyidejlleg kdzszolgaltatast is nyujt, és piaci jellegli tevékenységet is végez. Ilyen-
kor ugyanis fennall a veszélye annak, hogy a kozszolgaltatast szolgald er6forrasokat — jogosulat-
lanul — a piaci tevékenység profitjanak novelése érdekében probaljak felhasznalni. Kovetkezés-
képpen a kdzszolgaltatast nyujto, illetve az emellett még piaci tevékenységet is végz0 tarsasagok
EVT indexe mar eredenddn is magasabb (0,8 ponttal, illetve 1 ponttal), mint a kdzszolgaltatast
nem nyujtd tarsasagoké. Ezért a veszélyeket illetden a kérdés az volt, hogy a kdzszolgaltatas
nyQjtasaval gyakrabban egylitt jarnak-e tovabbi olyan eredendd veszélyeztetettségi tényezok, il-
letve a veszélyeket ndveld tényezok, amelyek a kdzszolgaltatast nem végzo tarsasagokra kevés-
bé jellemzbéek. Ha igen, akkor a kdzszolgaltato tarsasagok EVT és VNT indexeinek markansan
nagyobbnak kell mutatkozniuk.

Az erre a kérdésre kapott valaszbol rogton adodik a masodik kérdés. Az, hogy nagyobb ve-
sz€lyeztetettség esetén erésebb-e a kdzszolgaltatast nyujtotarsasagok védelmi rendszere? A két
kérdésre a valasz az 1. abrardl olvashato le.
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1. abra: A tarsasagok EVT, VNT és KET indexe a feladatellatas jellege szerint
(Figure 1: The EVT, VNT and ’KET indexes of the companies according to the nature of the tasks)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Az é4bra adatai alapjan az els6 kérdésre hatarozott igen valasz adhat6, mivel a kizarélag kozszol-
galtatast nyajto tarsasagok EVT indexe tobb mint 7 szazalékponttal magasabbnak bizonyult,
mint a kdzszolgaltatast nem végzoké. A kdzszolgaltatas mellett egyéb tevékenységet is végzd
tarsasagok EVT indexe pedig még az eldbbieket is meghaladta tobb mint 9 szazalékponttal. Az
atlagos VNT indexek esetében is kimutathato a kiilonbség, de a mértéke sokkal kisebb. A maga-
sabb veszélyeztetettség kovetkeztében relevans a masodik kérdés is. Az abra alapjan erre is pozi-
tiv valasz adhatd, azaz megéllapithatd, hogy a kizarolag kozszolgaltatast végzé gazdasagi tarsa-
sagok atlagos KET indexe 5,3 szdzalékponttal magasabb a kdzszolgaltatast nem nyujtd tarsasa-
gok atlagos KET indexénél. Ez relevans kiilonbségnek tekinthetd, de érzékelhetden kisebb az
EVT indexek esetében mért kiilonbségnél. Ezzel szemben szerény, mindossze 1,1 szédzalékpont-
nyi a kiilonbség a kizarolag kozszolgaltatast nytjto és a kdzszolgaltatas mellett egyéb tevékeny-
séget is végz0 tarsasagok atlagos KET indexeinek az értéke kozott, ami aligha képes kompen-
zalni az EVT indexben mért kozel 10 szazalékpontos kiilonbséget.
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A tovabbiakban a kiilonbségek okait, 6sszetevoit probaljuk meg felderiteni, de az egyszerii-
ség kedvéért 6sszevontuk a kizardlag kozszolgaltatast nyujtd és a kdzszolgaltatas mellett egyéb
tevékenységet is végzd tarsasagokat egy csoportba, és dket Osszevontan kdzszolgaltatd tarsasa-
goknak nevezziik. Elemzésiinkben az EVT és a KET indexek kiilonbozéségére fokuszalunk, hi-
szen a VNT indexek esetében nem mértiink markans eltéréseket.

A kozszolgaltatod és nem kodzszolgaltatd tarsasagok kozotti kiilonbségek feltarasa érdekében
azt vizsgaltuk meg, hogy e két csoport eltérd integritasi veszélyeztetettsége, illetve
integritaskontrolljainak a kiilonbdz6 szintli kiépitettsége mennyire fiigg Ossze a csoportok
vallalati méret szerinti eltéré Osszetételével Ennek érdekében a kozszolgaltatd és a nem
kozszolgaltatd tarsasagokat a mérlegfésszegiik alapjan csoportokba® osztottuk, és minden
csoportra kiszamoltuk az EVT, VNT és a KET indexeket. Az eredményeket a 3. tablazatban
foglaltuk ossze.

3. tablazat: A kdzszolgaltatdé és nem kozszolgaltatd tarsasagok EVT, VNT és KET indexei
mérlegf6sszeg szerinti csoportokban
(Table 3: EVT, VNT and KET indices of public service and non-public service companies in balance
sheet total groups)

Kozszolgdltatok Nem kizszolgdltatok

Mérlegf6osszeg Megoszlas EVT VNT KET Megoszlas EVT VNT KET

Forint (%) index index index (%) index index index
10 millio alatt 7.7 40,30% 21,90% 32,60% 14,2 | 25,40% 22,40% 30,20%
10 milli6 - 100 millio 23,0 43,30% 25,90% 41,30% 243 | 28,10% 23,30% 32,80%
100 milli6 - 600 millid 30,0 47,40% 28,00% 46,50% 257 35,20% 25,60% 41,40%
600 millio - 3 milliard 22,7 51,90% 31,90% 51,50% 16,2 | 36,80% 26,30% 46,20%
3 milliard - 13 milliard 9.3 52,40% 35,20% 63,50% 119 | 42.80% 33,50% 60,80%
13 milliard folott 8,9 52,40% 35,60% 73,50% 7,7 | 44,00% 30,20% 71,30%
Osszesen 100,0 47,80% 29,20% 49,30% 100,0 | 33,90% 26,00% 43,10%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A tablazat adataibol az allapithaté meg, hogy a kozszolgaltato tarsasdgok méret szerinti osszeté-
telében egy kivétellel nagyon jelentds kiilonbségek nincsenek, a legkisebb méretii csoportba a
kozszolgaltatast nem nyujtd tarsasagoknak kozel kétszer akkora hanyada tartozik, mint a koz-
szolgaltatok korében. Ebbol kovetkezden a méret szerinti dsszetétel kiilonbozosége csak csekély
mértékben magyarazza a két csoport indexei kozotti eltérést. Erre vonatkozdan szamitasokat is
végeztiink a standardizalas modszerével, amelynek eredményeit a 4. tablazat foglalja Gssze.

4. tablazat: A kozszolgaltatd és a nem kozszolgaltatd tarsasagok indexei eltéréseinek ténye-
zOkre bontésa (szdzalékpontban)
(Table4: Breakdown of the differences between the indices of the public service and non-public ser-
vice companies (in percentage points))

Tényezok .EVT .VNT .KET
index index index
A méret szerinti 6sszetétel kiilonbozOségének hatasa 0,7 0,5 1,1
A kozszolgaltatas nyhjtasanak hatasa 12,5 2,7 51
Osszesen 13,2 3,2 6,2

Forras: Pulay — Lucza — Kovacs (2019) adatai alapjan sajat szerkesztés

g A csoportositas a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. tor-
vény 3.§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott mérlegféosszeg kategoriak alapjan tortént.
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A tablazat adatai alatamasztjak, hogy a kockazat indexek eltérésében csak minimalis szerepe van
az Osszetételhatasnak, azaz a kockazati szint kiilonbozésége dontd mértékben a kozszolgaltatas-
okhoz kothetd tobblet kockazatokbol adodik. A kontrollok esetében erdsebb az dsszetétel hatas,
de az eltérésnek csak kevesebb, mint 20 szazaléka vezetheto vissza erre.

Visszatérve a 3. szdmu tablazathoz, azt latjuk, hogy az EVT index esetében minden mérleg-
f60sszeg szerint képzett csoportban meghaladja a kozszolgéltatast nyu;jto tarsasagok EVT indexe
a kozszolgaltatast nem nyujto tarsasagok EVT indexét. A VNT index esetében hasonld a hely-
zet, de azért itt egy kivétel is akad, a legalacsonyabb mérlegf6dsszegii csoportban a kozszolgal-
tatast nem nyu;jto tarsasagok VNT indexe a magasabb.

A KET indexek esetében ismét az a helyzet, hogy a kozszolgaltato tarsasagok KET indexe
a kozszolgaltatast nem nyujtod tarsasagok KET indexét meghaladja minden méretcsoportban. a
kozszolgaltatd és a nem kozszolgaltatd tarsasagok KET indexe kozotti kiillonbség a masodik
csoporttol kezdve a méret emelkedésével parhuzamosan egyre kisebb lesz. Ezt a tendenciat —
kevésbé markansan - az EVT indexek esetében is megfigyelhetjiik. A tendencidk jobb megvila-
gitasa érdekében az EVT ¢és a KET indexek méret szerinti alakuldsat egy abran is bemutatjuk
(lasd a 2. abrat).
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10 millié forint 10 millié és 100 millié és 600 millio és 3 milliard és 13 milliard forint altato
alatt 100 millié forint 600 millié forint 3 millidrd forint 13 milliard forint folott KET
kozott kozott kozott kozott

2.abra: A kozszolgaltato és a kézszolgaltatdast nem nyujto tarsasagok EVT KET indexeinek ala-
kulasa mérlegféosszeg szerint csoportokban
(Figure 2: Evolution of EVT and KET indices by public service and non-public companies by balance
sheet total groups)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az abran tobb Osszefliggés is szembetlinik. Els6ként emlitjilk, hogy a kdzszolgaltatast nem nyuj-
t6 gazdasagi tarsasagok KET indexének értéke minden méretcsoportban meghaladja az EVT in-

dexiik értékét, ami — némi leegyszertisitéssel® — azt jelzi, hogy a kontrollok kiépitettsége megha-
ladja a veszélyek sulyossagat.

% Az indexek dsszevetése révén kockazatokat és a kontrollokat csak darabszam alapjan hasonlitjuk 6ssze,
nem mérlegelve, hogy az egyik kontroll erésebb-e a masiknal, illetve, hogy az adott kockazat kezelésére
alkalmas-e.
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Masodikként azt emeljiik ki, hogy kozszolgaltatd tarsasagok korében nem ilyen pozitiv a
kép. Esetiikben a veszélyeztetettségi szint mar a kisebb méretil tarsasigok esetében is viszonylag
magas, ugyanakkor ezek a tarsasagok nem épitettek még ki ezzel aranyos kontrollrendszert. Az
egyensuly csak a 600 milli6 és 3 millidrd forint k6zotti mérlegfodsszegli csoportban alakul ki, az
alatt az EVT index értéke meghaladja a KET index értékét, ami a kontrollrendszer elégtelenségét
jelzi. A jelenség jobb megértése végett érdemes az EVT index méretcsoportonkénti alakuldsat
kozelebbrdl is szemrevételezniink. Azt latjuk, hogy az EVT index mar a legkisebb mérett koz-
szolgaltatoi csoportban is eléri a 40 szazalékot, é¢s a 600 milli6 és 3 milliard forint mérlegf66sz-
szegll csoportban mar az 50 szdzalékot is meghaladja. Ezt kvetden azonban mar alig emelkedik
tovabb. Ez azt mutatja, hogy a kozszolgaltatas nyujtasaval osszefliggd eredeti integritasi veszé-
lyek jelentOs része a kozszolgaltatd tarsasag méretétdl fiiggetlen is jelen van. Kovetkezésképpen
mar a legkisebb tarsasagoknak is ki kellene a megfelelé kontrollszintet alakitaniuk. Ez azonban
nincs igy. A felmérés altal feltart egyik legnagyobb kockazat az, hogy a 600 milli6 forint mér-
legf6osszeg alatti kdzszolgaltatd tarsasdgok jellemzden nem épitették ki azt az integritasi kont-
rollrendszert, amely alkalmas lenne a kdzszolgaltatasokkal egyiitt jaro integritasi kockazatok ke-
zelésére.

Harmadikként azt kell kihangsulyoznunk, hogy a legalacsonyabb mérlegf6dsszegii csoport-
ban a kozszolgaltatd tarsasagok integritdskontrolljai nagyon alacsony szintliek, annak ellenére,
hogy kockazati szintjiik joval meghaladja a kozszolgaltatast nem nytjtd tarsasagok kockazati
szintjét. Azt mondhatjuk, hogy a kdzszolgaltato tarsasagok integritasi helyzetének az egyik leg-
gyengébb pontja az, hogy 1étezik mintegy félszaz kis méretl kozszolgaltatd tarsasag, amelyeknél
a viszonylag magas kockazati szint ellenére nagyon alacsony a kontrollok kiépitettségi szintje.

Az integritast veszélyeztetd tényezok el6fordulasanak és a kontrollok kiépitettségének in-
tenzitasa

A felmérés soran azt is vizsgaltak, hogy a tarsasagok miikodésének, illetve szabalyozasanak
vannak-e olyan an. kiemelt teriiletei, amelyeken gyakoribbak az integritasi kockazatok, illetve
ahol jellemzobb az integritas kontrollok kiépitettsége. A hat kiemelt teriilethez a kdvetkezd té-
makorok tartoztak:

Felelds iranyitds: tulajdonos és menedzsment hataskére, menedzsment kotelezettsége és
beszamolasi tevékenysége, vezetdi informacids rendszer, szervezeti struktura kialakitasa, felii-
gyeldbizottsag szerepe, tulajdonosi kontroll.

Kozfeladat ellatds: kozfeladat ellatasahoz kapcsolodo specialis kockazatok és kontrollok,
vagyonkezelés.

Gazdalkodas: vagyonnal val6 gazdalkodas, unids tamogatasok felhasznalasa, kozbeszerzés,
gazdalkodas hatékonysaganak mérése.

Kiils6 kapcsolatok: kiilsé tamogatasokban valo részesedés, illetve tamogatas nyujtasa, ta-
mogatasok elszamolasa, ligyfelek elégedettségének mérése, kozérdekli adatok kozzététele.

Kiilsé és belsé ellendrzések: konyvvizsgalat, kiilsé szervek altal végzett ellendrzések, belsé el-
lenérzések szinvonala, hasznosuldsa, kockazatelemzés és kockazatkezelés.

Szervezeti kultura: humaner6forras gazdalkodas, 0sszeférhetetlenség szabalyozasa, munkatarsak
kivalasztasa, javadalmazasi rendszer, teljesitményértékelés, etikai eljarasok.

Az 5. tdblazat bemutatja, hogy a kdzszolgaltato tarsasagok korében az egyes kiemelt tertile-
teken mekkora volt az integritas kontrollok kiépitettségének az atlagos intenzitdsa. (Azért az in-
tenzitds €s nem a gyakorisag kifejezést hasznaljuk, mivel tobb olyan kérdés is volt, amelyre
nemcsak igen és nem valaszt, hanem a részleges kiépitettséget jell6 valaszt is lehetett adni, ami
egy 0 és 1 kdzotti értékkel novelte meg az index szamlalojat.)

5. tablazat A kozszolgaltato tarsasagok integritaskontrolljai kiépitettségének intenzitasa a ki-
emelt teriileteken
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(Table 5: Intensity of the establishment of integrity controls of public service companies in the priority

areas)
Kiemelt teriilet megnevezése Kontrollok kiépitettségének intenzitasa
Felel6s iranyitas 67,54%
Kozfeladat ellatas 56,13%
Kiils6 kapcsolatok 54,83%
Gazdalkodas 52,03%
Kiils6 és belso ellendrzések 45,93%
Szervezeti kultura 33,76%
Osszesen 49,30%

Forras a felmérés adatai alapjan sajat szamitas

A tablazatbol kiolvashato, hogy az atlagot Iényegesen meghaladd kontroll-kiépitettséget a
»felelos iranyitds” kiemelt teriileten mértiink, ami azt jelzi, hogy a tarsasidgok iranyitasahoz
sziikséges kontrollokat a legtdbb tarsasag kiépitette. Az atlagtol két teriileten van elmaradas a
,kiilso és belsod ellendrzések”, valamint a ,,szervezeti kultara” kiemelt teriileteken. Ez utobbi
messze elmarad az atlagtdl. Ennek oka az, hogy e teriilethez szamos olyan kontrollt rendeltek,
amelynek alkalmazasat jogszabaly nem teszi kételezévé, azaz n. ,lagy kontrollnak™° szamita-
nak. Erthetd, de nem 6romteli, hogy e kontrollok kiépitettségének az intenzitasa alacsony. Ez
ugyanis azt jelzi, hogy a kotelez6nél tobb integritaskontrollt a kbzszolgaltato tarsasagoknak csak
egy toredéke alkalmaz.

Sulyos hianyossagot jelez a ,,kiils6 és bels6 ellenérzés” kontrolljainak az atlagtél elmaradd
kiépitettsége is. A 2017. évi felmérés eredményeinek elemzése' tarta fel, hogy a belsé ellenér-
z¢€s megléte és szakmailag szinvonalas mitkodése az egyik olyan kontroll, amely igen pozitiv ha-
tassal van a tarsasag egészének az integritdsara, azaz ennek hianya gyenge lancszem az integritas
kontrollok lancolataban.

Kiemelt teriiletenként azt is megvizsgaltuk, hogy melyek azok az integritaskontrollok, ame-
lyeknek a megléte a legjelentdsebben javitja a tarsasagok integritasanak altalanos szinvonalat.
Ennek érdekében kiszamitottuk, hogy a kontrollokra vonatkozé egyes kérdésekre negativ, illetve
pozitiv valaszt adok csoportjainak mekkora az atlagos KET indexe. Ezt kdvetden kivalasztottuk
azokat a kontrollokat, amelyek esetében a kontroll legalabb részlegesen kiépitd és nem kiépitd
tarsasagok atlagos KET indexe kozotti kiilonbség meghaladja a 23,3 szazalékpontot, azaz a tel-
jes sokasagra szamitott KET index felét. Az eredményeket a 6. tablazatban foglaljuk Ossze. A
tablazatban dolt betiivel jeloltiik a lagy kontrollokat.

6. tablazat: A kozszolgaltatd tarsasagok integritasara legnagyobb befolyast gyakorld integri-
taskontrollok kiemelt teriiletenként
(Table 6: Integrity controls with the highest impact on the integrity of public service companies by
priority area)

0 Az ASZ integritas felméréseiben a lagy integritas kontrollnak azokat tekinti, amelyek alkalmazasat jog-
szabaly nem rendeli el. Masok lagy integritaskontrollnak a dolgozok magatartasat kozvetetten befolyasolo,
illetve a helyes magatartasban megerdsité kontrollokat tekintik. Lasd bévebben Pulay (2014).

111 4sd Pulay — Lucza (2018).
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A kontrollt kiépitd és
nem kiépitd tarsasa-

Kontroll megnevezése gok atlagos KET in-
dexének kiilonbozete
(szazalékpont)
Felelds iranyitas
Vezetoi informacios vagy kontrolling rendszer miikodtetése 29,1%
Szervezeti és miikddési szabalyok aktualizalasa 26,2%
Kiils6 kapcsolatok
Allampolgarok/iigyfelek jelzései, bejelentései, panaszai kezelése ‘ 27,5%
Gazdalkodas
Legalabb harom arajanlat bekérése minden beszerzésnél ‘ 23,4%
Kiils6 és belso ellendrzések

Ké'z'bels’zerzésij Pdlydzati (dar)ajanlatok belsé arlistak, koltségkal- 32.6%
kuldciok alapjan

2018. évre elfogadott belsé ellendrzési terv 24,7%
Rendszerszerii kockdzatelemzés, kockazatkezelési tevékenység 35,6%

Szervezeti kultira

Integritasi elvek rogzitése dokumentumban

Etikai szabalyok megsértésének kivizsgalasa 26,8%
Munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszere 27,3%
Osszeférhetetlenség kételezét meghaladé szabalyozdsa 36,4%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas

Osszesen 11 nagy befolyassal biré kontrollt azonositottunk. Ezek koziil 8 1agy kontroll. Ez al-
tamasztja azt a vélekedést, hogy a lagy kontrollok kiépitése az integritasi rendszer érettségének
egy igen fontos jellemzdje. Tovabbi érdekesség, hogy 7 kontroll ahhoz a két kiemelt teriilethez
tartozik, amelyeken a kontrollok kiépitettségének intenzitasa elmarad az atlagtdl. Ez arra utal,
hogy az integritas fontossagat tudatosito tarsasagok e két teriileten is kiépitették a kontrolljaikat,
és ez altal értek el 1ényegesen magasabb kontrollszintet az ide tartozo kontrollok kiépitését el-
mulaszto tarsaiknal.

A ,kozfeladat ellatas” kiemelt teriileten egyetlen nagy befolyassal biro kontrollt sem azono-
sitottunk. A masik harom atlagon feliili kontroll-kiépitettségii kiemelt teriileteken azonban talal-
tunk olyan kontrollokat, amelyeknek a kiépitése igen jelent6s mértékben hozzajarul a kontroll-
rendszer meger6sitéséhez. Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy minden kiemelt teriile-
ten van még javitasi lehet6ség. Ez elsore kozhelyszertien hangzik. Valojaban azonban nem az,
hiszen ez azt jelenti, hogy egy-egy kontroll kiépitése maga utan vonhatja a kontrollrendszer
nagymértékii javulasat. Természetesen itt nem matematikai Osszefiiggésrol van szo, hiszen ma-
tematikailag minden egyes kontroll kiépitése ugyanannyival javitja az atlagot. Egy tartalmi 6sz-
szefliggés huzodik meg a szamok mogott. Az, hogy amelyik tarsasag kiépiti a vezetéi informa-
cios rendszerét és kontrolling rendszerét, amelyik panaszkezelési rendszert vezet be, amelyik
rendszeresen kockézatelemzést végez — és folytathatndm még a tovabbi 8 kontroll felsorolasat —,
az ett6l kezdve egészen masképpen all hozza az integritdshoz, az elindul egy uton, amely elvezet
egy €rett integritasiranyitasi rendszer megteremtése felé.



29 Koézszolgaltato tarsasagok integritasanak erdsségei és gyenge pontjai

A veszélyeztetettségi és a kontrollszint osszefiiggései a kozszolgaltato tarsasagok esetében

Megvizsgalt, hogy az egyes kdzszolgaltatd tarsasagok esetében mi a kapcsolat a veszélyeztetett-
ségiik és az integritaskontrolljaik kiépitettsége k6zott. Arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy al-
taldban igaz-e, hogy a nagyobb integritasi veszélyeknek kitett tArsasagok erésebb kontrollrend-
szert épitettek ki. A kérdés egyszeriibb megvalaszolhatosaga érdekében egy Veszélyeztetettségi
Tényezo6k indexet képeztink EVT és VNT indexek kérdésszdmokkal sulyozott atlagaként. Ezt
kovetden kiszamitottuk a Veszélyeztetettségi TényezOk index és a KET index kozdtti linearis
regresszios figgvényt, amelyre a kovetkezd paramétereket kaptuk: (y=0,723x+0,2481). Ezt
szemlélteti a 3. abra, melyen a vizszintes tengely a Veszélyeztetettségi Tényezok index, a fliggd-
leges tengely pedig a KET index értékét mutatja. Az abran folytonos vonal jeldli a linearis tren-
det.
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3.abra: A veszélyeztetettségi tényezok és a kontrollok indexértékeinek kapcsolata
(Figure 3: Relationship between vulnerability factors and control index values)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az a feltételezés, hogy magasabb veszélyeztetettséghez magasabb kontrollszint tarsul, nagyon
gyengén teljesiil (R>=0,1). A feltételezett Ssszefliggéstdl eltéré modon szamos tarsasig a maga-
sabb veszélyeztetettség ellenére nem gondoskodik a megfeleld kontrollok kiépitésérdl, de gya-
kori a jobb eset is, amikor a tarsasag a viszonylag alacsonyabb kockazat mellett is magas kont-
roll-kiépitettséget valdsit meg.

A trendvonal és az atlagosnal kisebb vagy atlagosnal nagyobb Veszélyeztetettségi Tényezok in-
dexérték szerint a kdzszolgaltatod tarsasagok tovabbi csoportositasara nyilik lehetéség. Az abran
talalhato szaggatott fiiggdleges vonal a veszélyeztetettség atlagértekét (33,87%) mutatja. A
trendvonal és az atlagos veszélyeztetettség alapjan négy részteriiletre bomlik a grafikus feliilet,
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ami alapjan négy (,,A”, ,,B”, ,,C”, és ,,D”) csoportba soroltuk a tarsasagokat. Az egyes csoportok
jellemzdit, valamint a csoportokba kertilt tarsasdgok szamat €s aranyat a 7. tablazat 6sszegzi.

7. tablazat: A tarsasdgok megoszlasa a veszélyeztetettség mértéke és a kontrollszint kiépitett-

sége szerint
(Table 7: Distribution of companies by degree of vulnerability and level of control)

Tarsasagok
Csoport | Veszélyeztetettség mértéke/ Kontroll-kiépitettség szintje megoszlasa
db %
LAY Ailrac’sonyrveszelyeztetettseg/ Magas kontroll- 163 24,6%
kiépitettség
,»B” Magas veszélyeztetettség/ Magas kontroll-kiépitettség 159 24,0%
C M?g’as Ve§zelyeztetettseg/Alacsony kontroll- 166 25.0%
kiépitettség
D" A'lrac’sony’Veszelyeztetettseg/Alacsony kontroll- 175 26,4%
kiépitettség
Osszesen 663 100%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

Integritasi szempontbol a ,,C” csoporton beliili tarsasagok vannak a legnagyobb kockazatnak Ki-
téve. Ide a csoportositas alapjan 166 tarsasag tartozott. Sulyosak a kontrollhidnyossagok a leg-
nagyobb aranyt képviseld ,,D” csoportban is.

Megvizsgaltuk, hogy az A-D csoportokba keriilt tarsasagoknak milyen a vallalati méret sze-
rint megoszlasa. A kumulativ gyakorisagokat a 8. tablazat 6sszegzi.

8. tablazat: Az A-D csoportokba sorolt kdzszolgaltatod tarsasdgok kumulativ megoszlasa mér-
legf6osszegeik alapjan
(Table 8: Cumulative breakdown of public service companies classified into A-D groups based on
their balance sheet total)

Mérlegfodsszeg nagysa- A csoport B csoport C csoport D csoport
a
10 millié fo%int alatti 5,5% 0,6% 3,0% 20,6%
100 milli6 forint alatti 30,1% 6,9% 22,3% 62,3%
600 milli6 forint alatti 65,6% 22,0% 57,2% 92,0%
3 milliard forint alatti 84,7% 48,4% 92,2% 99,4%
13 milliard forint alatti 92,6% 71, 7% 98,8% 100,0%
13 milliard forint feletti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A téblazatbol jol latszik, hogy a vallalati méretnek jelentOs hatasa van arra, hogy melyik tarsasag
melyik csoportba keriilt. A legnagyobb tarsasagok tobbsége a ,,B” csoportba, a legkisebbek
tobbsége pedig a ,,D” csoportba keriilt. Ez utdbbi megint azt erdsiti meg, hogy a legkisebb mére-
ti kozszolgaltatd tarsasdgoknak alacsony szintii a kontroll-kiépitettsége. A 10 milli6 forint feletti
és a 600 millio forint alatti mérlegfédsszeggel rendelkezd tarsasagok viszont kozel azonos
aranyban sorolodtak a magas kontroll-kiépitettségii ,,A” és az alacsony kontroll-kiépitettségii
,»D”” csoportba. Esetiikben tehat nem a méret, hanem a menedzsment és a tulajdonos hozzaallas
hatarozta meg, hogy a magas vagy az alacsony kontroll szintli csoportba keriiltek. Ugyanez
mondhato el a 600 milli6 forint feletti és a 3 milliard forint alatti mérlegf6osszeggel rendelkezd
tarsasagokrol is, amelyeket egyarant nagy aranyban talalunk a magas kontrollszintii ,,B” és az
alacsony kontrollszinti ,,D” csoportban.
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Arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy az A-D csoportokba sorolas minden kiemelt terii-
leten érvényesnek tekinthetd-e, vagy latszanak olyan kiemelt teriiletek, amelyeken ez a besorolas
felborul. E kérdés megvalaszolasa érdekében mind a hat kiemelt teriiletre kiszamoltuk az A-D
csoportokba sorolt kdzszolgaltatd tarsasagok atlagos KET indexeit. Az eredményeket a 9. tabla-
zatban Osszesitettiik.

9. tablazat: A KET indexek alakuldsa kiemelt teriiletenként, a kdzszolgaltatd tarsasagok koc-
kazat és a kontroll viszonya alapjan képzett csoportjaiban
(Table 9: Development of KET indices by priority area, in groups of public service companies based
on risk and control)

bR 2 2 2
»A »B »C »D

Kiemelt teriilet CSOPORT | CSOPORT | CSOPORT | csopoRT | ATLAG
Felelds iranyitas 76,43% 76,80% 60,11% 57,91% | 67,54%
Kozfeladat ellatas 66,48% 76,79% 45,38% 37,93% | 56,13%
Gazdalkodas 64,20% 73,75% 40,49% 31,91% | 52,03%
Kiilsé kapcsolatok 64,14% 75,99% 48,17% 3327% | 54,83%
g‘ll(lso és bels6 ellenrzé- 54,95% 65,02% 36,21% 29,41% | 45,93%
Szervezeti kultira 42,88% 55,26% 22,65% 16,26% | 33,76%
Osszesen 58,04% 68,48% 39,55% 32,16% | 49,30%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

A tablazatban hattérrel azokat az indexértékeket emeltiik ki, amelyek az adott csoport atlaga fe-
lettiek. JOI lathato, hogy minden csoportban ugyanazon kiemelt teriiletek KET indexe atlagon fe-
luli, illetve aluli. Minddssze a ,,D” csoportban van egy kivétel. (Ezt sem a sorrend felborulasa
okozza, hanem az, hogy a ,,D” csoportban a ,,Felel6s iranyitas” atlagos KET indexe olyan kiug-
réan magas, hogy ennek folytan a hatbdol harom kiemelt teriilet KET indexe az atlag ala keriilt.)
Ennek alapjan mar valaszt adhatunk a kérdésre, azaz az A-D csoportokba sorolas minden ki-
emelt teriileten érvényesnek tekinthetd. Ezt szemlélteti a 4. abra. Az abran lathato, hogy a 4 cso-
port kiemelt teriiletenkénti atlagos KET indexét reprezentald hatszogek sehol sem metszik egy-
mast, s6t — egy kivétellel (a felelds iranyitas kiemelt teriileten keriilt nagyon kdzel egymashoz az
,»A” és a ,,B” csoport KET indexe) — jelentds a tavolsag a hatszogek hatarvonalai kdzott.

Mi ennek a jelentdsége? Az, hogy nagyobb csoportokra nézve — azaz az egyedi sajatossdgokat
kikiiszobdlve — a jobb kontrollszintii tarsasagok minden kiemelt teriileten jobb eredményt értek
el, mint az alacsonyabb kontrollszintii tirsasagok. Es ez igaz forditva is. Kovetkezésképpen az
integritas kontrollok kiépitettségének a szintje, és annak viszonya a tarsasag integritasi veszé-
lyeztetettségi szintjéhez egy markans jellemzdje a felmérésben résztvevd kdzszolgaltatod tarsasa-
goknak, ami elsésorban a tarsasag menedzsmentjének a szervezeti integritas iranti elkotelezett-
ségét tiikrozi.
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4. abra: A KET indexek alakulasa kiemelt teriiletenként kozszolgaltato tarsasdagok kontroll vi-
szonya alapjan
(Figure 4: Development of KET indices of public service companies by priority area of control)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Kik a legjobbak?

A szervezeti integritasra torekvés az alabbi hat funkcio révén bontakozik ki:
e aszabalyok betartasara valo torekvés,

a szervezet altal kovetendd értékek kinyilvanitasa,

az értékek kovetését fenyegetd kockazatok feltarasa,

az értékkovetés monitorozasa,

utmutatas az értékkovetésben,

az értékek betartasanak kikényszeritése.

Megvizsgaltuk milyen az integritasi érettsége azoknak a kozszolgaltato tarsasagoknak, amelyek
mind a hat funkcié megvaldsitasara torekszenek. Ennek érdekében mind a hat funkcidhoz ren-
deltiink egy kontrollt a felmérésben szerepld 58 kontroll koziil, és azt vizsgaltuk meg, hogy a
tarsasagok, amelyek a hat kontroll kiépitettségére rakérdez6 kérdések mindegyikére pozitiv va-
laszt adtak, azok Gsszességében mekkora KET indexet értek el. Az egyes jellemzokhoz rendelt
kérdéseket, és az azokra kapott valaszokat a 10. tablazatban 6sszegeztiik. Az eredményeket az 5.

abra szemlélteti.

10. tablazat: Az integritasra torekvés hat funkcidjahoz rendelt kérdések és az azokra pozitiv va-
laszt ad6 kozszolgaltato tarsasagok szama és atlagos KET indexe
(Table 10: Issues assigned to six functions for integrity and the number and average KET index of
public service companies that respond positively to them)

Pozitiv valaszt adok

Funkcid Kérdés , KET
szama indexe
@) 1 )

A Térsasag az allamhaztartas pénzeszkdzei
felhasznalasaval, az allamhaztartashoz tarto-
z6 vagyonnal valo gazdalkodassal 6sszefiig- 349 57,6
g0 szerzodések adatait a honlapjan kozzéte-
szi-e?

A szabalyok betarta-
sara valo torekvés
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Pozitiv valaszt adok

Funkcio Kérdés , KET
szema indexe
(db) %)
A szervezet altal k- | A Tarsasag az altala kdvetendd integritasi
vetend6 értékek ki- elveket rogziti-e bels6 vagy nyilvanos do- 180 67,3
nyilvanitasa kumentumban?
Az értékek kovetését | Tarsasaguknal alkalmaznak-e rendszerszerii
fenyeget6 kockaza- | kockazatelemzést, és folytatnak-e kockazat- 192 61,6
tok feltarasa kezelési tevékenységet?
Tarsasaguk kezeli-e az allampolgarok, tigy-
Az értékkdvetés felek jelzéseit, bejelentéseit, panaszait pa-
nyomon monitoro- naszvonal miikddtetésével vagy internetes 265 57,5
zésa feliileten, azokat kivizsgalja és megvalaszol-
ja-e?

Tarsasaguk szabalyozta-e a kiils6 partnertol
elfogadhat6 kiilonféle ajandékok, meghiva- 126 66,4
sok, utaztatasok maximalis értékét?

Utmutatas az érték-
kovetésben

Tarsasaguk az etikai szabalyok meg-
sértésének kivizsgalasara szervezeti egysé-

e . o 194 64,9
get/személyt jelolt-e ki, az eljarasara vonat-
kozb szabalyokat rogzitette-e?

Az értékek betarta-
sanak kikényszerité-
se

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

5. abra: Az integritdsi funkciokhoz rendelt kérdésekre pozitiv valaszt ado tarsasagok szama és
atlagos KET indexe
(Figure 5: Number and average KET index of companies that respond positively to questions related to in-
tegrity functions)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A szamok azt mutatjak, hogy az integritas egy-egy jellemzgjére rakérdezd kérdésekre pozitiv va-
laszt ado tarsasagok atlagos KET indexe kozel 10, de tobb esetben 15 szdzalékponttal meghalad-
ja az Osszes résztvevo kozszolgaltatd tarsasag atlagos KET indexét (49,3%). A minden kérdésre
pozitiv valaszt ado tarsasagok pedig egészen kimagaslo kontroll-kiépitettséget értek el. Az ilyen
tarsasdgok szdma azonban nagyon csekély, €s aranyaiban is alacsony, mindossze 4,5 szazaléka a
felmérésben résztvevo Osszes kozszolgaltatd tarsasagnak.

Kovetkeztetések, javaslatok

Az ASZ integritas felmérésének adatain alapulé elemzés azt tarta fel, hogy a kozszolgaltato tar-
sasagok kontrolljai kiépitettségének szintje nagymértékben attol fiigg, hogy a tarsasag vezetése
mennyire elkdtelezett a szervezeti integritds megteremtése mellett. E helyzet azt eredményezte,
hogy vannak — de viszonylag kis ardnyban — olyan kdzszolgaltato tarsasagok, amelyek magas
szintli védelmet épitettek ki az integritasi veszélyekkel szemben. Ugyanakkor a kozszolgaltatd
tarsasdgoknak az egynegyede nem alakitott ki a magas integritasi veszélyeztetettségi szintjének
megfeleld integritasi kontrollrendszert. Tovabbi mintegy félszaz kisméretli kozszolgaltato tarsa-
sagnal kritikusan alacsony szintii az integritasi kontrollok kiépitettsége, annak ellenére, hogy a
kozszolgaltatassal jaro tobblet integritasi kockazatok az ¢ mitkodésiikben is jelen vannak. Ezen a
helyzeten sziikséges valtoztatni.

Az egyik lehetséges megoldas az, hogy jogszabaly kotelezze a kdzszolgaltatd tarsasagokat
tovabbi integritasi kontrollok kiépitésére. Van azonban mas megoldasi lehetdség is. A miniszté-
riumok és mas allami szervek, illetve az 6nkormanyzatok tulajdonosi joggyakorloként, illetve
kozszolgaltatasért felelés szervként kezdeményezhetik azoknak a kontrolloknak a kiépitését,
amelyek jelentdsen hozzajarulhatnak a kdzszolgaltatd tarsasagok szervezeti integritasanak meg-
er6sodéséhez. Az elemzés 11 ilyen kontroll tételesen felsorol. Célszerii lehet ezek kiépitését
kezdeményezni. A legjobb megoldas azonban az, ha elvégzik a konkrét kdzszolgaltatd tarsasa-
got fenyegetd integritasi veszélyeknek (kockazatoknak) az elemzését, €s annak alapjan hataroz-
zak meg azokat az integritaskontrollokat, amelyek révén a feltart integritasi kockazatok eredmé-
nyesen kezelhetoek.
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