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Karajz Sandor-Kis-Orloczki Ménika
A fenntarthat6 fejlodés és a tarsadalmi innovacioé kapcsolata, kapcsolatinak mérése

Napjainkra mind a fenntarthato fejlédés, mind a tarsadalmi innovdcio kiemelt fontossagu foga-
lom lett nemcsak a stratégiai, politikai és fejlesztési dokumentumokban, hanem a tudomdnyos
kutatasokban és hétkoznapjainkban is. A széleskorii értelmezés miatt mindket fogalomra jellem-
z6 a definiciok sokasdga, éppen ezért fontos meghatdarozni, hogy kutatasunk szempontjabél ho-
gyan értelmezziik azokat. Tanulmanyunkban osszefoglaljuk a fenntarthaté fejlédés és a tarsa-
dalmi innovacio mérésének jellemzdit, majd f6 célunk annak vizsgdlata, hogy milyen kapcsolat
figyelhetd meg a tarsadalmi innovacio és a fenntarthato fejlodés kozott. Az Osszefiiggést ma-
gyarorszagi adatok felhasznalasaval, a fentarthato fejlédés és a tarsadalmi innovdcio indikdto-
rainak statisztikai elemzésével tarjuk fel.

Kulcsszavak: fenntarthatofenntarthato fejlédés, tarsadalmi innovacio, fentarthat6 fejlodés indika-
torai, tarsadalmi innovacio er6forrasai.
JEL-Ikéd: Q01, O35

A fenntarthato fejlodés

A fenntarthato fejlodés rendkiviil diverz és komplex fogalom, altalanos stratégiai célként jelenik
meg a nemzeti kormanyok cselekvési programjaiban és a nemzetkdzi szervezetek dokumentu-
maiban.

A fenntarthatésaggal modern értelemben kdrnyezeti szempontbol kezdtek foglalkozni, mér-
foldkovet jelentett 1972-ben a Roémai Klub Novekedés hatarai cimii jelentése, valamint az az
1980-as években a Természetvédelmi Vilagszovetség Természetvédelmi Vilagstratégiaja, ami-
ben mint 6kologiai fenntarthatosag jelenik meg TUCN, 1980), masrészt Lester. R. Brown altal
1981-ben publikalt, ,,A fenntarthato tarsadalom épitése” cimii mii, ahol mar a tarsadalmi vonat-
kozast is megemlitik. A fenntarthatosag értelmezésében gyakran vita targya, hogy az er6forrasok
(az ember altal 1étrehozott fizikai t6ke, a human téke és természeti toke) milyen mértékben he-
lyettesithetéek egymassal. A neoklasszikus kornyezetgazdasagtanbol ismert gyenge fenntartha-
tosag novekedésorientalt, optimalizald, célja, a tarsadalom szamara elérhetd Ossztékeallomany
értékének megdrzése, fiiggetlentil att6l, hogy a harom téketipus milyen aranyban szerepel. Ebbol
kovetkezik, hogy a természeti toke korlatlanul helyettesithetd gazdasagi tékével. (Bartha et al.,
2013) Az dkologiai megkdzelitésli erés fenntarthatosag hivei lemondanak a novekedésrdl és
kornyezeti szempontokat preferalnak. Eszerint a természeti javakat csak korlatozott mértékben
lehet gazdasagi javakkal helyettesiteni, feltétele, hogy a természeti javak értéke idében ne csok-
kenjen. (Szlavik, 2002)

2007-re mar tobb mint 300 definiciét szamoltak &ssze (Johnston et. al, 2007), raadasul a
fenntarthatosagot és a fenntarthatd fejlodést gyakran szinonimaként hasznaljak (Olawumi,
2018). Ennek tisztazasara Axelsson et al. (2011) kiemeli, hogy mig a fenntarthatdsig a tarsadal-
mi jovokép, melyben elsddleges cél a természeti er6forrasok kimeriilésének megakadalyozésa,
addig a fenntarthat6 fejlédés sokkal inkabb egy kollektiv tarsadalmi folyamat, mely segit egyen-
sulyt teremteni az 0koszisztéma megdrzésében €s az emberi sziikségletek kielégitésében. Kuta-
tasunk soran a fenntarthato fejlédéssel foglalkozunk és elfogadjuk alapdefinicidként a mai napig
legismertebb, a Brundtland Bizottsag 1987-es K6z6s Jovonk cimi jelentésében olvashaté meg-
fogalmazasat, miszerint “olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy ve-
szélyeztetné a jovoé nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket”.
(WCED, 1987; p.41)
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Kerekes szerint a fenntarthat6 fejlodés értelmezésének harom tipusat kiilonithetjiik el. Az
els6 nem mas, mint a konstans fogyasztas. Eszerint az ,,0ssztermelés és az egy fore jutd fogyasz-
tas szinvonala mindaddig tarthatd, ameddig a természeti er6forrasok hasznalatabol szarmazo
profitot nem elfogyasztjak, hanem anyagi tokébe fektetik” (Kerekes, 2008, pp52-53). A masodik
értelmezés szerint a fenntarthatd fejlédést a természeti eréforrasok idében allandd, konstans
készlete jellemzi, a természeti és miivi eréforrasok nem helyettesitik, csak kiegészitik egymast.
Ez kapcsolhat6 a korabban emlitett szigorti fenntarthatosaghoz, mely kézgazdasagilag értelmez-
hetd, azonban a 1étez6 gazdasag ennek a kritériumnak nem tud megfelelni. Az utolsé kategoria
szerint a fenntarthatosag generaciok kozotti egyenlségként értelmezhetd, nem tesz semmilyen
kikotést a természeti s ember alkotta toke helyettesithetdségére vonatkozodan, emiatt kozgazda-
sagilag sem értelmezhetd, mégis a koztudatban ez a fajta megkozelités a legelterjedtebb. (Kere-
kes, 2008)

A kezdetekben a fenntarthatd fejlédés értelmezése az allandé gazdasagi ndvekedésre szii-
kiilt, ma azonban az dkologiai, a gazdasagi €s a tarsadalmi fenntarthatésagot egyidejii harménia-
ként feltételezi, tehat harom 6 pillért kiilonithetiink el. A fenntarthaté fejlédés haromdimenzids
modellje (kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi pillér) egyre gyakrabban egésziil ki tovabbi teriile-
tekkel (intézményi, kulturalis, etikai), am ezek a dimenzidk nem tekinthetdk egyenrangtinak,
legtobben a kornyezeti teriiletet tartjak legfontosabbnak, és a fenntarthato fejlodést globalis kor-
nyezeti problémanak tartjak. (Karcagi-Kovats, 2011) A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Keret-
stratégia egy olyan meghatarozast alkalmaz, amely a fogalomhoz kapcsolt mindhdrom dimenziot
fontosnak tartja, és egyenlé mértékben és részletesen targyalja, valamint kiegésziti az emberi
(human) dimenzidval. Az igy elfogadott definicio a kovetkezd: ,,A fenntarthato fejlédés az em-
ber boldog és értelmes életvitelének eldmozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza tigy, hogy az
emberi tevékenységek a Fold kdrnyezeti eltartoképessége szabta hatdrokon beliil maradnak, és a
gyarapithato, fejlesztheté emberi, tarsadalmi és gazdasagi er6forrasok terén gondoskodunk ezek
megfeleld mennyiségi és mindségi allapotanak fenntartasardl, bovitésérol, illetve javitasarol.”
(NFFT, 2013, p25.) Kutatasunk soran osszhangban a Keretstratégiaval és a monitoringjaként
szolgalé KSH dokumentumokkal (KSH, 2017) az emlitett pilléreket egyenranguan kezeljiik.

A fenntarthato fejlodés mérése

Annak megértéséhez, hogy hogyan hatnak bizonyos politikai dontések, emberi cselekedetek a
fenntarthat6 fejlédés dimenziodira, a fenntarthatdosagi célok megvalosithatosagara, sziikségilink
van indikatorokra. A fenntarthaté fejlédés indikatorainak a szakirodalom szerint az alabbi funk-
ciokat kell ellatniuk:

e Helyzetértékelés: a stratégiak kidolgozasanal az indikatorok elengedhetetlenek a hely-
zet leirdsa soran.

e A politikai dontések tAmogatasa: a rendelkezésre allo informaciok egyszerisitése, agg-
regalasa révén.

e A fenntarthato fejlédési célok fellé torténd haladas mérése. Emiatt az indikatorokat
gyakran a politikai céloknak megfeleléen valasztjak ki, de ez csak akkor mikoddképes,
ha a célokat helyesen hataroztak meg.

e [dobeli, térbeli 6sszehasonlitas és korai figyelmeztetés. Ezen funkcidk révén felismer-
hetdk a fenntarthatatlan trendek.

e Kommunikécio, tajékoztatds és tudatformalds, nemcsak a lakossag korében, hanem a
politikai dontéshozoknal is.

A kutatok és a politikusok ezen funkciok kozil leggyakrabban a dontéstamogatd és a
kommunikacios funkciot helyezik a kozéppontba. (Karcagi-Kovats, 2011)
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Egészen az 1970-es évekig a novekedés, fejlodés elsddleges mutatdja a Brutté Hazai Ter-
mék volt, ekkor kezdték a kozgazdaszok kifejleszteni a GDP alternativait, olyan kompozit inde-
xeket, melyek jobban megragadjak a gazdasag egészét, nem csak a gazdasagi oldalt. Elindult
egy olyan torekvés, hogy a fenntarthat6 fejlddés mérésére szolgalé mutatokba bele kell kalkulal-
ni a kdrnyezet allapotaval, méltanyossaggal, ¢letmindséggel kapcsolatos elveket is. A fenntart-
hato fejlddés indikatorrendszerének globalis feliilvizsgalata 1992-ben valt sziikségessége, ami-
kor az ENSZ elfogadta az Agenda 21-et. Az emlitett dokumentum néhany paragrafusa (UN
1992, 40.6-7) felhivta a figyelmet a fenntarthaté fejlodés indikatoranak konceptualizaldsara
nemzeti szinten, valamint a nemzetk6zi kormanyzati és nem kormanyzati szervek altal nemzet-
kozi szinten az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak vezetésével. (UN, 1992)

Az els6 fenntarthaté fejlodési indikatorrendszert 134 mutatd felhasznalasaval az ENSZ
Fenntarthato Fejlédés Bizottsaga (UNCSD) a Statisztikai Bizottsaggal 1995-ben dolgozta ki,
kapcsolodva az Agenda 21 tematikus fejezeteihez, majd a teszteléseket kovetden kiadtdk az 58
alapindikatort tartalmazo javaslatot. (UN, 2008)

Az Eurodpai Bizottsag altal 2001-ben elfogadott EU Fenntarthatd Fejlodési Stratégia feliil-
vizsgalatara 2006-ban, majd 2009-ben keriilt sor. A stratégia monitoringjat az Eurostat végzi,
kétévente készit jelentést tobb, mint 130 gazdasagi, szocidlis, kdrnyezeti és intézményi mutatot
tartalmaz6 indikatorkészlet segitségével. A magyar Nemzeti Fenntarthat Fejlodés Keretstraté-
giat 2013-ban fogadtak el, mely a fenntarthatésagi célokat magyar kontextusba helyezte, a ha-
zénkra vonatkozo célokat rogzitette. A keretstratégia tartalmaz egy ajanlott indikatorkészletet,
valamint javasolja, hogy mely célok méréséhez sziikséges tovabbi mutatok kidolgozasa, de
hangstilyozza a komplex mutatok kertilését. (NFFT, 2013)

A 2015-6s év kiemelkedden fontos a fenntarthato fejlédés szempontjabdl, hiszen az Agenda
21 lezarasat kovetéen az ENSZ 2015 szeptemberében inditotta el ,,Vilagunk atalakitasa” cimmel
az 1j, 2030-ig szo6l6 globalis programjat, kozéppontjaban 17 Fenntarthaté Fejlédési Céllal és
azon beliil 169 pontosabban definialt feladattal (UN SDGs). A program sikeressége érdekében
rendkiviil fontos a célok folyamatos feliilvizsgalata és nyomon kovetése és ennek érdekében az
indikatorok hasznalata. A ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési Megoldasok Halozata (Sustainable
Development Solutions Network) 2015-ben kiadott jelentésében 100 globalis szintli mutatot ne-
vezett meg, melyekbdl javasolja a nemzeti szintli értékeléseket elkésziteni, kiegészitve az adott
orszag sajatossagait tiikroz6 mutatokkal (SDSN, 2015) Ezek alapjan késziilt el egy évvel késébb
a ,,Fenntarthato Fejlodési Célok Index és Miszerfal” (SDG Index and Dashboard), mely szinte-
tizalja a 17 cél nemzeti szint(i adatait és orszagonként becsiili az aktualis helyzet és a célértékek
kozotti szakadékot. (SDSN, 2016; Schmidt-Traub et. al., 2017) A modszertan alkalmazasara az-
oOta lokalis szinten is talalunk példat (Nagy és tarsai, 2018) Az ENSZ Kozgytlése 2017-ben fo-
gadta el azt a 232 indikatorbol allo készletet (UN SDG indicators), mely alkalmas a célok meg-
valdsulasanak rendszeres értékelésére globalis, nemzeti és regionalis szinten a mutatok nemzeti
jellegzetességekre szabasa utan. (UN, 2017) Az EU 2017-ben mar eszerint készitette el monitor-
ing jelentését (Eurostat 2017; EU SDGs; EU SDI), 2018 juniusa 6ta a KSH honlapjan is elérhetd
néhany mutato, de a Magyarorszagra relevans indikatorkészlet véglegesitése még folyamatban
van. (KSH SDGs) Uj kidolgozott mutatérendszer hianyaban kutatasunk soran még a fenntarthatd
fejlodés értékelésére korabban kidolgozott magyar koncepcidt alkalmazzuk, mely négy eréforras
koré csoportositja az értékelést, az alabbi tablazat szerinti témakordkben:
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1. tablazat: A fenntarthaté fejlodés értékelésének tertiletei
(Table 1: Themes of the sustainable development assessment in Hungary)

Emberi Tarsadalmi erofor- | Természeti erofor- | Gazdasagi erdfor-
eréforrasok rasok rasok rasok
. o , ,, Altalanos gazdasagi
Demografia Anyagi biztonsag Levegd mutatok
Eletkoriilmények Bizalom Eghajlat Foglalkoztatottsag
Egészség Tarsadalmi aktivitas | Viz S)akzdasagl kapesola-
Oktatas Fold
Elévilag
Hulladék és anyag-
aramlas
Ko&rnyezetiranyitas
Energia
Kozlekedés

Forras: KSH, 2017
A tarsadalmi innovacio

Az elmilt évtizedben jelentdsen megnétt a tarsadalmi innovacidt emlitd tudomanyos miivek
szama és kiemelked6 figyelmet kap a kormanyzas és politika teriiletén is, mint korunk &sszetett
tarsadalmi problémainak 1) kezelési modja. A tarsadalmi innovacid jelentésérdl szo6lo vitanak
kezdetét Moulaert és szerzétarsai nevéhez kothetjiik, akik az els6k kozott tettek kisérletet a tar-
sadalmi innovaci6 szakirodalmanak 6sszefoglalasara. (van der Have and Rubalcaba, 2016) Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy nem egy 0j fogalomrol beszéliink, Drucker szerint koriilbeliil
200 évvel ezeldtt emlitik meg eldszor, amit Godin is megerésit, kiegészitve azzal, hogy csak a
21. szazadra tehetd az 6nallo fogalomma valasa. (Edwards-Schachter and Wallace, 2017) A kor-
tars szociologusok a tarsadalmi valtozas megalkotasanak és megvaldsitasanak j modszereként
tekintenek a tarsadalmi innovaciora, értelmezésiik szerint sokkal inkabb innovacids paradigma-
valtas, mint egy kiilonallé innovacioé kategoéria. (van der Have and Rubalcaba, 2016)
A tarsadalmi innovacionak harom egymasra hat6é dimenziojat kiilonithetjiik el:

1. ki nem elégitett tarsadalmi igények,

2. tarsadalmi kapcsolatok megvaltoztatasa,

3. a tarsadalompolitikai képességek és eréforrasokhoz vald hozzaférés javitasa.

(Moulaert et. al, 2005)

Ezek a dimenziok megjelennek az alabbi definicidban: ,tarsadalmi innovacionak tekinthetd
minden olyan 0j, az eddigi gyakorlattdl eltéré szemlélet-, megkozelitési-mod, paradigma, ter-
mek, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriilé problémak és sziikségletek
megoldasat célozza meg, mikdzben uj értékek, attitidok, Gj tarsadalmi kapcsolatok, esetleg ]
struktarak jonnek l1étre”. (Nemes-Varga, 2015, p.434.)

Kiilonbséget kell tenniink a szociologiai és gazdasagi megkozelités kozott, ugyanis az elob-
bi a tarsadalmi gyakorlatokra fokuszal, mig a nemzetkdzi szervezetek gyakorlataval dsszhang-
ban az utébbi egy eredményorientalt megkdzelités, a tarsadalmi hatasokat helyezi a kozéppont-
ba. (van der Have and Rubalcaba, 2016)

A gazdasagi megkozelitésre példa Pol and Ville definicidja, miszerint tdrsadalmi innovacio
minden olyan innovacid, mely esetében az alkalmazott 0j 6tlet képes ndvelni az élet mindségét
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és mennyiségét. A szerzdparos kiemeli, hogy a tarsadalmi innovacio6 kiilonbozik az iizleti inno-
vaciotol, amely elsédleges célja a profitmaximalizalas, melldzve a tarsadalmi hatasokat. (Pol and
Ville, 2009). A hazai szakirodalombdl itt Kocziszky és tarsai meghatarozasat emeljiik ki, misze-
rint ,,A tarsadalmi innovacid 0j vagy Ujszeril valaszokat ad egy k6zGsség problémadira azzal a
céllal, hogy novelje a kozosség jolétét.” (Kocziszky. et al., 2017, p16)

Az Eurdpai Bizottsag Caulier-Grice és tarsai meghatarozasat hasznalja, miszerint ,,a tarsadalmi
innovacio 1j otletek (termékek, szolgaltatasok és modellek) kifejlesztése és alkalmazasa a tarsa-
dalmi igények kielégitése és 1j tarsadalmi kapcsolatok, egyiittmiikodések kialakitasa érdekében”
(Caulier-Grice et al., ,2012, p18.)

A fenticket figyelembe véve kutatdsunkban az alabbi definicidt hasznaljuk: A tarsadalmi
innovacié olyan non-profit tevékenység, amely egy tarsadalmi probléma Wjszerii, innovativ
megoldasara iranyul. Azért tartjuk a tarsadalmi innovaciot nonprofit tevékenységnek, mert els6-
sorban a nonprofit szféra tagjai vesznek részt a megvaldsitasban, az Gjitasok tarsadalmi célokkal
vannak 6sszhangban, ezért nem lizleti érdekek érvényesiilnek a folyamatokban. A tarsadalmi in-
novaciok soran olyan innovacidk valosulnak meg, amelyek alapvetd célja a tarsadalmi normak,
értékek és kapcsolatok megvaltoztatasa.

A tarsadalmi innovacio mérése és indikatorai

A ,hagyomanyos” innovacidé mérésének problémaja mar tobb évtizede az innovacids kutatasok
egyik fontos teriilete. Az évek soran kialakult egy modszertan, amely elfogadotta valt. A tarsa-
dalmi innovacid szamszertisithetoségének vizsgalataval is tobb kutatas foglalkozik, de 1ényege-
sen kevesebb, mint a hagyomanyos miiszaki innovacidéval.

Schmitz (2016) a tarsadalmi innovaciot leird modelljében abrazolt folyamatokhoz hozza-
kapcsolja az innovacios feltételek és tényezOk oldalardl az input- és folyamatindikatorokat, az
innovacios hatas oldalardl pedig az output-, eredmény- és hatasindikatorokat, ezzel lehet6séget
teremtve az indikatorok definialasaval és szamszerisitésével a tarsadalmi innovacié kvantitativ
hataselemzésére. (1. abra.) A bemutatott modell jol illeszkedik a perspektivikus kutatasi célunk-
hoz.

[ Innovacio feltételei, tényezoi Innovaci6 hatasa

[ Input I Folyamat I Output I Eredmény I Hatas ]

1. abra: A tarsadalmi innovacio mérési lehetésége
(Figure 1: The possibility of measuring of social innovation)
Forras: sajat abrazolas Schmitz (2016) alapjan

A kovetkezd 1épés az indikatorok definidlasa. Ez nem egyszeri feladat, hogy mikro-, mezo-
¢és makroszinten is definialhatjuk a tarsadalmi innovaciot, és ezeken a szinteken — de alapvetden
mikroszinten — mas indikatorokra van sziikségiink a méréshez.

Benedek és tarsai (2015) modelljiikben megkiilonboztetnek input, output és hatasindikato-
rokat. Allaspontjuk szerint az inputindikatorokat intézményi, telephelyi, human jellegii és kozos-
ségi, illetve térségi aktivitasi faktorok hatarozzak meg. A tarsadalmi innovacios képesség mérté-
ke hatarozza meg, hogy az inputok milyen outputokat generalnak, és ezek milyen tarsadalmi ha-
tast fejtenek ki. Az input-, output- és hatasindikatorok kozott logikai kapcsolatot feltételeznek,
melyet a tarsadalmi innovacids potencidl determinal. Az indikatorok tobbsége csak regiondlis és
makroszinten értelmezheto és mérhetd, nem alkalmas a szervezeti szint(i hataselemzésre.
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A mikroszintli indikatorok meghatarozasa teljesen mas modszerrel kell, hogy torténjen,
mert nem allnak rendelkezésre kozvetlen statisztikai adatok, mint makroszinten. Ebben az eset-
ben a vizsgalandd szervezetrdl a sziikséges informacidkat a szervezet értékelésével, valamint a
rendelkezésre all6 adatokbol gytjthetjiik 6ssze. Kocziszky és tarsai (2017) kialakitottak egy a
tarsadalmi innovacios potencialt értékeld szakértdi rendszert, amely alkalmas mikroszintli input-
indikatorok meghatarozasara. A szempontrendszer elemei (25 darab szempont) az alabbi katego-
ridkba sorolhaté be:

> a vizsgalt szervezet termékeinek/szolgaltatasainak struktirdja, korszeriisége és ver-

senyképessége,

» aszervezet ,.hagyomanyos” innovacids €s tarsadalmi innovacios potencialja,

» atarsadalmi innovacio folyamatat befolyasold bels6 tényezdk, korlatok és lehetdségek,

» atarsadalmi innovacio folyamatat befolyasolo kiilsé tényezok.

A fenntarthat6sag és a tarsadalmi innovaci6 kapcsolata

A szakirodalom kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy bar mind a fenntarthato6 fejlédés, mind a tar-
sadalmi innovacio széles korben kutatott teriilet, a két fogalom dsszekapcsolasara kevés kisérle-
eszerint a tarsadalmi innovacié nem mas, mint a legjobb megoldas, mely hatékony, fenntarthato
és pozitiv tarsadalmi valtozast igér. (Social Innovation Center, 2013) Az intelligens, fenntarthato
és inkluziv novekedést célul kitlizé Eurdpa 2020 stratégia a célok megvaldsitasanak egyik fontos
utjaként emliti a tarsadalmi innovaciot (Pisano et al., 2015)

Piccarozzi szerint a tarsadalmi innovacid egy 1j termék, szolgaltatas és/vagy modell haté-
kony és fenntarthatd alkalmazasaként értelmezhetd. A tarsadalmi innovacios folyamatok kielégi-
tetlen tarsadalmi igények, elpazarolt er6forrasok, természeti vészhelyzetek vagy tarsadalmi
problémak nyomasara alakulnak ki, melyek megfeleltethetdek a fenntarthato fejlédés egyes di-
menzidinak is. Kovetkezésképpen a fenntarthatosagi kérdések 1ényeges és elengedhetetlen ele-
mei a tarsadalmi innovacios projekteknek is. (Piccarozzi, 2017)

Kutatasunkban megvizsgaljuk milyen kapcsolat figyelheté meg a tarsadalmi innovacios ké-
pesség és a fenntarthato fejlodés kozott. Feltételezziik, hogy a tarsadalmi innovacios folyamatok
eredményeképpen a tarsadalmi fejlédési palyak olyan iranyuak, amelyek pozitiv hatast fejtenek
ki a fenntarthatésagra. Az empirikus 6sszefiiggések feltarasahoz a fenntarthatosagi indikatorokat
és a tarsadalmi innovacio indikatorait hasznaljuk fel.

A fenntarthatdésag és a tarsadalmi innovacié kapcsolata Magyarorszagon

Az empirikus kutatas soran arra keressiik a valaszt, hogy tarsadalmi innovacios potencial méro-
szamai és a fenntarthato fejlodés indikatorai kozott 1étezik-e kvantitativ modon meghatarozhatd
kapcsolat. Vizsgalatunkat Magyarorszag iddsoros adatain (2007-t61 2017-ig) végeztik el. A
fenntarthatosagi indikatorokat és az innovacios potencialt meghataroz6 mutatokat az Eurostat és
a KSH adatbazisaibol vettiik.

Az elemzéshez haszndlt fenntarthato fejlodési indikatorok

Mint korabban emlitettiik, a fenntarthatdsag allapotat bemutaté magyar koncepcié négy erdéfor-
ras koré csoportositja az indikatorokat. Az elemzésiink soran arra torekedtiink, hogy relative
hosszt adatsor segitségével tarjuk fel a lehetséges Osszefliggéseket. Az adatok hidnya miatt a
103 darab indikatorbol 45 darabot tudtunk felhasznalni. Az emberi erdéforrasok estén 13 db, a
tarsadalmi eréforrasok esetén 2 db, a természeti er6forrasok esetén 19 db, mig a gazdasagi er6-
forrasok esetén 14 db indikatort vontunk be a kutatasba. A 2. tdblazat tartalmazza ezen indikato-
rokat er6forrasonként csoportositva.
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2. tablazat: Az elemzéshez hasznalt fenntarthatosagi indikatorok
(Table 2: Sustainable development indicators of our analysis)
Emberi eréforras indikatorok:
1. fliggéségi arany, 2. teljes termékenységi aranyszam, 3. belf6ldi vandorlas, 4. nemzetkozi
vandorlas, 5. szegénységi arany, 6. a foglalkoztatottal nem rendelkez6 haztartasban €10k, 7.
a varhato élettartam, 8. vélt egészség, 9. dngyilkossag, 10. iskolai végzettség, 11. kilépés az
oktatasbol, 12. egész életen at tart6 tanulds, 13. oktatasi kiadasok a GDP aranyéaban
Tarsadalmi er6forrds indikatorok:
1.szegénysagi kockazat, 2. a jovedelemelosztas egyenl6tlensége
Természeti eréforras indikatorok:
1. az liveghazhatasu gazok kibocsatasa, 2. savasodast okozo 1égszennyez6 anyagok kibocsa-
tasa, 3. az 6zonképz6 vegyiiletek kibocsatasa, 4. szallopor-szennyezettség, 5. koziizemi viz-
termelés, 6. lakossagi koziizemi vizfogyasztas, 7. kdozmiiollo, 8. mitragya-értékesités, 9.
okologiai gazdalkodas, 10. védett természeti teriiletek, 11. fakitermelés és folyonovények,
12. keletkezett hulladék, 13. kezelt hulladék, 14. csomagolasi hulladék, 15. er6forras-
termelékenység, 16. kornyezeti adok, 17. kérnyezetvédelmi raforditasok, 18. energiaimport-
figgdség, 19. meghjuld energiaforrasok
Gazdasagi eréforras indikatorok:
1.bruttd hazai termék, 2. bruttdé nemzeti jovedelem, 3. bruttd alldéeszkoz-felhalmozas, 4.
brutté megtakaritasi rata, 5. miikodo vallalkozasok, 6. kutatasi és fejlesztési raforditasok, 7.
fogyasztoiar-index, 8. gazdasagi aktivitas, 9. foglalkoztatasi arany, 10. munkanélkiiliségi ra-
ta, 11. tartos munkanélkiiliségi rata, 12. néi-férfi kereseti rés, 13. a fiatalok elhelyezkedési
esélye, 14. iddskori eltartottsagi rata

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzéshez haszndlt tarsadalmi innovdcios erdforrdsindikdtorok

A tarsadalmi innovacios potenciallal 6sszefliggésben olyan globalis eréforrasindikatorokat va-
lasztottunk, amelyek mértéke és valtozasa jelentdsen befolyasolja egy orszagban nemcsak a gaz-
dasagi, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi problémak hatékony megoldasat is. A kivalasztasban az
adatok rendelkezésre allasa ebben az esetben is szerepet jatszott. Ezek alapjan az alabbi mutato-
kat vontuk be az elemzésbe:

1000 fore es6 nonprofit szervezetek szama

» aktivitasi rata (15-64 év)

» 15-64 évesek aranya a teljes lakossagon beliil

» 1000 fore esé K+F helyek szama

» 1000 fore es6 K+F alkalmazottak
>
>

A\

internetel6fizetések szama
1000 fére esé mesterképzésben résztvevo hallgatok szama

Mint lathatjuk, ezek a mutatok a technikai-tarsadalmi fejlédés és a humanerdforras feltét-
eleire vonatkoznak. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nonprofit szervezetek nagy
jelent6séggel birnak a tarsadalmi innovaciok megvalositasaban. A humaneréforrast tekintve a
tarsadalmi innovacioban jelentGsebb szerephez jut az a gazdasagilag aktiv, fiatal, innovativ la-
kossag, ezért valasztottuk a 15-64 évesek aktivitasi ratajat és e korosztaly teljes lakossagon belii-
li aranyat, mint eréforrasindikatort. Feltételezziik, hogy egy tarsadalomban, ahol jelentds a ha-
gyomanyos kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység, ott nagyobb szamban valdsulnak meg
tarsadalmi innovaciok is, ezért vontunk be az elemzésiinkbe két K+F mérésére vonatkoz6 muta-
tot (1000 fore esé K+F helyek szama, 1000 fére esé K+F alkalmazottak). A modern innovacios
folyamatok feltétele a fejlett informatikai infrastruktira megléte, ezért er6forrasként értelmeztiik
a meglévo internetelfizetések szamat. Mind a hagyomanyos, mind a tarsadalmi innovaciéhoz
elengedhetetlen a megfeleld tudassal rendelkezd szakemberek megléte, ennek szamszertisitésére



43 A fenntarthato fejlédés és a tarsadalmi innovacio kapcsolata, kapcsolatanak mérése

a 1000 fore es6 mesterképzésben résztvevd hallgatok szamat hasznaltuk. Kutatasunk kezdetén
tovabbi mutatokat terveztiink alkalmazni, melyek a tarsadalmi innovacié szempontjabol megha-
tarozo jelentOségiiek, azonban az ezekre vonatkozé adatok nem alltak rendelkezésre a megfeleld
hosszusagu iddintervallumra.

Kutatasi médszerek és eredmények

Modszerek
Az elemzés elsé 1épéseként - az adatok eltérd fajtaja és skalazasa miatt - standardizaltuk az ada-
tokat. Ezt kovetden a négybdl harom fenntarthatosagi kategoria indikatoraira vonatkozoan fak-
torelemzést végeztiink, annak érdekében, hogy a korrelacids elemzés soran konnyebben meg
tudjuk hatarozni az dsszefiiggéseket. Ezen tulmenden az eréforraskategoridkon beliil jellemeztiik
a faktorokat. Tarsadalmi er6forras indikatorbol az eléfeltételek alapjan csak kett6t hasznaltunk,
ennél a kategorianal felesleges volt az adatredukcio, a két indikatorral szdmoltuk a korrelaciot.

A kovetkez6 1épésben elvégeztiik a korrelaciovizsgalatot a fenntarthatosagi kategoridkon
beliil képzett faktorok és a tarsadalmi innovacid indikatorai kozott. A kapcsolatok erdsségének
mérésére a Pearson-féle korrelacios egyiitthatot hasznaltuk.

A faktorelemzés eredménye
A fenntarthatosagi és tarsadalmi innovacios indikatorok kozotti korrelacios vizsgalat elott —a
fenntarthatosagi indikatorok (45 darab) nagy szaima miatt — faktorelemzést végeztiink.

Az emberi eréforrasok esetén 3 db faktor magyarazza a teljes variancia 89,93%-at. Az els6
faktor 6nmagaban magyarazza a variancia 56%-at. A masodik és a harmadik pedig a maradék
34%-ot. Az elsé faktor jellemz6 indikatorai (amelyek esetén a faktorsuly abszolut értékben leg-
alabb 0,9): a nemzetkdzi vandorlas, a szegénységi arany, a varhato élettartam, az dngyilkossagok
szama ¢és az iskolai végzettség. A masodik faktor jellemz6 indikatora a foglalkoztatottal nem
rendelkez6 haztartasban é10k szdma, mig a harmadik faktoré az oktatasbol torténd kilépés ara-
nya.

A természeti er6forrasok esetén 4 db faktor magyarazza a teljes variancia 93,54%-at, az
alabbi megoszlasban: elsé faktor 58%, masodik faktor: 19%, harmadik faktor: 10% és a negye-
dik faktor: 7%. Az elsé faktor jellemz6 indikatorai: az iiveghazhatast gazok kibocsatasa, sava-
sodast okozd légszennyezd anyagok kibocsatasa, az 6zonképzdé vegyliletek kibocsatasa, koz-
lizemi viztermelés, lakossagi koziizemi vizfogyasztas, kozmiollo, keletkezett hulladék és meg-
juld energiaforrasok. A masodik faktor jellemz6 indikatorai: szallopor-szennyezettség, csoma-
golasi hulladék, er6forras-termelékenység és kornyezeti adok. A harmadik faktor jellemz6 indi-
katorai: kornyezeti adok és kornyezetvédelmi raforditasok. Végiil a negyedik faktor jellemzé in-
dikatora a miitragya-értékesités.

A gazdasagi er6forrasok esetében 2 db faktor magyarazza a teljes variancia 89,26%-4t, az
els6 faktor 53%-ot, masodik faktor: 36%-ot hatdroz meg. Az els6 faktor jellemzd indikatorai:
bruttd hazai termék, bruttd6 nemzeti jovedelem, kutatasi és fejlesztési raforditasok, fogyasztoiar-
index, gazdasagi aktivitas, foglalkoztatasi arany és idoskori eltartottsagi rata. A masodik faktor
jellemz6 indikatorai: bruttd alloeszk6z-felhalmozas, munkanélkiiliségi rata, tartds munkanélkiili-
ségi rata, és a fiatalok elhelyezkedési esélye.

A korrelaciovizsgalat eredménye
A korrelécios vizsgalatot a kapott faktorok és a tarsadalmi innovécié eréforrasindikatorai kozott
végeztiik el, az elemzés eredményét a 3. tablazatban foglaljuk 6ssze.
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3. tablazat: A korrelacidvizsgalat eredményének 0sszefoglaldsa
(Table 3: Assessment possibilities of social innovation)

Fenntarthato fejlédés teriiletei
Térsadalmi innovacio indi- - - i . .
Kétorai Emberi ers- Tarsadalmi Természeti Gazdasagi erd-
forrasok er6forrasok er6forrasok forrasok
1000 fore es6 rjonproflt - + _ ++
szervezetek szdma
aktivitasi rata (15-64 év) + + - ++
15-64 évesek aranya a tel- i i + _
jes lakossagon beliil
1000 fore es6 K+F helyek
szama
1000 fére es6 K+F alkal- ++ _
mazottak
Internetel6fizetések szama ++ ++ -- ++
1000 fére es6 mesterkép-
zésben résztvevo hallgatok + - --
szama

Forras: sajat abrazolas

A fenntarthatésag emberi eréforras teriilete a nonprofit szervezetek szamaval, a 1000 fére es6
K+F alkalmazottak szamaval és az internetel6fizetések szamaval mutat erés kapcsolatot. A tar-
sadalmi teriileten szintén erés kapcsolatot latunk az internetel6fizetések szamaval. A természeti
er6forrasoknal nem talaltunk erés pozitiv kapcsolatot, viszont erés negativ kapcsolatot latunk a
nonprofit szervezetek szamaval, az 1000 fére esé K+F alkalmazottak és az interneteldfizetések
szamaval. A gazdasagi eréforrasok esetében erds pozitiv kapcsolattal talalkozunk a nonprofit
szervezetek szama, az aktivitasi rata és az internetel6fizetések esetében, negativ jelentos kapcso-
latot pedig a 15-64 évesek aranya és a 1000 fore esé mesterképzésben résztvevd hallgatok szama
kozott.

Kovetkeztetések

A faktorelemzés bemutatott eredményébdl kitiinik, hogy az elsé faktor - az e szempontbdl vizs-
galt mind a harom fenntarthat6sagi teriileten — jelentds, tobb mint 50%-os varianciat magyaraz.
A faktorsulyok alapjan elmondhat6, hogy az els6 faktorok mind a harom fenntarthatdsagi tertile-
ten tobb indikator altal determinaltak. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy Magyarorszagon a fenn-
tarthatosagi célok egyszerre, egymassal parhuzamosan valdosulnak meg. Egy korabbi kutata-
sunkban (Karajz - Kis-Orloczki, 2019) a Visegradi Egyiittmi{ikodés orszagait hasonlitottuk dssze
(akkor Magyarorszag esetén mas indikatorokat valasztottunk, az Osszehasonlithatosag miatt)
ugyanezen szempontok alapjan. Az aktualis eredményeink hasonldsagot mutatnak a korabbi ko-
vetkeztetéssel, miszerint a V4 orszagokban is megfigyelhet6 a fenntarthat6 fejlédési célok meg-
valositasdban a parhuzamossag.

A korrelaciovizsgalat eredményének értelmezése soran harom tényezét figyelembe kell
venniink. Egyrészrdl a fenntarthatésag tag értelmezése miatt szamos indikatort vontunk be az
elemzésbe. A faktorelemzés eredménye alapjan lathattuk, hogy az adatredukci6 soran nagy mér-
tékben nem vesztettiink informaciot. Masrészrol a tarsadalmi innovacid indikéatorainak kivalasz-



45 A fenntarthato fejlédés és a tarsadalmi innovacio kapcsolata, kapcsolatanak mérése

tasakor ligyelniink kellett a megfeleld iddsoros adatok meglétére, ami miatt relevansnak tartott
indikatorokat kellett kivonnunk az elemzésbdl. Harmadsorban tudjuk, hogy korrelacidelemzéssel
nem tudunk ok-okozati 6sszefiiggéseket feltarni. Ezen korlatozo tényezdk ellenére lathato, hogy
pozitiv irdnyban a tdrsadalmi innovacid és - a fenntarthat6 fejlédés tertiletei koziil - az emberi és
a gazdasagi er6forrasok kozott figyelheté meg szoros kapcsolat, negativ irdnyban pedig a tarsa-
dalmi innovaci6 a természeti eréforrasok kozott. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadal-
mi innovaciok soran — a fenntarthat6sagi célok koziil - elsésorban human és gazdasagi célok va-
l6sulnak meg, mig hattérbe szorulnak a természeti motivumok.
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