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Bartha Zoltin — S. Gubik Andrea
Technologiai lehetéségek — tarsadalmi leképezédések

Tanulmanyunkban azt tekintjiik at, hogy a technologiai lehetoségek és a gyakorlatban megvalo-
sulé fejlesztések kozott kapesolatot teremtd innovdcios folyamatnak melyek a jellemzdi, melyek
azok, amelyek képesek a folyamatot lassitani, ill. eltériteni. A potencidlis befolydsoldkat egysé-
ges modellbe, az un. innovacios burokba foglaltuk. Ennek elemei a vdllalati magba tomdritett tu-
lajdonosi érdek, menedzseri motivacio, a vallalati kultura és a szervezeti felépités, valamint az
emberek; az innovdcios dkoszisztéma részei, mégpedig a kutatdsi és finanszirozasi infrastruktu-
ra, ill. a szabdlyozorendszer, vegiil pedig a fogyasztok és érintettek értékei.
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Bevezetés

»Ezer évvel ezel6tt, 1018-ban, nagyon sok ismeretlen volt a jovével kapcsolatban, de abban biz-
tosak lehettek az akkor €16k, hogy a tarsadalom alapvetd épitékovei nem valtoznak meg. [..] Ez-
zel szemben napjainkban fogalmunk sincs hogyan fog Kina vagy a vilag tobbi része kinézni
2050-ben. Nem tudjuk, mibdl fognak megélni az emberek, nem tudjuk, hogyan miikddik majd
az allamigazgatas és a hadsereg, fogalmunk sincs, milyen lesz a nemek kozotti kapcsolat”
(Harari, 2018, 264. old.). Ez az idézet jol jellemzi a jovével kapcesolatos varakozasainkat jelenleg
meghatarozo korszellemet. Azok koziil, akik egy kicsit is érzékenyek a jovovel kapcsolatos kér-
désekre, szinte mindenki ugy érzi, hogy olyan forradalmi atalakulasok korat éljiik, amelyek
alapvetden forgatjak fel a tarsadalmunkat.

Az a képzet, hogy a minket korbevevo vilag egyre gyorsabban valtozik, és rovidesen olyan
megoldasok lesznek elérhetk, amikre korabban még csak gondolni sem mertiink, messze nem
uj keletii. Verne hatalmas agyuval 16tte ki hését a Hold felé; szaz évvel késobb, az 1960-as
években sziiletett The Jetsons rajzfilmsorozat foszerepl6i pedig repiilé autokkal mentek haza az
tirben lebegd otthonaikba. Ezek a varakozasok a maguk koraban a kozeli jovohoz kapesolodtak,
de id6vel kideriilt, hogy a megvalodsitas végiil teljesen masképp, és csak joval késobb torténhet
meg. Amikor a technologiai lehetdségeket nézziik, fantaziank konnyen szarnyra kelhet, és
hajlamosak vagyunk arrél megfeledkezni, hogy a technoldgia fejlodésének iranyat a tarsadalom
olyan szeletei is meghatarozzak, amelyek csak nagyon nehezen és nagyon lassan valtoznak.

Bar a forradalmi valtozasok alapgondolatdval nem kivanunk vitatkozni, ebben a
tanulmanyban azokra a tarsadalmi befolyasolokra fokuszalunk, amelyek lassithatjak,
hatraltathatjak, és bizonyos esetekben eltérithetik a technikai fejlodés iranyat, ezen keresztiil
pedig alapvetden hatnak a rank varo jovore. Ezek a tarsadalmi befolyasolok un. intézményi
tényezok, amikre egyrészt az jellemzd, hogy lassan valtoznak, masrészt viszont alakulasukra a
kozosségnek hatdsa lehet a tarsadalmi vitakon és a politikai rendszeren keresztiil.

Lehetéségek és leképezddések

A technikai lehetéségek megvalosulasa, valdsagban valo leképezddése az intézmények altal le-
hatarolt. Az intézmények hatasa kiterjedhet az 1) Otletek megsziiletésére, talélési esélyeire és
gyakorlati elterjedésére egyarant. Ezeket a lépéseket az innovacios folyamattal irja le a kdzgaz-
dasagtan, aminek egyik hagyomanyos, linearis megkozelitése, amit gyakran Schumpeter nevé-
hez is kotnek a feltalalas, innovacioé és diffiizio harmassagara épiil (Stoneman, 1995). E harmas
egyes elemei, bar egymasra épiilnek, idében jelentdsen elvalhatnak egymastol. Az izemanyag-
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cellakat néha a jovo egy igéretes technologiajaként szokas emliteni, amik alapvetéen megvaltoz-
tatjak az energiatermelés kereteit. Ehhez képest bar az iizemanyagcella feltalalasat 1839-re, eset-
leg 1889-re teszik, els6 gyakorlati megjelenése az {irhajozas és harcészat teriiletén csak az 1960-
70-es években tortént meg; napjainkban ugyan mar gyartanak iizemanyagcellaval hajtott gép-
jarmtiveket, a széleskort diffuziorol még aligha beszélhetiink, és még mindig kérdés, hogy a
technologia eljut-e egyaltalan ebbe a fazisba (FuelCellToday, 2018).

Vitathatatlan, hogy az 10j technologidk lassu elterjedésének mérndki-muszaki okai is
vannak. Uzemanyagcellabol egészen az 1950-es évek végéig nem sikeriilt olyat fejleszteni, ami
emlitésre méltd teljesitmény leadasara volt képes. De az elterjedés sebességére hatassal vannak
még olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezok, amiket az 1. abran bemutatott innovacids burok
foglal 6ssze szamunkra. Az innovacids burok az irodalomban altalaban akadalyozoként emlitett
tényezoket tartalmazza: gazdasagi, vallalati és jogi akadalyok (Piskoéti et al., 2012); koltség,
tudas, piaci, intézményi és egyéb korlatok (OECD, 1997).

A vallalati mag a technoldgiai 6tletek tizleti termékke valo atalakitasanak belsé dsszetevdit
foglalja magaba. Mivel a schumpeteri teremt6 rombolas hosszu tavi elkotelezodést kivan,
kulcsszerepet kapnak a vallalati dontések f6 befolyasoldi, a tulajdonosi érdekek és a
vallalavezet6i motivaciok. Vallalkozas tipustol és valallatmérettdl fliggden a kettd akar egy
személyben is egyesiilhet, de egymastol el is valhat. A megujuldst tamogathatja, de az 0j
Otleteket el is nyomhatja a valallati kultara, ill. a vallalat szervezeti felépitése. Ez utobbinal
meghataroz6 lehet az érintettek szervezeti hierarchian beliil elfoglalt pozicidja, de az is, hogy
mennyire jellemzé a sziik keretezés az innovacios kezdeményezések kezelésénél. Mindezek
mellett kiemelked6 az alkalmazottak szerepe, hiszen 6k a kreativ Gtletek forrasai, és a rendkiviil
sok surlddassal jar6 innovacid folyamat keresztiilvivoi.

Fogyasztok és Technologia
érintettek Szabalyozok
Finanszirozas

Innovacios
0koszisztéma

Tulajdonos
Menedzsment
Vallalati kulta-
ra
Szervezet
Emberek

Vallalati
mag

1. dbra Az innovacios burok
(Figure 1: The innovatio rind)
Forras: sajat szerkesztés

A véllalati mag a vallalat koriili innovacids Okoszisztéma részeként miikodik, és a
beagyazottsag mértékétdl, valamint a az 6koszisztéma mindségétdl fiiggden tamaszkodik annak
szolgaltatasaira. Ezen Okoszisztéma részét képezik az alapvetd technologiai otleteket szallitd
alapkutatasok, ill. az azokat megvalosito szervezetek; a piaci és allami szabalyozok; valamint a
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finanszirozasi feltételeket biztositd infrastruktira. A konkrét innovacios otletek megsziiletése, és
iizleti versenyben valdo megméretése az iizleti-gazdasagi kdrnyezet 6sztonzdi altal befolyasolt. A
magantulajdonban 1év0 szabad vallalkozasra, és a versenyt kikényszeritd szabalyozasra épiild
kapitalista intézményrendszer nagy el6nye, hogy nagyszdmu Tizleti-innovacids oOtlet
felbukkanasara 6sztondz. De a tiizetesebb vizsgalat azt is megmutatja, hogy az 6sztonzd hatas
fiigg a vallalatmérettdl, a tulajdonosi szerkezett6l (ezek az innovacids burok vallalati maghoz
tartozo elemei), és a verseny konkrét szabalyaitdl (amik az innovécios Okoszisztéma részét
képezik). Bar a modern gazdasagok a kapitalista intézményi alapokra épiilnek, nem allithato
teljes bizonyossaggal, hogy a nagyszamu innovacios otletet, kiilondsen a forradalmian 1j tletet
termelnének (Erixon & Weigel, 2016).

Az innovacios burok kiilsé rétegét a fogyasztok és kiilsd érintettek alkotjak. Az innovacio
diffazidja, elterjedése, lizleti sikere fligg a piac, a fogyasztok fogadokészségétol, és azoktol a
szabalyoktol, amelyek a piacra lépést alakitjadk. Bizonyos ujitasok elterjedése a tarsadalmi
ellenallas miatt lassu, masok pedig azért késnek vagy nem jonnek 1étre, mert a szabalyok nagyon
er6sen sziirnek. Ez utobbi mogdtt is gyakran a tarsadalom bizonytalansaga all. Amikor
forradalmian ) megoldasok lehetsége villan fel, a szabalyozasi keretek egyre szigorubba
tételével igyeksziink az 1jdonsagok okozta bizonytalansdgot, az esetleges negativ
kovetkezményeket tompitani. Mas esetekben egyszertien csak arrdl van szo, hogy a szabalyok
valtozasanak idésziikséglete lényegesen meghaladja az lzleti ujitasokét, ezért allando
szabalyozo6i lemaradasban vagyunk.

Tanulmanyunkban el6szor bemutatjuk az Ujitdsok teriiletén megfigyelhetd legjabb
trendeket, majd kiilon-kiilon kitériink az innovacidos burok egyes elemeire, amelyek az
innovacios folyamat befolyasoloiként, és igy lassitd tényezéiként szoba johetnek.

Kutatas és-vagy innovaci6?

Bar az innovacios folyamat jelentdségét senki nem kérddjelezi meg, a mérésére igen szerény
eszkozeink vannak. Leggyakrabban a kutatasra és fejlesztésre forditott forrasokkal szoktak jel-
lemezni, bar ez messze nem azonos az innovacidval. Az Oslo Kézikdnyv harmadik kiadéasa sze-
rint (OECD, 2005) ,,Az innovacid 1Uj, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas)
vagy eljaras, 4j marketing-mddszer, vagy 0j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az lizleti
gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiils6é kapcsolatokban” (OECD 2005, 46). Ebben
a definiciéban a schumpeteri meghatarozas kdszon vissza. Az innovacid és a kutatas-fejlesztés
(K+F) elhatarolasat mar az Oslo Kézikonyv 1997-es verzidjaban megtalaljuk (OECD, 1997). Ez
alapjan a kutatas-fejlesztésre koltott kiadasokat nem tekintjiikk az innovacioé feltételének. A K+F
tevékenység tehat csak egy a lehetséges innovacios aktivitdsok kozott. A Frascati Kézikonyv
szerint a K + F kreativ és szisztematikus munkat jelent a tudas allomanyanak - az emberiség, a
kultara ¢és a tarsadalom ismeretének novelése érdekében -, valamint a rendelkezésre alld ismere-
tek 0 alkalmazasainak kidolgozasara (OECD, 2015).

Mig az innovaciods aktivitas kiadasai, a fogalom tag hatdrainak kdszonhetden nehezen
szamszerlsithet6k, a K+F kiadasok statisztikai adatai egységes modszertan szerint rendelkezésre
allnak és igy OsszevethetOk. Az Osszehasonlitas leggyakrabban a GDP aranyos kiadasok szerint
torténik, illetve ezzel szemléltethetd a kiadasok iddébeli alakulasa is. De még ezek a K+F
statisztikdk sem til meggy6zdek, hiszen modszertanukban sok a szubjektiv mérlegelést igényld
elem (pl. ilyen egy kutatdssal is foglalkozé alkalmazott bérének felosztasa). Az OECD
orszagokban a K+F kiadasok 1985 és 2015 kozott GDP ardnyosan is novekedtek valamelyest,
2015-ben az OECD atlag elérte a GDP 2,36 szazalékat (OECD, 2018a). Ennek megfeleléen a
szabadalmak szamaban is novekedés tapasztalhatod, 142714 szabadalmat jelentettek be, amely a
2000-es értekhez képest 22,2 szazalékos novekedést jelent (OECD.stat, Patents by technology).
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Az innovaci6 tipusai

Az innovacid sokféleképpen mehet végbe, és ez a legfébb oka annak, hogy mérésére nem fej-

lesztettek ki egységes modszertant. Megkiilonboztetiink radikalis és inkrementalis innovaciot.

e Az inkrementalis innovacio egy adott 1étez6 megoldas keretein beliil torténd fejlesztés (csi-
naljuk jobban, amit mar eddig is tesziink).

e A radikalis innovacié azonban ennek a keretnek a megvaltoztatasara torekszik (csinaljunk

olyat, amit eddig nem tettiink) (Norman, Verganti, 2014).

A legtobb innovacioé inkrementalis, csak csekély mértékben hoz ujat, ellenben biztonsagos
és koltséghatékony. Ilyenkor példaul egy mar meglévd termék tovabbfejlesztése, tokéletesitése
torténik, a termék jobb mindségben, gyorsabban, olcsobban stb. keriil a fogyasztokhoz. Jol
megfigyelhetd, hogy minél erdsebb egy cég, és minél biztosabban ellendrzi a piacait, annal
inkabb az inkrementalis innovacid irdnyaba tolodik a fejlesztési stratégia fokusza. Ez pénziigyi
szempontbol kiszamithatobb, viszont a technoldgiai lehetdségek kibontakozasa ezaltal lassul.

Az innvaci6é kétdimenziés modellje a piaci hatas és a technoldgiai fejlédés alapjan az
inkrementalis innovacion tulmutaté innovaciok 3 csoportjat kiiloniti el: az attdrést, a bomlasztd
innocaviot és a jatékszabalyokat megvalrtoztatd innovaciot (Kalbach, 2012).

Az attorés (breakthrough) olyan nagy technoldgiai fejlesztésekre utal, amelyek a meglévd
termékeket vagy szolgaltatasokat a versenytarsakénal jobba teszik. Ez gyakran azoknak a
kutatasi és fejlesztési kdzpontoknak az eredménye, amelyek a kdvetkezé szabadalmaztathatd
képletre, eszkdzre és technologiara torekednek.

A bomlasztd innovacié (Disruptive) eredménye nem a meglévd technologidk
tovabbfejlesztésén alapul, ezért rovid tavon a teljesitmény akar csdkkenhet is. Lényege, hogy
olyan 1j értékelemeket hoz 1étre, amelyek korabban nem voltak elérhetok. Olyan ki nem szolgalt
piaci igényen alapulnak, amelyek konnyebb hozzaférést, olcsobb vasarlast, egyszerlibb
hasznalatot eredményeznek. A bomlasztd innovacid, ha sikeres, meglévé piacokat teljesen
eltlintethet, és helyettiikk wjakat hoz létre, amiket a korabbitol eltéré technologidval és
eszkozokkel lehet kiszolgalni (Kalbach, 2012). Kiszamithatatlansaga, ill. piacpusztitd hatasa
miatt megallapodott, stabil cégek nem vagnak ilyen tipusti innovacidoba, még akkor sem, ha
latnak esélyt a sikerre.

A jatékszabalyokat megvaltoztatd innovacié (game changer) atalakitja a piacokat, st a
tarsadalmat is. Ezek az 0jitasok valamilyen modon radikalis hatast gyakorolnak arra, ahogyan az
emberek cselekszenek, gondolkodnak és éreznek (Kalbach, 2012).

A radikalis innovacionak szamos akadalya van. ilyen akadaly példaul maga a vallalat,
amely biztonsagra és stabilitasra torekszik, ezért elvarja, hogy az 1j otlet illeszkedjen a vallalat
kompetenciaihoz, termékkinalatdhoz, a gyartashoz, a marketinghez és az elosztasi csatornahoz.
Az innovacidé ugyanis nem csak magardl a termékrdl, vagy a folyamatrdl szol, hanem az egész
rendszerrél. Es ehhez a rendszerhez az j otletnek illeszkednie kellene. Minden j otlet, ami
tulmutat ezen a rendszeren, akadalyokba iitk6zik (Norman, 2010).

Tovabbi ilyen akadaly lehet az érintettek meggy6zése annak érdekében, hogy befektetoket
talaljanak az innovacidhoz. Az o6tlet radikalis jellegénél fogva nem talal megértésre a befektetok
kozott, raadasul szamos esettben bizonyosodik be, hogy a jo oOtlet sem feltétleniil talal pozitiv
visszhangra a fogyasztok részérol. Osszességében a radikalis innovacios projekteknek csak egy
elenyész6 hanyada sikeres (Sandberg, 2011), a kudarc esélye mintegy 96 szazalék (Norman,
Verganti, 2014).

Mindezen okok miatt sajatos kettosség figyelheté meg. Egyrészt az innovacios
tevékenységet mérg statisztikak folyamatos fejlodést, gyorsulast sugallnak. Masrészt radikalisan
Uj innovaciodra tovabbra is nagyon ritkan keriil sor. Ez 6nmagaban nem baj, csupan azt mutatja,
hogy a technologiai lehetdségek valosagga valasa igen lassi. Az iPhone 2007-es megjelenésekor
igazi bomlasztd innovacionak bizonyult, ami lerombolta a hagyomanyos mobiltelefonok piacat.
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Mikozben az elmult tobb mint egy évtizedben mar 10 generaciot élt meg, mégis, a napjainkban
gyartasban 1évé iPhone nem sokban kiilonbozik a legelsotél. A tovabbiakban az innovacios
burok elemeinek attekintésével azt nézziik meg, hogy milyen tényezdk lassithatjak az innovacios
folyamatot.

A vallalati mag

A vallalati mag olyan elemeket tartalmaz, amiket az innovator kozvetleniil befolyasolhat.
Ugyanakkor a kialakult mintak és {izleti modellek miatt mar itt is érezhetdk a tarsadalmi és gaz-
dasagi trendek. A tulajdon elaprozodasa, vagy a kockazatok szervezeten beliili porlasztasat szol-
galo eljarasok elterjedése ezek kozé sorolhato.

Tulajdonosi szerkezet

Mikozben az innovacios erdfeszitések jelentds része a nagyvallalatokhoz kotddik (az iizleti sze-
replok altal elkoltott forrasok kozel kétharmada a nagyvallalatokhoz kothetd az OECD-ben —
OECD, 2017a), ezen vallalatok tulajdonlasaban sajatos atalakulas ment végbe az elmult évtize-
dekben. A vallalatméret és a kiilsé tulajdonosok megjelenése miatt a vallalatok iranyitasa elvalik
a vallalatok tulajdonosi korétél. Mindkét fél eltéré informacidkkal és foképpen eltérd célrend-
szerrel rendelkezik. A vallalatokban tulajdonosként megjelend intézményi befektetok és az ala-
csony tulajdonosi hanyadu, ugynevezett szort tulajdonu tulajdonosok egyarant pénziigyi befekte-
tésként tekintenek a vallalatra, annak kiszdmithato és stabil miikodésében érdekeltek. E kisza-
mithatosag része az, hogy a cég bevételei stabilan novekednek, befektetett tokére esé nyeresége
elérelathatd modon alakul, és ezért részvényeinek ara, ill. a tulajdonosoknak fizetett osztalék,
vagyis a cég papirjaiba vald befektetés hozama stabil. Komoly innovacios akadalyként emlithe-
td, hogy az intézményi befektetok, ill. a kistulajdonosok nem viselkednek igazi tulajdonosként,
ezért nem érdekeltek a magas kockazata €s koltséges fejlesztések megvaldsitasaban.

Menedzsment

A nagy vallalatméret a vallalati hierarchia ndvekedését is jelentheti, €s nagyobb igényt az erd-
sebben formalizalt eljarasok irant. A vallalati stratégiat legjobban atlato felsévezetdk azok, akik-
nek innovatorként tdmogatniuk kellene a radikalis Gjitasokat a cégen belill. Ehhez ugyanakkor
sok érdekiik nekik sem fiiz6dik. Egyrészt a felsdvezetok teljesitményét gyakran az éves besza-
molok alapjan itélik meg, igy a koltséges projektek, amelyek célja egy radikalisan 1 Gtlet piacra
vald bevezetése, azt a képzetet kelthetik, hogy a vezetdk nem végzik kell6 alapossaggal és dva-
tossaggal a munkajukat, vagyis le kell 6ket valtani. Az er6s hierarchia raadasul nehézzé is teszi
az Uj projektotletek végig vitelét. Empirikus felmérések szerint, amelyek az innovacioért felelds
véllalati szakemberek megkérdezésén alapulnak, a megtériilés varhato ideje (elhtizodasa) az
egyik legnagyobb akadaly (AIM 2013). Az elhtiz6d6 projektek kulcsfigurai egy idé utan meg-
buknak, ezt kovetden pedig az addigi eréfeszitéseket elsiillyedt kdltségként elkonyvelve a valla-
lat ledllitja a tovabbi fejlesztéseket.

Szervezeti megolddsok

A felsévezetOk Ovatossiga az un. sziik keretezést (Thaler, 2016) megvalosito szervezeti megol-
dasok elterjedéséhez vezet. A sziik keretezés legfobb oka a tulzott kockazatkertilés, és az erds je-
len felé torzitas. A fejlesztési lehetdségek vallalaton beliil valo kezelésének bevett modszere az
egyes projektek kiilon valo kezelése. Amikor a fejlesztési lehetdségek egyenként mind kockaza-
tosak (a kudarc esélye megkdzeliti az 50%-ot), de varhato értékiik pozitiv, a sziik keretezés miatt
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ezeket jellemzden senki nem meri felvallalni, holott sok ilyen projekt egyiittes megvaldsitasa a
pozitiv varhat6 érték miatt hozzajarulna a vallalati érték és nyereségesség fokozasahoz.

Az Innovation Leader és a KPMG kozos felmérése (2018), amely 270 vallalatvezetd
megkérdezésén alapul, megmutatja, hogy a nagy cégek korében egyforman megfigyelhetd a
szlik keretezés, és gyakori az innovacioért felelds személyek koriili szervezeti bizonytalansag is.
A valaszadok 70%-a szerint a fels§ vezetés tdmogatasa a legfontosabb 0sztonzd, de még a
tamogatds esetén is mindennaposak a szervezeten beliili pozicidharcok, a koltségvetési
forrasokért folyo allohaboru.

Jellegzetes iparagi és méretbeli, innovacid tipusa szerinti eltérések is tapasztalhatok. Van,
ahol teljesen izolaltan foglalkoznak az innovéacioval K+F- vagy innovacios csoport keretein
beliil (pl. a gyogyszeriparban a nagyon nagy léptéki, un. bomlasztd innovacio esetén). Mashol
sok teriilet érintett egyszerre, ill. kdzvetlenill az {izleti egységek fejlesztenek (inkrementalis
innovacional jellemzdéen). Akadalyozd tényezd lehet, hogy nem a megfeleld szervezeti
egység(ek) foglalkoznak az innovacidval, és nem tisztazott a feladatmegosztas az egyes
egységek kozott.

Vallalati kultira osztonzoi

Az IL-KPMG felmérésébodl (2018) kideriil, hogy a megkérdezett vallalatvezetdk a szervezeten
beliili pozicioharcok mellett a kulturalis problémakat tartjak az innovacié masodik legjelentd-
sebb akadalyozdjanak. A nagy, stabil piaci pozicidkkal bir6 cégek kulturdjanak része a kocka-
zatvallalastol valo tartdzkodas, és a cégvezetdk szerint a kultara kifejezetten biinteti,
stigmatizalja a kudarcokat. Minél nagyobb a szervezet, annal nagyobb kihivas a vallalkozoi
gondolkodas és kockazatvallalas 6sztonzése a szervezetben. Ilyen koriilmények kozott kevesen
hajlandoéak kockazatos kezdeményezések mogé allni.

Ehhez kapcsolodik az is, hogy a vallalatok legtobbjének nincs olyan formalis kompenzacids
politikaja az innovaciora vonatkozoan, mint példaul a szabadalmak esetén. Az IL-KPMG (2018)
jelentésébdl kideriil, hogy mikozben a megkérdezettek kozel 50 szdzaléka valamilyen modon
elismeri a munkavallaloi teljesitményt (pénziigyi 0sztonzok, projekt részvétel, dijak stb.
formajaban), a vallalatok 35 szazalékdban semmilyen 0Osztonz6t nem alkalmaznak. A
munkavallalok igy gyakran ugy érzik, nem kapnak megfeleld tamogatast a vallalatuktol. Az 1j
Otletek kiprobalasakor, és az esetleges hibak toleralasa soran is hianyossagot érzékelnek
(Accenture, 2013).

Alkalmazottak

Az innovacidval kapcsolatos sikerek legalabb annyira mulnak az emberi tényezén, mint az er6-
forrasok rendelkezésre allasan, vagy a szabalyozasi rendszer mindségén. S6t, a vallalati megkeér-
dezések eredményei ravilagitanak arra, hogy az innovacio f6 akadalyai nem a fizikai eréforras
vagy eszkdzigény terén, sokkal inkabb az emberek és a kultura terén jelentkeznek. Az IBM 1130
interjura alapozva a jovo vallalatainak legfontosabb jellemzdit kereste. Innovaciora vonatkozo
kérdései szerint az innovacio legjelentésebb gatja a timogaté vallalati kultra hianya, a pénziigyi
korlatokat kovetéen a harmadik helyen pedig a munkaerdvel kapcsolatos problémak alltak
(IBM, 2008).

Az alkalmazottak viszonyulasa fontos szerepet jatszik az innovacio sikerében. Tekintettel
arra, hogy az innovacio képzési igényt szlilhet a vallalaton beliil, novekvd teljesitmény
elvarasokkal parosulhat és akar leépitésekkel is jarhat. Nem meglepd, hogy a munkaerd nem
fogadja kitoro lelkesedéssel. Egy 2500 német vallalatra kiterjedd felmérés eredményei szerint a
munkavallalok elsésorban olyan innovaciokkal szemben ellenségesek, amelyek az allasukat
veszélyeztetik, nagy alkalmazkodasi koltségekkel jarnak, vagy fokozzak a munkaterhelésiiket.
Az ellenallas fligg tovabba a vallalati stratégiatol, az innovacié céljaitol, a munkavallalok kiilsé
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lehetdségeitdl és a vallalat piaci helyzetétél. A kutatds eredményei szerint a munkavallalok
teljesitményének novelését célzod innovaciok nagyobb ellendllasba iitkoznek, mint a fogyasztoi
elégedettséget noveld Gjitasok (Zwick, 2000).

Innovacios okoszisztéma

Az innovaciods okoszisztéma a vallalat kdrnyezetét alkotja, amely formaldsaban a vallalatok akar
aktiv szerepet is vallalhatnak. Az Okoszisztéma, vagy lanykori nevén a regionalis innovacios
rendszer (Cooke et al., 1998), a szakértok kozmegegyezése szerint az innovacios folyamat alap-
vetd befolyasoldja (1d. pl. Riicker Schaeffer et al., 2018 &sszefoglalasat). Tanulmanyunkban az
okoszisztéma harom elemét emeljiik ki akadalyozoként.

Technologia és kutatisok

A technoldgiai lehet6ségeket az alapkutatasokat, és az ezekre épiild fejlesztéseket befogado in-
tézmények (egyetemek, kutatomithelyek) teremtik meg. Ezek miikodését tobb megatrend befo-
lyasolja. Az egyetemek finanszirozasaban évtizedek ota tartd atrendezddés figyelheté meg, ami
a legtobb ilyen szervezet szdmara erds fenyegetést jelent. A finanszirozasi bizonytalansag a
nyugati tarsadalmakban negativ demografiai trendekkel parosul, ami a szféra erételjes globaliza-

A globalizacios trend, az alapkutatas globalis haldzatokon keresztiil térténé megvaldosulasa
mellett erés koncentracié jelei is mutatkoznak. Napjaink egyik legfontosabb technologiai trendje
az oOriasi adattomegek gépi megismerést hasznalo algoritmusokon keresztiil vald
feldolgozosanak, az un. Big Datanak a térnyerése az alapkutatasokban (OECD 2016, 2018b). Ez
a modszer rendkiviil er6forras igényes: egyrészt megfeleld adattomeg csak kevés helyen all
rendelkezésre; masrészt az adatok feldolgozasahoz nagy szamitasi kapacitasok sziikségesek.

A Big Data jelenség vallalati szinten is megmutatkozik: a digitalis érettség és az innovacios
sikerek kozott Osszefliggés van, a digitalisan felkésziiltebb vallalatok innovativabbak (Shawn,
2018a). Az dkoszisztémara gyakorolt hatasa abban jelenik meg, hogy még koncentraltabba teszi
a tudas eloszlasat, ezaltal sok térségben az innovacié foldrajzi akadalyava valik.

Szabalyozok

Bizonyos teriileteken az innovacid ,,csak” a piacképes otlet és a K+F-re, marketingre koltott 6sz-
szegek kérdése. Mashol viszont a szabalyozasi kdrnyezet elavult, az érintettek az aktualis hely-
zet fenntartasaban érdekeltek és igy az 0j eredmények nem vagy rendkiviil lassan gytiriznek be.
J6 példa erre az oktatas, ahol azt tapasztaljuk, hogy még mindig talsulyban vannak az elavult tu-
dasatadasi modszerek és némely esetben a tananyagok is. Mind az emberek, mind a rendszerek
alkalmazkodasi képessége alacsony.

Mas teriileteken, mint példaul az egészségiigyben a fennalld erdsen centralizalt rendszerek
(ellatas és pénziigyek terén is) akadalyozzak meg az 0j eredmények létrejottét és elterjedését. Ma
egy gyogyszer bevezetése atlagosan 1,3 milliar dollarba keriil (Avik, 2012), ami erds visszatartd
erd a fejlesztések terén és jelentOsen koncentralja az abban résztvevd vallalatok szamat. A
klinikai tesztek és engedélyezési eljardsok rdadasul a piaci bevezetést is jelentdsen eltoljak. Egy
atlagos gyogyszer esetében az els6 szabadalmaktol a piaci bevezetésig 15,1 év telik el (Gingrich,
2013).

Tovabbi példa a kozlekedés teriiletér6l az Onvezeté autok kérdése, amelyek szintén
hatalmas attdrést jelentenének, a balesetek szamat mintegy 90 szazalékkal csokkentenék
(Litman, 2018). Tovabbi eldnyiik lehetne, hogy csokkenne az ingazasi id6, a stressz, valamint
potencialisan enyhiilnének a kornyezetterhelési mutatok is. Az érdekcsoportok (taxisok, gyartok
stb.) ellenallasa és a jogszabalyi- és felelosségi kérdések tisztazatlansaga miatt a bevezetés 2030-



Bartha Zoltan — S. Gubik Andrea 102

ig is elhuzodhat, és legalabb 2050-ig kell varni arra, hogy elterjedésiik széles korQ és altalanos

legyen (Litman, 2018).

A szabalyozasi rendszer természetes igényeink miatt valik egyre komplexebbé, ami atvezet
az innovaciods burok kiilsé rétegében vizsgalt teriiletre, az emberi értékekhez. De mieldtt
tovabblépnénk, még két megjegyzés a szabalyokkal kapcsolatban.

e Mivel a legtobben ¢dzkodunk a kiszamithatatlan helyzetektdl, a kiszamithatésagot a szaba-
lyok rendszerével igyeksziink fokozni. Ez rovid td&von kényelmet biztosit, de hosszabb tavon
gyengitheti a radikalis innovaciot.

e Vannak olyan esetek, amikor még nagyobb sziikség lenne egységes, akar globalisan egysé-
ges szabalyozokra. Egyes technologiak, példaul a mesterséges intelligencia, belathatatlan
veszélyek forrasaiva is valhatnak. Sz¢élso esetben akar olyan karokat is okozhatnak, amiket
utodlagosan hozott szabalyokkal mar nem lehet helyrehozni. Ilyen esetekben a fejlesztés sa-
rokkoveinek eldzetes lefektetése rendkiviil fontos lehet (Tegmark, 2017).

Finanszirozas

A korabban bemutatott trendek a K+F és innovacié timogatasa terén is megvaltoztatjak a priori-
tasokat. A ndvekedésen és munkahelyteremtésen talmutatd globalis és tarsadalmi kihivasok
megvalaszolasa, a felgyorsult és bizonytalanna valt technoldgiai valtozasok és az ezek nyoman
keletkez6 biztonsagi kockazatok kezelése 0j feladatokat teremtenek. Ilyen az adatokhoz vald
hozzaférés biztositasa és az adatmegosztas, az innovacid szerepldi kozotti egyiittmitkodés 6sz-
tonzése és altalaban a nyitott innovacio eldsegitése, a verseny és a szellemi tulajdonjogok kerete-
inek biztositasa (OECD, 2018b).

Ami a finanszirozasi trendeket illeti, az allami forrasbol megvalositott GDP aranyos K+F kiada-
sok minden forméja (allami, felsdoktatasi és vallalati egyarant) csokkentd tendenciat mutat
2010-11-et kovetden (2018b), egyre ndovekvd mértékben alkalmaznak ugyanakkor adokedvez-
ményeket a kozvetlen tamogatasok mellett a K+F és az innovacid 6sztonzése érdekében (OECD,
2017b).

Fogyasztok és tarsadalmi értékek

Az innovacids burok kiilsé rétegét a fogyasztok és érintettek képezik. Az emberek jelent0ségé-
vel mar az alkalmazottak esetén talalkozhattunk; ezittal a masik teriiletére az Gjitasok fogyasz-
tok és érintettek altali elfogadasara koncentralunk. Az 0ij termék vagy szolgaltatas forgalomba
hozatala dont6 fontossagli az innovacids folyamatban. Féként radikalis ujitasok esetén kérdéses,
hogy a fogyasztok megértik-e, elfogadjak-e az 11j terméket vagy szolgaltatast. Ennek két oka
van. Az Ujitds megvaltoztathatja az addig berdgziilt szokasokat, de a hitrendszerben is valtoza-
sokat hozhat. A valtozasokkal dsszefliggd ellenallas (Gatignon & Robertson, 1989) természetes
része az emberi viselkedésnek. Az ellenallas mértékét a fogyaszto-specifikus és innovacios jel-
lemzok egyarant befolyasoljak. Az elébbibe olyan elemeket sorolunk, mint a személyiség, az at-
titlidok, az értékorientaciod, a korabbi innovativ tapasztalat, észlelés és motivacido (Ram, 1987).
Az utobbiban pedig olyan tényezdOk talalhatok, mint a relativ eldny, kompatibilitas, kockéazat, a
komplexitas és a jobb termékekre vonatkozo varakozdsok (mas innovacidk hatasa az elfogadas-
ra).

Sok esetben a fogyasztok dontésében szerepet jatszik az, hogy a megszokott termék
vasarlasaval nem kell magunkra vallalni az atallasi koltségeket. Egy 1 szovegszerkesztd, vagy
egy Uj billentylizetkiosztas lehet, hogy hosszabb tavon hatékonyabb, de rovid tdvon magas
atallasi koltségekkel jar (Shapiro-Varian, 1999). Az olyan ujitasoknak, amelyek rovid tavon
koltségeket ronak a fogyasztokra, és eldnyiik csak hosszabb tavon jelentkezik, nem tul sok
esélye van a piacon.
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Osszefoglalas

A technolodgiai lehetdségek az innovacios folyamaton keresztiil valnak életiink részévé, és jarul-
nak ezaltal hozza a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetiink atalakuldsdhoz. Bar azt varjuk, hogy ez a
kornyezet az elkdvetkezd évtizedekben gyokeresen megvaltozik, az innovacids folyamat egyes
befolyasoldi ezt a varakozasunkat meghazudtolhatjak. Mikozben egyre tobbet koltiink kutatasra
és fejlesztésre, ndvekszik a bejelentett szabadalmak szama, ugy tlinik, hogy ez a felfutas foleg az
inkrementalis innovaciora jellemzd. Az inkrementalis innovaciok esetén a valtozas nagyon lassq,
fokozatosan vezet be olyan megoldasokat, amik egy kicsit jobbak, szebbek, hatékonyabbak,
vonzobbak stb. a korabbiaknal. Ha az elkdvetkezd szaz évben csak inkrementalis innovaciora
kertilne sor, az innovaciés folyamat egészen biztosan nem forgatna fel a kézvetlen vagy tagabb
kornyezetiinket.

Felforgatd hatdsa a radikalis innovacionak van. A radikalis innovaciot ugyanakkor tobb
tarsadalmi-gazdasagi intézmény is hatraltatja. Ilyen a szétaprozodo tulajdonosi szerkezet, a
novekvo vallalatméret és vallalati hierarchia, ill. a pénziigyi befektetdi szemlélet altal korlatok
kozt tartott vallalatvezetok. Mindezek eredményeként a nagyvallalatoknal eltlinhet az igazi
innovator-vezetd, aki keresztiilviszi a radikalis valtoztatasokat. Innovator vezetd hidnyaban a
vallalati kultara kockazatkeriilésre 0sztondz, az ujitok pedig alaulmaradnak a wvallalati
er6forrasokért folyd szerevzeten beliili versengésben. Az alkalmazottak tudasa és Gjitasok iranti
elkotelezettség ugyancsak problémat okozhat.

Az innovacios okoszisztéma egyes elemei szintén akadalyokat tdmaszthatnak. A kutatasok
globalizalédasa, koncentralédasa sok régiobol kiszakithatja az alapkutatasokat. A tarsadalmi-
gazdasagi szabalyok, mikdzben kiszamithatobba teszik a kornyezetiinket, és egyes teriileteken
nagy sziikség lenne a globalis elkotelezddésre, nagyon koltségessé és hossziva teszik a radikalis
innovaciot. A finanszirozasi infrastruktura elégtelenségei ugyancsak visszafogd erdt
képviselhetnek.

Végiil a tarsadalom értékrendje, a valtozasokkal vald szembenallds ugyancsak hatraltato
tényez6. Az alkalmazottak munkahelyiiket féltik, ill. munkaterhelésiik novekedése miatt
aggddnak, a fogyasztok pedig az esetleges atallasi koltségek miatt utasithatjak el a radikalis
ujitasokat.
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