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TANULMANYOK
Beluszky Pal
Borsod-Abaiij-Zemplén megye ,,fogyo félholdja”

Az alabbi irdas nem tekinthetd kutatdasi eredménynek. Annak — az egyébként meglehetésen ismert
— helyzetnek az érzekeltetésére szanjuk, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megye északi savjaban, az
orszaghatar mentén az Ozdi jards déli hatdrdtél, Borsodnadasdtol a Hegykozig, Satoraljavijhely
varoshatdraig 20-35 km széles, dsszefiiggd hatranyos helyzeti, rossz természeti adottsagu, ked-
vezotlen forgalmi helyzetii, gyors titemben hanyatlo, helyenként ,, menekiilésszerii” elvandorlas-
sal sujtott aprofalvas ovezet hizodik. E dombvidéki jellegii taj(sorozat) mintegy 2650-2700 km2
kiterjedésii (Komarom megye teriilete 2264, Nogradé 2544 km2), rajta 170—172 telepiilés talal-
hato, ezekben 2017-ben 126 ezer ember élt. A népsiiriiség 47,3 f6/km2. Az 6vezet hatranyos hely-
zete nem mai keletii — tulajdonképp évszazadokkal kordbban is felismerhetd folyamatokra vezet-
heté vissza —, de folyamatosan valtozo probléemakat produkalva mindmaig fenndll s |, kezelést”
igényel. (Ez a , kezelés” helyenként és esetleg a ,, tervszerii visszavonulds” levezénylését is je-
lentheti.) S miutan a ,,problémak” mixe idorél-idore valtozik, ,,kezelésiik” is 1j megoldasokat
igényel, mindez pedig az ovezet folyamatos vizsgalatat koveteli meg, a lehetséges ,,uj és uj meQ-
oldasok” szambavételét. E bevezeto irasunk az emlitett probléemdkat és lehetséges ,, kezelésiiket”
veszi szamba. Hangsulyozva, hogy e problémak mélyebb okainak feltardsa, a folyamatok megis-
merése még eldttiink allo feladat.

Kulcsszavak: gazdasdgtorténet, elvandorlas, BAZ megye
JEL-kéd: 018, P25

Altalanos megjegyzések

A megye ezen Ovezete tobb, némiképp eltérd jellegli-adottsagu kdzéptajra-kistajra bonthato, de
altalanosan jellemzik a kdvetkezok:

Az Eszaki-Kozéphegység és a Gomor-Szepesi-érchegység kozotti ,,medencedombsag”
(a Nograd-Abatji medencesor) erodalddo felszinének agraradottsagai kedvezotlenek. A taj geo-
grafus kutatdja, Dobany Zoltan jellemzése szerint ,,... hiivos az éghajlat, tagolt a domborzat, a
talajadottsagok kedvezétlenek, uralkoddk a gyenge terméképességii talajok, melyeket raadasul a
talajerdzid is veszélyeztet...” (Dobany Z. 1999). A 19. szazad végi becslések szerint az dvezet
mez6gazdasagi miivelésbe vont teriiletei tobbségének az aranykorona-értéke 4-8 kozott valto-
zott (a jo talaji vidékeken ez a 30 aranykoronat is meghaladta); az 1 hektarra jutd jovedelem a
legrosszabb adottsagi mikrokorzetekben — pl. az Aggteleki-karszton — a 19. szazadban 1,9-2,2
Ft-ra rugott, 6tdde-hatoda volt az orszag kedvezd adottsagli vidékein elért jovedelmeknek. A
szantomiivelésre alkalmas teriiletek aranya is csekély (a néhany tagabb folyovolgyben, a Sajo-,
Bodva- és Hernad-volgyben elhelyezkedd kozségektdl eltekintve); az 1865-0s statisztikai felmé-
rés szerint és csak 25-30%-at fogtak eke ala a legtobb kozségben a faluhataroknak, néhol ennél
is kevesebbet (Teresztenyén a hatar 14,7, Josvafon 15,2, Dubicsanyban 15,8%-at és igy tovabb.)
Raadésul 1865-re a zona legtobb mikrotérségében mar at is 1épték azt a hatart, amely az 6kol6-
giai adottsagok alapjan indokolt lett volna. A ndvekvd szamu lakossag ugyanis a mezdgazdasag
gyenge eltartoképessége, a mezdgazdasagon kiviili munkalehetdségek hidnya miatt csak az erdd-
irtassal, az irtvanyok eke ala fogasaval tudta sziikos életfeltételeit eléteremteni. A tulzott erddir-
tas viszont felgyorsitotta a talajerdziot, s az irtvanyok talajai egyébként is gyenge termést adtak.
Az e vidékkel foglalkoz6 szerzOk szerint az e tajak hanyatlasdhoz vezetd Gton az elsé 1épést mar
a 19. szazad elején megtették, amikor ,,...a népesség szama mar meghaladta a teriilet
eltartoképessége szabta felso hatart™.
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A sziikds agraradottsagok kedvezotlen hatasait jonéhany tovabbi koriilmény fokozta. A
mar a 19. szdzad els6 felében jelentkez6 talnépesedés tovabb rontotta a foldbirtok-viszonyokat.
A parasztgazdasagok (annak eldtte a jobbagytelkek) tobbsége torpe vagy kisbirtok; a Cserehaton
és a Sajo—Bddva kozén az 5 kh-on aluli gazdasagok aranya megkozelitette a 60%-ot, de pl. Ban-
révén 90,5, Jardanhazan 89,8, Ragalyban 83,0, Bodvaszilason 81,0%-ot tett ki, s e tdjakon még
az 5-10 kh-as gazdasagok sem biztosithattak egy-egy csalad eltartasat. Ez a birtokmegoszias, a
munkaerd-felesleg (illet6leges munkaerd kihasznalatlansaga), a tékehidny, a falusi tarsadalmak
milyensége (melyet az agrar- és telepiilési viszonyok egyarant ,tavol tartottak” a polgarosodas-
tol) nem tette lehet6vé az agrartermelés modernizaciojat, az arutermelés kibontakozasat. Az
»ovezet” megrekedt az autarkia allapotaban. Ezen allapot meghaladasanak lehetetlenségére utal,
hogy még a 20. szazad elején is szélsdségesen agrarjellegi maradt az Svezet legtobb
mikrorégioja, az alapellatas intézményei — szatocsboltok, kocsmak, kovacs, szabd, jegyzség,
posta, egyhazak stb. — sem Ttitottek rést a helyi tarsadalmak agrarjellegén (1930-ban [!] pl. Biitto-
son a keres6k 97,0, Galvacson 94,3, Debrétén 94,2, Damakon 93,6, Kanoban 96,6%-at foglal-
koztatta mezégazdasag).

A tagolt domborzat — a kis kiterjedési ,életterek” —, a gyenge eltartoképességii talajok,
a mez6gazdasagon kiviili munkaalkalmak majd teljes hianya eleve aprofalvas telepiilésszerkezet
kialakuldsdhoz vezetett. A ,,torok kor” pusztuldsai s a gyakori pusztitd jarvanyok a 18. szazad
elejére erésen meggyéritették az itt €16 lakossagot, egy sor kozség teljesen elnéptelenedett. A
népesség és a telepiilésallomany rekonstrukcioja kb. a 18. szadzad végére fejez6dott be, ekkorra a
lakossag szama megkozelitette vagy el is érte az itteni tajak eltartoképességének a hatarat. Ekkor
35-40 f&/km®-es népsiirtiség mellett az Gvezetet kisebb-nagyobb eltéréssel atlagosan 500 lakost
falvak iilték meg; a peremeken, a folyovolgyekben néhany népesebb falu és mezévaros (mint pl.
Alsovadasz — 1070 lakos 1784/87-ben —, Edelény — 2058 lakos —, Selyeb — 872 lakos —, Szendr6
— 1999 lakos —, Szalaszend — 896 lakos) is el6fordult; a Hegykdzben még ennél is kisebb volt az
atlagos falunagysag. De a legkisebb falvakban is — sokkal! — tobben éltek, mint manapsag: Tor-
nakapolnan 78-an, Jakfalvan 108-an, Dubicsanyban 129-en, Tornabarakonyban 164-en, Gagy-
vendégiben 167-en, Keresztéten 176-an stb. De szamos, mara 1étiik hatarara jutott faluban a 18.
szazad végén még ,elfogadhatd szamu” (?) lakos élt: Kanyban 430 (ma 47), Galvacson 355 (ma
84), Gagyapatiban 222 (ma 19), Pamlényban 344 (ma 33) és igy tovabb. Igaz, a 18. szazad vé-
gén, a 19. szazad utolsé harmadaig a falvak népességszama nem alakitotta oly messzemenden a
benniik lakok életét, mint annak utana. Még nem léteztek professzionalis alapfoku intézmények
— kozigazgatas, baba, orvos, gyogyszertar, bolt sem nagyon (még az 1900-as népszamlalas sem
talalt egyetlen kereskedelembdl €16t jonéhany kozségben) —, legfeljebb pap vagy lelkész (az sem
mindeniitt) s iskola is csak néhol. Még talan a mezdgazdasagi eszk6zok készitbit-reparaldit, a
kovacsok hianyat érezték meg leginkabb az akkori falvak lakdi. A piachelyek hianya vagy nagy
tavolsaga, az utak szinte jarhatatlan mindsége legalabb oly mértékben bizonyult hatranyosnak a
falvak életében, mint az alapfokl intézmények hianya (igaz, kevés piacra szant termékiik volt az
ittenieknek, de minden bizonnyal ez a tény is hozzajarult az autarkia szinte ,,réstelen” fennmara-
dasahoz).

A 19. szazad masodik felében azonban mar az alapellatas hianyai is alakitottak az itt €16k élet-
koriilményeit, gatoltdk a modernizaciot-polgarosulast, a polgari életvitel terjedését; nemcsak a
hianyukbol fakado direkt hatasaikkal, hanem azzal is, hogy a ,kulturakozvetitd” intézmények is
tavol maradtak a kis falvaktdl (legény- és leanyegyletek, dalardak, olvasokorok, iparoskorok,
onkéntes tiizoltosag, egyhazi rendezvények stb.).

Az apr6- és kisfalvas telepiilésszerkezet a 18. szdzad vége Ota sem valtozott 1ényegesen a maso-
dik vilaghabora utani évekig. A 19. szdzad folyaman vontatottan ugyan, de még novekedett a la-
kossag szama; az 1784/89-es népszamlalastol az 1870-esig a Cserehaton és a Sajo—Bodva kozén
28%-kal — mig az akkori [!] orszagteriileten 90%-kal — 1941-ig 47,7%-kal — orszagos atlag
153,6%). A 20. szazadi népességnovekedést mar elsésorban a taj peremén, illetve Ozd kornyé-
kén megjelend banyaszkodas és az iparosodas idézte eld. A zoéna ,belsé” kozségei koziil
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jonéhany mar az elsé népszamlalaskor, 1870-ben, vagy annak elétte elérte népesedési csucsat
(Perecse, Keresztéte, Kany, Nyésta, [rota, Pamlény, Gagyapati, Gagybator, Gadna stb.).

E tajak szikds eltartoképessége koran kivaltotta az elvandoridst (elébb orszagon beliilre, a for-
maldédo szomszédos banya- és iparvidékekre, majd a 19. szazad utols6 harmadatol a tengerenttil-
ra irdnyuld kivandorlds) és a vdndormunka terjedését. Mar az elérhetd kozelségli ipari-
banyaszati munkahelyek megjelenése el6tt elterjedt az Alfoldre irdnyuldé munkamigracio, de az
Ovezet nagyobb részébdl a hegyaljai sz6ldkben valé munkavallalas is. Mellékjovedelmekre te-
hettek szert az itt él6k bizonyos kiegészitd tevékenységekbdl is; az Aggteleki-karszt falvainak
lakoi mészégetést és annak kereskedelmét folytattak, ugyanitt s a Hegykdzben szénégetésbol
pénzeltek a falvak lakoi, a folyovolgyek — a fobb utvonalak mentén elhelyezked6 — falvai fuva-
rozast vallaltak, kozvetit kereskedelmet folytattak s természetszeriileg elterjedtek az ,,erd6ki-
¢élés” kiilonb6zo formai (fakitermelés, makkoltatas, cserkéreg-gytjtés, vadgyliimdlcs- és gomba-
gyljtés stb.).

A 19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején két, az vezet €letére messzemenden kihatd
esemény tortént.

Megjelent az Gvezetben, illetve annak koérnyékén-kozelében a banydszkodds, majd ezt
kovetden a gyaripar. A 18-19. szdzadban az orszag egyik legjelentésebb manufakturalis keretek
kozott miikodo vasipari korzete alakult ki Gomor €s Torna megye szomszédos teriiletein, s a
Gomor—-Szepesi-érchegység Abatji részén. Ez az ipari tevékenység kezdetben elsdsorban né-
hany, a dombvidéki zoénaban eléallitott termékre tartott igényt (tlizifa, faszén, mészkd).

Majd, mar a 19. szazad derekan az energiahordozok — és egyéb banyakincsek — iranti fo-
koz6do igény a mai ,,6vezet” teriiletén, Ozd kornyékén és a Sajo-volgyben , felfedezte” az itteni
gyengébb mindségli, de viszonylag kdnnyen feltarhatd barnaszén-telepeket s a rudabanyai vas-
érc-készletet. Ez utobbit mar a kdzépkorban is miivelték (Rudabanyat banyavarosként emlitik),
de a rendszeres, nagyiizemi banyaszata 1880-ban kezdddott, s 1900-ban mar tobb mint ezeregy-
szaz fot foglalkoztatott az itteni vasbanya. A trianoni hatarvaltozasok nyoman felértékelddott
Rudabanya vasérce, 1924-25-ben vasuti szarnyvonalat épittetett a banyaig a tulajdonos, a Ri-
mamuranyi Vasmiivek. Az Ozd kornyéki dombsagon és a Sajo-volgyben a 19. szdzad derekan
kezd6dott az ,lizemszeri” banyaszkodas; kezdetben egy-egy kisebb fogyasztd — téglagyar, ko-
vacsmiithelyek, késobb az edelényi cukorgyar — szénsziikségletének biztositasa céljabol, vagy a
kornyék tiizelGanyag-sziikségletének fedezésére. Ezek a banyak tobbnyire idészakosan lizemel-
tek — tobbnyire csak Gsszel-télen — technikai felszereltségiik kezdetleges, munkasai sem ,,hivata-
sos” banyaszok voltak, hanem olyan kdrnyékbeli torpe- és kisbirtokosok, akik csekélyke foldjiik
miivelése mellett idonként — a mezdgazdasagi munkak holtszezonjaban — alltak be napszamos-
ként a banyamunkasok kozé. Az idénymunkasok nem is hagytak el falujukat, nem hagytak fel
foldjeik miivelésével, hanem ,,banyaidényben” gyalogoltak ,,be” (az esetenként két-harom oraja-
rasnyira fekvé) munkahelyiikre, majd a ,,sikta” végeztével otthonukba. Csak a nagyobb vallala-
tok — MAK, Rima, Didsgy6ri Vasgyar — altal felvasarolt vagy nyitott, egy-egy iparvallalat fo-
lyamatos szénigényét biztositd, ezért folyamatosan miikddoé nagylizemi banyak s a rajuk telepiilt
ipar valtoztatta meg gyokeresen kdrnyezetét. Ilyen banyak a 19. szazad masodik felében jelentek
meg nagyobb szamban vidékiinkon. Ozdon 1846-ban kezdte tevékenységét a Gomori Vasmiive-
16 Egyesiilet, a kdrnyezd szénbanyak (Sajoévarkonyban, Kirdldon, Farkaslyukon stb.) a vasmii
részére termeltek. Borsodnddasdon 1864-ben kezdett miikodni a lemezgyar az itt banyaszott
barnaszénre telepedve. A nagyiizemi banyaszat Sajokazan 1870, Sajészentpéteren 1895, Ormos-
banyan 1912, Mucsonyban 1890 koriil vette kezdetét, majd mindeniitt atvéve a szénkitermelést a
kis, kezdetleges iizemektSl. 1900-ban Ozd ipariban 2155-en, Borsodnadasdon 533-as, Rudaba-
nya vasércbanyajaban 1132-ben, Kirdld szénbanyaiban 848-an, Sajovarkonyban 404-en, Sajoka-
zan 356-an dolgoztak a nagyiparban, illetve a banyaszatban, s ugyancsak miikddtek kisebb ba-
nyak Mucsonyban, Szuhogyon, Disznoshorvatiban stb.

A 19-20. szazad forduldjan a Sajo-volgyben 5—6 ezer banyaszt és nagyipari munkast fog-
lalkoztattak ezek az tizemek (nem beszélve Didsgy6r iparanak kb. 5000 alkalmazottjarél). Ezek
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a banyaszati-ipari ilizemek mar szemmel lathatéan megvaltoztattadk vidékiik tarsadalmi-
demogréafiai-telepiilési képét; lehetové valt a mezbgazdasdgbol az ipari-banyaszati agazatokba
vald ,atrétegz6dés”; a formaldodo iparvidék kozvetlen kornyezetében mérsékelve a munkaerd-
piaci fesziiltségeket. Ipari-banyaszati jelleglivé valt egy sor kordbbi agrarfalu, megjelent — az
tizemek viszonylag sziik szomszédsagaban — a napi ingazas; ahol az iparvallalatok allami tulaj-
donban alltak, vagy szocidlisan ,,érzékeny” cégekhez tartoztak — mint volt pl. a ,,Rima” —, ott
eddig ismeretlen telepiilési elemek jelentek meg a tijban. Nemcsak gyariizemek, teherpalyaud-
varok, hanem igényes munkéslakételepek, szocidlis intézmények stb. (Elsésorban Ozdon, Bor-
sodnadasdon, Sajoszentpéteren, DidsgyOrben.) Néhany telepiilés lakossagszama rohamosan
emelkedett: Ozdon 1870-ben 5800-as éltek, 1910-ben mar 16 ezren, 1941-ben pedig mar a 30
ezret kozelitette a telepiilés 1élekszama. (Az 1900-as évek végének népszamlalasai a fenti ada-
toknal is magasabb lélekszamot adnak meg Ozdra, ugyanis 1940-t6] fokozatosan egy fél jarasnyi
teriiletet kebelezett be ,,kdzigazgatasilag” a varos: Sajovarkonyt, Bolyokat, Hodoscsépanyt, Cen-
tert, Szennat, Urajt, Farkaslyukat, Szentsimont; veliik is szdmolva Ozd mar 1870-ben 26 ezer,
1910-ben 42 ezer lakosu lett volna.)

A vazolt folyamatok az els6 vilaghaborti utan felgyorsultak — miutan az orszag elveszitet-
te az ) orszaghatarokon , kiviil rekedt” banyaszati és nehézipari korzeteit —; a masodik vilagha-
bort kezdetére mér kirajzolodott a késbbi borsodi iparvidék vaza, gerincében az Ozdtol Mis-
kolcig htizodo ,,ipari-banyaszati tengellyel”. Ekkor mar egy sor mezdgazdasagi jellegét elvesztd
ipari és banyaszkozség sorakozott a Sajo-volgyben és kozelében banyasztelepekkel, ipari 1éte-
sitményekkel valtakozva (az ipari és banyaszati népesség aranya 1941-ben Izs6falvan 78,8, Ku-
rityanban 73,6, Rudabanyan 68,9, Szuhakallon 61,3%-ot tett ki stb.). Ugyanakkor a napi
munkabajaras igen korlatozott lehetdségei — néhany vasutallomassal rendelkez6 falun kiviil tu-
lajdonképp csak gyalogszerrel voltak elérhetdk a banyailizemek, a gyarak — miatt az ,,6vezet”
iparosodd-urbanizal6do tengelye mogott még az 1949-es népszamlalas idején is majd hdboritat-
lan agrarfalvak sorakoztak. A Cserehat falvainak tilnyomoé tobbségében a lakossag tobb mint
70%-a a mezOgazdasagbol élt az 1949-es népszamlalas adatai szerint; az Aggteleki-karszton
szintugy. Itt csak a Sajo-volgy—Rudabanya tengely mentén indult meg a foglalkozasi atrétegzo-
dés. Az 6zdi jaras kozségeiben — Domahaza és Kissikator kivételével — viszont mar vegyes fog-
lalkozasu lakossag €lt.

A masodik vilaghaboru utan el6bb az orszag ujjaépitése (3 éves terv) 0sztondzte a nehéz-
ipar kapacitasainak gyors novelését, majd a ,,fordulat éve” (1948) utan megkezdédott az ipar —
mindenekel6tt az energetikai ipar és a nehézipar — termelésének erdltetett litemli novelése. Ez
egyrészt a meglévo ipari-banyaszati kapacitasok bovitését, termelésiik novelését — a munkaslét-
szam gyors novelése, harom muszakos termelésre vald attérés, gépesités — jelentette, masrészt
oriasberuhazasok nyoman 11j gyarkomplexumok épiiltek, a megyében elsdsorban Kazincbarcikan
— Un. ,szocialista varos” —, Sajobabonyban, Miskolcon, majd Tiszaujvarosban. Ugrasszertien
novekedett az ipar és a banyaszat munkaerd-sziikséglete. A hetvenes évek elején csupan az ipar-
ban és banyaszatban Miskolcon 51 ezren, Ozdon 18 ezren, Kazincbarcikan 11-12 ezren, Tisza-
ujvarosban 6 ezren dolgoztak. Noha az ekkor mar Abaujjal és Zemplénnel egyesitett megyében
béven allt rendelkezésre ,,szabad” munkaer6 (kiilondsen a tsz-esitések nyoman vetett ki magabol
a mezOgazdasag nagyszamu munkaképes kort lakost), s az iparvarosokban, a banyasztelepiilé-
seken allami lakasépités is folyt, az idetelepiil6k nem biztositottak kell6 szami munkaskezet az
iparnak-banyaszatnak. Szitkségessé valt a tovabbi falvakban él6k munkabaallitisa is a sajo-
volgyi munkahelyeken. Az autobuszkozlekedés megszervezésével, a vallalatok sajat munkaval-
laloik széllitasanak megoldasaval (banyaszbuszok) lehetévé valt a tavoli falvak lakoinak mun-
kaba szallitasa. 1960-ban mar tucatnyi (pont 12) telepiilés ,,ingdzasi tobblete” haladta meg a fél-
ezer fot, 1980-ban pedig kozel 40 ezer ingazot fogadott Miskolc, Kazincbarcika kis hijan 10 ez-
ret, Ozdra és Tiszaujvarosba 6 és félezren jartak be naponta dolgozni. Egyik naprol a masikra a
vilagtol elzart agrartaj az ipari kdzpontok lakodvezetévé valt. Az dtvenes években az 6zdi jaras
teriilete, valamint a Sajo—Bodva koze valt egyértelmiien lakodvezetté, a cserehati falvakban alta-
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laban 55-75% kozé csokkent a mezdgazdasagi keresdk aranya, de az ingazas még csak ,,kiegé-
szit6” szerepet jatszott az itt €16k életében. A Hegykozben rovid tavl ingdzas alakult ki a ,,sajat
munkahelyek — Hollohaza, fiirésztelepek — irdnyaba, illetve Satoraljatjhelyre. A ,,z6ndban”
gyors iitemben zajlott a foglalkozasvaltas, felgyorsult az elvandorlas, tomegessé valt a napi
munkdaba jards. 1980-ra Sajo-volgyi iparvidéktdl tavol fekvo kozségekbdl is a munkavallalok
harmada-fele, esetenként ennél is tobb napi ingazéva valt (pl. Balajt 83,2, Ladbesenyd 84,9,
Szendrélad 88,4, Fligod 77,5, Novajidrany 67,0, Szaszfa 68,0, Kelemér 57,5, Tornakapolna
66,7% és igy tovabb).

Ezek a rapid valtozasok mélyrehato folyamatokat inditottak el a megye orszaghatar menti apro-
falvas dvezetében.

Az iparvidékeken munkat vallalok egy része, ha erre lehetdsége nyilt, igyekezett az in-
gazas sulyos terheitdl mentesiilni, s munkahelyére vagy annak kozelébe koltozni. Erre kezdetben
— az 50-es években, a 60-as évek els6 felében — az iparvidékeken folyd allami lakasépités bizto-
sitott korlatozott lehetoséget, majd a hatvanas évek végétdl mar a ,,sajat er6bol” torténd lakasépi-
tés — az ipari munkahelyek kozelében, de nem azokban — tette lehetévé az elkoltozést. fgy az ot-
venes években még a lakossdgszam alakuldsa az ,,6vezetben” még nem tiikrozte egyértelmiien a
megvaltozott helyzetet; a falvak 1¢lekszama stagnalt, esetleg némileg novekedett is (1. az /. tdb-
lazatban Kény, Biittos, Hejce, Hairomhuta esetét), legfeljebb az akkor még szamottevd természe-
tes szaporodas veszett el az 6vezet szamara. 1960, de még inkabb 1970 utan viszont a népesség-
vesztés liteme rendkiviil felgyorsult; 1970 és 1990 kdzott, két évtized alatt pl. Tornanadaska la-
kossaga 80,6, Mogyoroska és Keresztéte lakossaga 60,8, Gomorsz6ldsé 59,1, Teresztenyéé 58,9,
Abaujlaké 55,7%-kal csokkent. Ez a menekiilésszerii elvandorlas, illetve az annak nyoman eld-
allt népességcsokkenés hatasa sokrétii és drasztikus: egyrészt egy sor egykori telepiilés lakossag-
szama mara olyannyira lecsokkent, hogy semmiféle telepiilési 6nallésdggal nem birhat, ,,alapel-
latasi egységet nem képezhet”, benne ,,.komplett helyi tarsadalom” nem szervezddhet, illetve ma-
radhat fenn. Milyen miikodo telepiilés képzelhet6 el pl. a 10 lakosti Tornabarakonyban, a 11 la-
kosu Tornakapolnan, a 14 lakosu Debrétén, a 19 lakosu Gagyapatiban, a 26 lakost Keresztétén
¢és Becskehazan, a 28 lakosu Siman, a 33 lakosu Pamlényban és igy tovabb? Az ,,6vezet” erede-
tileg is apro- és kisfalvas telepiilésallomanya tehat a két vilaghabort kozotti évekhez képest is
gyokeresen megvaltozott, tovabb aprozodott.

Ez a viharos gyorsasagu népességvesztés a telepiilésméretek tovabbi csokkenése — S ez-
altal a telepiilésként valo mitkodés lehetéségének elvesztése — mellett szamos tovabbi kedvezot-
len demografiai-tarsadalmi kovetkezményekkel jart. Az elvindorlds ugyanis természetszerileg
szelektiv jellegli volt. Els6sorban — és elsdként — a fiatalabb munkaképes korosztaly, az iskola-
zottabbak, a szakmaval rendelkezdk, a tehetésebbek koltoztek munkahelyiik kozelébe. A ,,visz-
szamaradt” lakossag demografiai és tarsadalmi struktiraja torzult; az eldregedés hatdsara igen
kevés kivételtdl eltekintve természetes fogyas 1épett fel 1980 utan az dvezet kozségeiben (a leg-
tobb kozségben mar korabban is). igy mar az elvandorlas csokkenése-megsziinése esetén is fogy
az aprofalvas dvezet lakossaga. Valoban, 1980—1990 utan az elvandorlas lanyhult (2. tablazat).
Aki akart vagy tudott, mar korabban elvandorolt, viszont a természetes fogyas felgyorsult. A de-
mogrdfiai erozio onjarova valt.
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1. tablazat: Néhany telepiilés lélekszamanak valtozasa, 1870-2017
Telepiilés Lakossagszama Cstcs/
2017,%
1870 1900 1930 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2017
1. Pamlény 402 384 426 416 329 234 136 95 54 33 33 7,7
2. Gagyapati 146 111 147 136 113 71 33 19 15 16 19 12,9
3. Egerszog 420 381 303 289 273 189 155 105 105 47 51 12,1
4. Tornakapolna 177 169 166 133 133 113 51 22 12 11 11 6,2
5. Tornabarakony 298 254 272 269 237 189 110 54 28 13 10 3,3
6. Kany 362 228 264 297 307 236 190 117 86 48 47 13,0
7. Biittos 295 378 533 501 510 511 365 288 256 175 148 27,8
8. Teresztenye 273 222 181 148 125 107 72 44 26 21 34 12,4
9. Mogyoroska 294 307 331 350 316 239 135 94 75 80 73 20,8
10. Alsogagy 373 369 365 356 341 272 199 146 104 86 87 23,3
11. Gomorsz616s 375 354 319 293 215 195 155 119 95 76 89 23,7
12. Debréte 222 210 208 220 151 105 60 43 30 14 14 6,3
13. Alsotelekes 302 317 379 359 390 356 272 200 161 146 122 31,3
14. Abagjlak 316 299 381 363 365 323 212 143 98 76 62 16,3
15. Keresztéte 179 167 174 166 162 120 79 47 28 44 26 14,4
16. Abod 836 666 898 855 837 782 501 349 276 210 206 22,9
17. Hejce 969 736 776 725 745 575 421 333 278 223 199 20,5
18. Haromhuta 715 813 873 364 481 355 390 221 165 155 103 11,8

Forras: Sajat szerkesztés
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2. tablazat: Nép- és vandormozgalom néhany kozségben 1980-2001

Telepiilések Lakossag- 1980-1990 Lakossag- 1990-2001 Lakossag-
szam, szam, szam
1980 1990 2001
Természe- | Vandor- Természe- | Vandor-
tes lasi tes lasi
népmoz- egyen- népmoz- egyen-
galom leg galom leg

1. Pamlény 136 -35 -6 95 -24 -17 54
2. Debréte 60 — -17 43 -9 -4 30
3. Keresztéte 79 -9 -23 47 -11 -8 28
4. Abod 501 -1 -151 349 -34 -39 276
5. Biittds 365 -32 -45 288 -25 -7 256
6. Mogyoroska 135 -25 -16 94 -26 7 75
7. Gagyvendégi 349 -10 -55 284 -40 -4 240
8. Varboc 161 -31 -33 97 -23 -7 67
9. Szddliget 1072 -31 -82 959 -80 -116 763
10. Szinpetri 318 2 -60 261 -18 6 249
11. Vagashuta 228 -10 -98 120 -25 -11 84
12. Fiizérkajata 284 -31 -46 207 -53 11 165
13. Meszes 343 -27 -48 268 -30 -8 221

Forras: Sajat szerkesztés

A menekiilésszerli elvandorlas mas hatasmechanizmusokon keresztiil is stjtotta a ,,fogyd fél-
hold” lakoéit. Mar az elkoltozés szandéka azt eredményezte, hogy az elkoltdzést tervezok nem
folytattak ,,beruhazasokat az elhagyni szandékozo lakohelyiikon (hazfelujitas, kozmivesités, l-
tetvények telepitése stb.). Az egyébként is szegényes miivi kdrnyezet leromlott; az ingatlan-
tulkinalat kdvetkeztében az ingatlanok elértéktelenedtek (ez inditotta el a ,,szegénység exodusat”
késobb ezek felé a kozségek felé). Ritkabban esik sz6 arrdl, hogy az e kozségekben felnevelt
gyerekek nevelési koltségei — melyek a csaladot és a kozosséget egyarant terhelték — masutt, 0j
lakohelyiikon kamatoztak. (A szocialistanak nevezett korszakban sokan éltek azzal a lehet6ség-
gel is, hogy az elkolt6zo csalad egyik tagjat, tobbnyire a mar nyugdijas sziil6t-sziiloket hatra-
hagytak volt lakohelyiikon, igy a haztaji gazdalkodasbol szarmazo jovedelmekhez tovabbra is
hozzajutottak.)

Az ingazas lehetdségének megteremtodése az dtvenes—hatvanas években kedvezd ha-
tast is gyakorolt az iparvidék hatorszagara, legalabb is rovidtavon. LehetGséget biztositott a szii-
kos eltartoképességli mezdgazdasagbol valo kilépésre, a foglalkozasi atrétegzddésre, magasabb
jovedelmeket biztositott a csaladoknak, mint a helyi gazdasag. A korabeli felfogads mar magat az
ipari munkassa valast is onmagaban értéknek tekintete; az ingazas révén az ,,urbanizacio”, az ur-
banus életmod terjedését tételezték fel (a tudomanyos irodalomban is!). A ,.fogyo félhold” inga-
zO6va vald munkavallaléi azonban eleve csekély ,,induld tékével” rendelkeztek, nem birtak
szakmaval, iskolazottsdguk alacsony szintli volt, nem voltak jaratosak az ,,indusztrialis vilag-
ban”, ami azt eredményezte, hogy kevéssé profitalhattak az ingdzova (ipari munkassa)-valasbol,
a ,,munkdasosztalyba” keriilésiikbdl. Raadasul a zona rossz kozlekedési helyzetii kozségeibdl vald
napi munkaba jaras nagy terheket rott az ingdzokra. A hatarmenti kézségekbdl, a Cserehat belse-
jébol akar masfél-két orat is igénybevett a munkahely felkeresése (1 ut!); a reggeli miiszakkez-
désre a munkahelyekre érd buszok a tavoli kozségekbdl fél 6t tajban indultak, s délutan négy ora
tajban érkeztek ismét otthonukba az ingazok. Ilyen ,,napirend” mellett természetesen nem volt
elvarhato pl., hogy hianyos iskolai végzettségiiket potoljak, hogy tovabb képezzék magukat,
szakmunkassa valjanak, igénybe vegyék a varosi szolgaltatasokat stb. Az ingdzok zome — els6-




Beluszky Pal 12

sorban a tavolrol érkezok — igy ,,leragadt” a segédmunkas 1étnél, az épitkezések, banyailizemek
szakképesitést nem igénylé munkait végezték. Ha ezek a munkalehetdségek beszikiiltek vagy
megszlintek — mint ahogy ez a rendszervaltas koriili években bekdvetkezett — nem volt lehetdsé-
giik magukat atképezni; a gyorsan ndvekvé munkanélkiiliek zomét igy 6k adtak. (A vallalatok is
legel6szor az ingazd munkavallaloikat bocsatottak el.)

Annak ellenére tehat, hogy a szocialistinak nevezett éraban Borsod-Abauj-Zemplén
megye gazdasiga gyors ilitemben — s jobbara extenziv moédon — ndvekedett (ndvelték), tertiletén
orszagos jelentéségii nagyberuhazasok valosultak meg, hosszll éveken keresztiil a fejlesztési ja-
vak egy fore jutd értéke szerint az orszag harom legnagyobb mértékben , fejlesztett” megyéje
kozé kertilt, teriiletének nagy hanyada, kozte a fent jellemzett orszaghatar menti térségben a ne-
gativ folyamatok keriiltek talstlyra, a ,,szocialista ipar” — s altalaban a szocialista rendszer — 8Sz-
szeomlasa utan még annak kedvezd hatasai is elvesztek a ,,fogyo félhold” falvai szamara.

A kozelmult s a jelen

A szocialistanak nevezett korszak végére, a rendszervaltozas kezdetére a borsodi ,,fogyd fél-
hold” telepiilései és tarsadalma olyan allapotba keriilt, hogy szinte védteleniil nézett szembe az
uj kihivasokkal. Az 1990-es évek eleje stlyos gazdasagi depresszidval kezdddott az orszagban;
ezen beliill Borsod-Abatj-Zemplén megye északi savjat kiilondsen erésen sujtotta a szocialista
gazdasagi rendszer lebomlasa. Az az ,,exodus”, ami ezen a tajon mar a szocialista korszakban is
elérehaladt — a munkahely-kézpontok, a lakossag, a téke stb. elvandorlasa az Gvezetbdl — az
1990-es években a legsulyosabb kovetkezményekkel a ,,fogyo félhold” teriiletén jart. A megye
munkaerdbazisa 6sszeomlott; a szocialista korszakban felfuttatott ipar, annak szamos nagy léte-
sitménye egyik naprol a masikra besziintette tevékenységét. A legismertebb példa az 6zdi koha-
szati iizemek s a hozza kapcsolodd borsodnadasdi lemezgyar teljes felszamoladsa; egymas utan
szlintették be a termelést a Sajo-volgy szénbanyai; Ormosbanyan — ahol a ,,fénykorban” kozel 4
ezer f6 dolgozott — mar 1987-ben, Kiraldon csak 2000-ben; besziintette tevékenységét a rudaba-
nyai vasércbanya, a sajobabonyi vegyilizem; Kazincbarcikan ugyan folyamatosan termeltek-
termelnek a vegyimiivek, de munkaerdsziikségletiik erdsen csokkent. A ,,fogy6 félhold” ingazo
munkavallaloinak tobbsége ezekben a banyakban és ipari tizemekben dolgozott, s 1990 tajan
egyik naprdl a masikra munkanélkiilivé valt. (Raadasul a banyaszatban-iparban szerzett szaktu-
dasuk nem volt konvertalhato a gazdasag mas agazataiban, ,,atképzésiikre” alig volt lehetdség.)
De maganak a ,,félholdnak” a munkaalkalmai is csokkentek; a felszamolt tsz-ek bizonyos
helyi munkaeré-igényt jelentettek, s a legkiilonb6z6bb modon kapcesolodtak a falvak életéhez;
szolgaltatasaikkal, a haztaji termelés szervezésével, fuvarozasi lehetdségeikkel stb. A ,,zona”
kozségei, lakossaga elvesztette kiils6 tdmaszat, 1étiik alapjat, még ha ez a fiiggdség szamos hat-
ranyos kovetkezményekkel is jart. A kozségek, a lakossag magara maradt gondjaival, s ra kellett
dobbenniiik, hogy tamasz hijan maradtak, lakéhelyiik minden szempontbdl — munkaerdpiaci
helyzet, alapfoku ellatas, miszaki infrastruktura, kozlekedési lehetdségek, demografiai helyzet
sth. — erésen hatranyos helyzeti. Mar maga ez a felismerés, a ,,partravetettség” hangulata is sa-
lyos tehertétel a lakossag szamara. Raadasul ezeket a helyi tarsadalmakat az el6z6 évtizedek
erfsen megviselték: ,,aktiv’ tarsaik mar elkoltoztek, megoregedtek, tartalékokkal nem rendel-
keznek. Feler6sodott a taj ,.exodusa”; menekiilére fogta a lakossag, a gazdasag, a ,,vagyon”.
Napjaink allapotanak szadmbavétele nem mas, mint ezen folyamatok kedvezdtlen hatdsainak
szdmbavétele. Ezen hatasok, a kedvezétlen allapot mélyebb aspektusainak feltarasa tulajdon-
képp a jovo feladata; itt most csak a statisztikai adatokbol felsejldé allapot mozaikszerti bemuta-
tasara vallalkozhatunk. Mar itt jelezziik, hogy van egy — latszolagos — ,.ellenfolyamat” is az alta-
lanos ,,exodus” mellett; s ez épp a leromlas kovetkezménye, annak biztos jele: a kiliiriilo, elérték-
telenedett ingatlanallomanyu falvak egy része a ,,vandorl6 szegénység” — zommel romak — célte-
lepiiléseivé valtak. Pusztan egy statisztikai szambavétel akar kedvez6 mozzanatokat is felfedez-
het e folyamatban, azok kdvetkezményeiben: a falvak egy része — igy a ,,fogy6 félhold” egyes
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mozaikjai — vandorlasi nyereségre tesznek szert, magas benniik a lakossag természetes szaporo-
dasa, igy népességfogyasuk lasstibb vagy akar visszajara is fordulhat; ezen falvak egy része no-
vekszik (Felséregmec 1élekszama 2017-ben az 1980-as érték 167,3%-a [!], F4jé 143,3, Tornana-
daskaé 128,6%, Szalonnaé 116,3%, Csenyétéé 107,5%, Laké 106,8% és igy tovabb), korstrukti-
rajuk meglepden fiatalos (csak példaként: Csenyétén a lakossag 4,1%-a idésebb 60 évesnél,
Tornanadaskan 4,5%-a, Kiscsécsen 5,6%-a és igy tovabb) stb. Kéztudomasu s akar csak a sta-
tisztikai adatok behatobb vizsgalata is nyilvanvalova teszi, hogy ezek az ,.ellenfolyamatok™ csak
sulyosbitjak a ,,zona” helyzetét (1. alabb).

A zdbna lakossaganak demogrdfiai folyamatait a fokozodo elvandorlas, a természetes fo-
gyas, ebbdl is kovetkezben a lélekszam-csokkenés és a demogrdfiai szerkezet torzuldsa jellemzi,
mozaikszer{ien ellentétes helyzetli demografiai enklavékkal tarkitva. A 2. tablazatban mar ko-
rabban bemutattuk néhany kozség népesedési adatait; mar ezekbdl is megallapithato, hogy a ne-
pességfogyads tovabbra is meghatarozd folyamata a helyi tarsadalmaknak; az utébbi két (helyen-
ként harom) évtized valtozasa, hogy mig a rendszervaltasig elsdsorban az elvandorlas csdkken-
tette a kdzségek lakossagat, mara jellemzové — a ,.koltozOképes lakossag” tdvozasa miatt s a la-
kossag eloregedése kapcsan — a természetes fogyas valt, tehat a lakossag demografiai szerkeze-
tébe ,,kddolt” oly folyamat, melynek ,,kiilsé” befolydsolasara nincs is lehetoség. A kovetkez-
mény egyértelmii: tovabb folytatddik az ,,6vezet” elnéptelenedése. A népességvesztés esetenként
drasztikus (3. tdbldzat). A tablazatban talalhato olyan kozség, melynek népessége az 1980-as lé-
lekszam tizedére tobbet, van ahol alig negyedére — Tornakapolna, Becskehaza, Pamlény, Kany —
, masoké harmada ald — Haromhuta, Litka, Arka, Bodvarako, Panyok stb. csokkent. Egy-egy falu
lakossaga kétharmadanak, haromnegyedének felkerekedése és tavozasa, illetve elhaldlozasa
nyilvan lelkileg is megviseli a hatramaradottakat, szétesnek a tarsadalmi kohézio szalai, helyze-
tilk kilatastalansaga nyilvanvalova valik. Itt nem célunk részletesebb demografiai elemzést vé-
gezni, csak példaszeriien mutatunk rd a demografiai folyamatok jellegére, illetve kovetkezmé-
nyeire. De a ,lelki tényezok” mellett egy sor olyan ,.kemény” demografiai adat is jelzi az itteni
helyi tarsadalom allapotat, melyeket a népszamlalasok koteteinek akar feliiletes attekintése is
»feldob”. Az elvandorlas — a mar emlitett szelektiv jellege okan — torzitja a korstrukturat; az
»ovezet” kozségeiben ,,feles szamban” élnek idéskortiak — kivéve a ,,bevandorlas™ célfalvait —, a
60 évnél id6sebbek aranya esetenként meghaladhatja a lakossag felét (Kany, Haromhuta, Irota,
Becskehaza), van oly falu, ahol gyermekkort — 14 éven aluli — nem é€l, esetleg ,,mutatoban” egy
vagy ketté (Debréte, Tornabarakony, Teresztenye, Becskehaza, Varboc, Kany stb.).

A ,,fogyé félhold” lakossaganak munkaerd-piaci helyzete rendkiviil rossz; ez mar a felvil-
lantott demografiai struktirabdl is (eloregedés) kovetkezik. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a
lakossag kereken egyharmada mindsiilt ,,foglalkoztatottnak” a 2011-es népszamlalas szerint.
(Megjegyzendd, hogy a népszamlalasi adatfelvétel meglehetdsen ,,engedékenyen” nyilvanit va-
lakit ,,foglalkoztatottnak”, amennyiben az illetd az adatfelvétel el6tti héten keresé munkat folyta-
tott — barmindt! —, ,.foglalkoztatotta” mindsiil.)

3. tablazat: Néhany kozség népességszamanak valtozasa, 1980-2017

Kozség Lakossagszam 2017/1980,
1980 2017 %
Tornabarakony 110 10 9,1
Tornakéapolna 51 11 21,6
Becskehaza 107 26 24,2
Pamlény 136 33 24,3
Kany 190 47 24,7
Haromhuta 390 103 26,4
Litka 135 37 27,4
Arka 193 53 27,8
Bodvarakoé 242 68 28,1
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Kozség Lakossagszam 2017/1980,
1980 2017 %
Panyok 198 56 28,3
Perecse 92 26 28,3
Abatjlak 212 62 29,5
Abatjalpar 174 52 29,9
Nagyhuta 195 60 30,8
Varbdc 161 50 31,3
Irota 238 75 31,5
Keresztéte 79 26 32,9
Egerszog 155 51 32,9
Nyésta 101 36 35,6
Abatjvar 403 251 35,7
Galvacs 230 84 36,5
Tornaszentandras 424 157 37,4
Fiizéskajata 284 107 37,1
Regéc 195 75 38,5

Forras: Sajat szerkesztés

A megye lakossaganak kétharmada ,,nem-foglalkoztatott”, vagyis munkanélkiili (7,6%), inaktiv
keres6 (31,5%) és eltartott (27,2%). Ezek az ardnyok a kdzségekben €16k esetében még kedve-
z6tlenebbek: a 69,8%-nyi ,,nem-foglalkoztatott” mellett 2011-ben 8,5% munkanélkiilit, 32,2%
inaktiv keres6t és 29,1% eltartottat szamlaltak. Ezek az ardnyok a most szemrevételezett ,,6ve-
zet” esetében még kedvezbtlenebbek. A 4. tablazatban ugyan a legkedvezétlenebb helyzetii koz-
ségek adatait tiintettiik fel, de igy is kitlinik, hogy a falvak tekintélyes hanyadaban az ott é16k
nyolc-, kilenctizedének nincs keresé foglalkozasa. A ,,fogyo félhold” falvainak nagy része —
barmily nehéz is ilyet allitani — nem mads, mint egy-egy kisebb-nagyobb ,,id6sotthon”. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a lakossdg szinte alig kotédik a ,, helyhez”, tulajdonképp barhol élhetne a megyé-
ben (az orszagban?). S akkor még az igen csekély aranyu foglalkoztatott nagy hanyada nem is
helyben, hanem lakohelyén kiviil dolgozik, tehat még a néhany szazaléknyi foglalkoztatott (pl.
Gadnan 5,4%, Szakacsiban 5,5% Fajon 7,1%, Abatijszolnokon 7,8% stb.) sem feltétlen kotddik
munkahelye révén a térséghez. (S mivel, mint latni fogjuk, szolgaltatasok iranti igényiiket sem
tudjak helyben kielégiteni, a ,,hely” és az ott él6k kapcsolata még lazabb. Ez a ,,maradvany” la-
kossag, amely jobbara kényszerb6l él a csaladja korabbi lakohelyén — nincs lehet6sége ,,tovabb-
allni” —, tulajdonképpen csak ,,lebeg” a taj felett, de nem abban gydkerezik.) Az elmondottak
igen sulyos kovetkezményekkel jarnak a taj, a telepiilések, a lakossag jovoje szempontjabol; en-
nek az allapotnak a figyelmen kiviil hagyasa a taj lehetéségeinek, jovOjének szambavételénél té-
ves kovetkeztetésekre vezethet.

4. tablazat: A ,,nem-foglalkoztatott” lakossag aranya a ,,fogyo félhold” néhdany kozségében

Kozség Munkanélkiili, | Inaktiv ke- Eltartott, Egyiitt,
% reso, % %
%
1. Gadna 13,7 34,2 43,1 94,6
2. Szakacsi 26,5 27,9 40,1 94,5
3. Csenyéte 12,3 26,7 54,4 93,4
4. Faj 17,4 26,2 49,3 92,9
5. Abatjszolnok 18,1 26,6 47,5 92,2
6. Hernadpetri 21,8 33,6 36,2 91,7
7. Tornanadaska 15,0 18,5 57,9 91,4
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Kozség Munkanélkiili, | Inaktiv ke- Eltartott, Egyiitt,
% reso, % %
%
8. Fels6regmec 3,1 38,6 48,8 90,5
9. Rakaca 25,8 23,5 41,1 90,4
10. Bodvalenke 4,8 43,0 41,4 89,2
11. Szendrélad 7,5 35,0 46,2 88,7
12. Pusztaradvany 11,8 36,9 39,6 88,3
13. Balajt 11,9 33,8 40,9 86,6
14. Fuldkércs 7,9 28,9 49,2 86,0
15. Boldogkéujfalu 6,9 38,2 40,9 86,0
16. Pamlény 20,0 44,4 20,0 84,4
17. Szin 11,6 30,3 42,7 84,6
18. FelsOvadasz 16,1 32,0 35,4 83,5
19. Hernadvécse 16,6 27,6 39,2 83,4
20. Alsotelekes 4,1 53,4 25,3 82,8
21. Rakacaszend 19,8 30,2 32,7 82,7
Miskolc 6,9 30,4 25,2 62,5
To6bbi varos 7,0 31,5 26,0 64,5
Kozségek 8,5 32,2 29,1 69,8
Megye 7,6 31,5 27,2 66,3

Forras: Sajat szerkesztés

A lakossag demografiai struktirajanak, ,allapotanak”, a munkaerd-piaci helyzetnek szamos
részadata, aspektusa csak megerdsiti a mondottakat. A , foglalkoztatottsagi helyzet” egyik meg-
nyilvanulasa, hogy az itt é16 haztartasok tobbségében nincs keresd (foglalkoztatott)? A kovetke-
z0 néhany adatot szintén csak ,,szemléltetési” — és nem elemzési — szandékkal citaljuk. A ,kere-
s6tlen” csaladok aranya Fajon 77,8, Rakacan 74,9, Imolan 71,4, Gagybatorban 69,4, Irotan 68,4,
Kékeden 67,1% és igy tovabb. Vagy elgondolkodtatd adatokkal rendelkeziink a lakossag iskola-
zottsagi szintjérél. A 2011-es népszamlalas szerint pl. a 7 éven feliili lakossagbol Fajon 58,7%,
Tornabarakonyban 69,2%, Tornanadaskan 62,0%, Bodvalenkén 48,0% nem végezte el az altala-
nos iskola 8 osztalyat sem. S ekkor egyetlen adalék a ,,befogadd kozségek™ ,.kedvezdbb” demo-
grafiai helyzetérdl: Csenyétén a 7 éven feliili lakossag 72%-a nem rendelkezik altalanos iskolai
,végbizonyitvannyal” sem.

Ebben a kozségben, ahol 1980 ota ndvekszik a lakossag szama, az ott-¢l6k 93,4%-anak
nem volt keres6 foglalkozasa, kozel haromnegyediiknek altalanos iskolai végzettsége, s nincs a
falunak egyetlen érettségizett lakoja sem!

S még egyetlen arulkod6 adat a lakossag ,,helyzetmegitélésér6l”; egy sor faluban 2001
utdn nem épiilt 4 lakas, de Keresztétén 1946 ota, Kanyban, Nyéstan, Pamlényban, Perecsén
1970 6ta csak pusztul a lakdsallomany, (j nem épiil. A 2001 utani ,,mozdulatlansdg” szdmos to-
vabbi kozségre jellemzé (Alsogagy, Abatjszolnok, Egerszog, Becskehaza, Fiizérkajata, Galvacs,
GOmorszolos, Irota stb.).

A ,fogyod félhod” lakossaganak demografiai folyamataira vetett futd pillantasunk végén
a 5. tablazatban néhany ,tipikusan” kedvezotlen helyzetli kdzség és az un. ,,befogadd” kozségek
néhanyanak egyes adatait vetettiik dssze.

A ,fogyo félhold” telepiilésallomanyanak legjellegzetesebb vonasa sz€élséséges szétap-
rozottsaga. Ha az ovezet falvainak szamat (172) és lakossagat (126 ezer f6) dsszevetjiik, atlagos
telepiilésméretnek 732-t kapunk, am ebben szerepel Ozd s az Gvezetbe sorolt tovabbi négy va-
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rosi jogu telepiilés adata is; ezek figyelmen kiviil hagyasaval mar félezerre csékken az atlagos
telepiilésméret. De taldn még jellemzdbb, hogy a kozségek egyharmadaban 200 6 sem ¢é1 (13-
ban még 50 sem). Van olyan kozsége a térségnek, amelyben 10 vagy 11 lakost tartanak nyilvan
napjainkban. Réaadasul ezek az értékek hatalmas aranyt népességvesztés nyoman alakultak ki; a
10 lakosu Tornabarakonyban népesedési cstcsa idején két £6 hijan haromszazan, a ma 14 lakosu
Debrétén 238-an, a 26 lakosu Perecsén haromszaznal tobben éltek, Egy sor kdzség egykori on-
maga alig tizedére zsugorodott (Tornabarakony, Tornakdpolna, Pamlény, Perecse, Debréte,
Becskehaza). Vagyis egy eleve kisfalvas telepiilésszerkezetii vidéken a népességvesztés nyoman
az ,eredeti” telepiilésallomany roncsolt maradvanyaban él a lakossag. Tulajdonképpen felsza-
molodott az egykori — akar 3-4 évtizede még 1étezd — telepiilésrendszer, s helyébe (még?) nem
szervez6dott egy, a mai korilményeknek- feltételeknek megfelelé s abban egzisztalni képes
rendszer. (Mar csak azért sem, mert a ,,helyzet” mara sem stabilizalodott, s a folyamatok , kime-
netele” sem egyértelmil.) Vagyis a ,,fogyo félhold” telepiilésallomanya (haldzatrdl csak fenntar-
tasokkal beszélhetiink) ma datmeneti allapotban van, instabil, amibd6l az is kovetkezik, hogy be-
folydsolhato. Ez indokolja is a vele valod foglalkozast, az ,,iranymutatast” (?), amire felel9séggel
csak a jelenleginél meglapozottabb ismeretek birtokaban vallalkozhat barki.

Ez az instabil allapot a telepiiléseken €16k helyzetét még a ,,statikus™ statisztikai muta-
toknal is kedvezdtlenebbé teszi. Jelenleg tulajdonképp két ,,modell” megvaldsulasanak a képe
rajzolodhat ki a még ott é16k szeme el6tt: a tovabbi lebomlas képe vagy a szegénység exodusa-
nak célpontjava valasa. Kiilonosen kérdéses lehet az ott él6k, de a , kiils6 vizsgalodo” szamara is
a telepiilésallomany (halézat?) néhany 6vezeten beliili ,, gdctelepiilésének” helyzete, funkcioja,
jovoje. A ,fogyo félhold” teriiletén kb. 30 korjegyz6ség miikodik, ezek az itteni telepiilésallo-
many stabilabb, népesebb tagjai, tobbségilikben ezeregynéhany lakos ¢l (de Selyeben csak 443,
Krasznokvajdan 496, Telkibanyan 524). De ezek a kis helyi kdzpontok sem akkorak, még a hoz-
zajuk ,rendelt” falvakkal egyiitt sem, hogy a teljes korti alapellatast biztositani tudnak. (A
krasznokvajdai korjegyz0ség kozségeiben 1374-en €lnek az idetartozo telepiilések atlagos nagy-
saga 171 lakos; a selyebi kdrjegyzoséget 1208-an laktak 2017-ben.) Vagyis a ,,blivds” 3 ezer 0
— ez az a lakossagszam, amely egyes vélekedések szerint az alapellatas elvarhato szintjét biztosi-
tani tudja — kozelébe sem keriil a legtobb korjegyziség. Kétségtelen, hogy a statisztikai adatok
tanulsadga szerint a jegyzOségek székhelyei jobb helyzetben vannak, mint az dvezet atlaga, de
koziiliik is tobbnek a népessége csokken (Selyebé 1980 ota 31,5%-kal, Telkibanyaé 38,0%-kal,
Rudabanyaé 31,9 %-kal, Aggteleké 19,8%-kal és igy
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5. tablazat: Néhany ,, kitiriil6 ” s néhdany ,, népességgyiijté ” kézség demografiai adatai

Lélekszam Az altalanos is-

Kozség Foglalkozta- 100 aktiv kola 8. osztalyat

Cstcs 1980 1990 2001 2011 2017 Csucs/ tott, % idds kort nem végezte, %

2017, %

1. Tornabarakony 298 110 54 28 13 10 3,3 23,1 333 69,2
2. Tornaképolna 177 51 22 12 11 11 6,2 36,4 50 30,0
3. Varboc 307 161 97 67 42 50 16,3 16,7 215 4,8
4. Teresztenye 273 72 44 26 21 34 12,4 19,0 200 19,0
5. Panyok 469 198 168 103 63 56 11,9 17,5 123 9,7
6. Pamlény 448 136 95 54 45 33 7,4 15,6 52 30,2
7. Perecse 308 92 61 29 27 26 8,4 0,0 79 154
8, Irota 415 238 179 117 68 75 18,1 26,5 117 16,7
9. Kény 362 190 117 86 48 47 13,0 27,1 156 16,7
10. Debréte 238 60 43 30 14 14 5,9 0,0 180 0,0
11. Egerszog 420 155 105 87 47 51 12,1 34,0 144 12,8
12. Litka 313 135 80 73 31 37 11,8 0,0 155 20,0
13. Becskehaza 261 107 77 53 36 26 10,0 27,8 106 5,6
14. Galvacs 518 230 150 110 88 84 16,2 23,9 119 19,0
15. Kéked 668 346 275 244 189 150 22,4 20,6 59 27,5
1. Csenyéte 605 359 261 396 390 387 63,9 6,7 8 72,0
2. Felséregmec 556 196 164 204 324 328 60,0 9,6 12 40,7
3. F§ 524 312 218 289 367 447 85,3 7,1 16 12,0
4. Rakaca 1090 925 719 890 774 815 74,7 9,6 21 37,6
5. Rakacaszend 757 542 425 416 364 330 43,6 17,3 35 34,7
6. Gadna 204 275 244 243 260 279 69,4 5,4 24 53,2
7. Fulokéres 540 393 366 380 380 392 72,6 13,9 24 36,1
8. Selyeb 904 647 510 479 460 443 49,0 18,7 34 24,9
9. Tornanadaska 776 603 568 656 726 776 100,0 8,7 9 62,1
10. Felsévadasz 953 671 546 530 522 547 57,4 16,5 27 39,0

Forras: KSH
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tovabb). Kérdéses, hogy ezek a ,kdzponti falvak” a helyi ,, erdforrasok” — lakossag, intéz-
mények, munkahelyek, ,,beruhdzasok” stb. — koncentracios kbzpontjaiva valhatnak-e.

A ,fogyo félhold” s jovéje alapvetd kérdései, kutatasi feladatok, vizsgalando fejlesztési le-
hetéségek

Borsod-Abauj-Zemplén megye ,,fogyd félholdjanak” alabb szamba vett kulcskérdései, ugy is,
mint kutatasi, illetve ,,fejlesztési” javaslatok, jelen formajukban feltételezések, ellendrizetlen vé-
lekedések. Am épp ez indokolja alaposabb szemrevételezésiiket, megvalosithatosaguk feltételei-
nek meghatarozasat, ,,hozadékaik” felbecslését, tovabbhatasuk, katalizator-hatasaik felmérését.
Felfoghatok kutatasi 6tleteknek is, ,.fejlesztés-megalapoz6” vizsgalati javaslatnak is.

A tajrol (a ,,fogyo félhold” teriiletérdl) valo gondolkodas alapvetd kiindulopontja (axidmaja)
annak felmérése, hogy a szorosan a vizsgalt teriilethez kot6do sziikségszeri tevékenységek
munkaeré-igénye milyen volumenii. Az &vezetben talalhatd asvanykincsek kitermelésével
gazdasagi okokbol felhagytak (s helyenként a készletek kimeriilése miatt). Tulajdonképpen
az egyetlen helyben elvégzendé munkafeladat a meglehet6sen extenziv mezégazdasagi ter-
melés végzése (beleértve az erddgazdalkodast), az idegenforgalom igényeinek kielégitése s
a lakossagi szolgaltatasok biztositasa. A mezO6gazdasagi termelés munkaeréigényének fel-
mérése soran figyelembe kell venniink, hogy a jelenleg folytatott tevékenység nemzetgazda-
sagi szempontbdl feltétleniil sziikséges-¢ (a nemzetgazdasag igényli-e az itt termelt mezé-
gazdasagi termékeket), vagy az itt él6k ,,kényszertevékenysége’-¢, tehat az itt lakok s fold-
tulajdonnal rendelkez6k keresé tevékenysége vagy oOnellatasuk igénye-e. Feltételezhetd
ugyanis, hogy pl. az itteni szantdkon folytatott termelés kis hatékonysagl, gazdasagtalan,
nemzetgazdasagi szempontbdl ,.felesleges”. Vagyis ésszert lenne extenzivebb gazdalkodas-
ra valtani (legeltetd allattartas, erddgazdalkodas, kornyezetfenntartds), ami természetesen
mérsékelné a helyi mezégazdasag munkaerdigényét. Kiilon érdemes felmérni az itt €16 la-
kossag kiszolgalasanak munkaerdigényét, ugyanis a lakossag szamanak csokkenésével tob-
bé-kevésbé parhuzamosan ugyancsak csokken. Feltételezhetéen meglepden kisszamu kere-
sOt tartana el egy racionalizalt helyi gazdasag. Feltételezéseink eldzetes kontrollja céljabol
felmértiik az ,,Abatji FOnix” teriiletéhez tartozd kozségek munkaerd-felhasznalasat a koz-
elmult népszamlalasi adatai alapjan, figyelembe véve a helyben laké és dolgozo, az eljard és
a bejar6 munkavallalok szamat (6. tabldzat). Eredményként azt kaptuk, hogy ezen a 272
km*-nyi teriileten az ezredfordulé idején 606 munkavallalo dolgozott, vagyis km*-ként 2.2.
(Megjegyzendd, hogy ez a szam bo fele a 2011-es népszamlalas ,,foglalkoztatott” szamanak,
ami ramutat ezen utobbi fogalom erésen megenged6 jellegének.) Vagyis ha ennek a teriilet-
nek a helyzetét kivetitjiik a ,,fogyd félhold” egész teriiletére, azt kapjuk, hogy 5800-6000
munkaskéz el tudna végezni a zona valamennyi feladatat, vagyis annak eltartoképessége az
eltartottakkal egyiitt maximum 15 ezer 6, a jelenleg itt él6 kozel 130 ezerrel szemben.
Természetesen a fenti gondolatmenet (szamités) csak egy durva becslés, szamos elemében
pontosithato. Pl. novekedhet a taj rekreacios szerepe, Gj munkahelyeket teremtve, intenzi-
vebbé is lehetne tenni az agrargazdalkodast, az ¢élelmiszergazdasagot — mint pl. szélesebb
korh biotermeléssel — és igy tovabb. Azonban szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a z6-
na gyors népességfogyasa ellenére még mindig ,, tulnépesedett”. Ezen tény mérlegelése fon-
tos kovetkeztetésekre vezethet:

Pl. arra, hogy a tdj népességcsokkenése ,, természetes”, sziikségszerii folyamat, hisz helyben
val6 foglalkoztatasuk megoldhatatlan (s az erds természetes fogyas is csokkenti a lakossag-
szamot).
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6. tablazat: Az ,, Abauji Fonix” munkaerd-felhasznalasa, 2011, 2001
Foglalkoz- % Helyben Eljaro Bejaro Helyben
Kozség tatott, lako, dol- 2001 2001 fog|a|k02_
2011 goz0, tatott
2001

1. Szaszfa 31 23,1 7 10 2 9
2. Pamlény 7 15,6 2 1 3
3. Keresztéte 21 47,7 1 - 4 5
4. Perecse - — 4 1 — 4
5. Kany 13 27,1 9 4 14 23

6. Krasznokvajda 160 35,8 102 22 32 134
7. Biittos 71 40,6 18 29 7 25
8. Fels6gagy 42 21,5 9 4 6 15
9. Gagyapati 4 25,0 - 2 1 1
10. Alsogagy 28 32,6 11 4 3 14

11. Baktakék 183 23,7 109 61 21 130
12. Beret 53 20,1 10 12 2 12
13. Detek 69 25,1 8 32 4 12
14. Fancsal 103 34,0 54 39 35 89
15. F4j 26 7,1 10 6 7 17
16. Csenyéte 26 6,7 11 — 11 22
17. Litka — — 3 3 — 3
18. Szemere 81 21,8 30 32 12 42
19. Pusztaradvany 30 11,8 7 12 — 7
20. Hernadpetri 19 8,3 16 14 2 18
21. Szalaszend 279 26,1 80 159 15 95
22. Fuldkérces 53 13,9 17 8 9 26

Osszesen 1299 — 518 444 188 606

Forras: Sajat szerkesztés

A jelenlegi telepiilésallomany, a népesség jelenléte a teriileten egy korabbi allapot ,,hagya-
téka”. Kérdés, hogy milyen modon oldhaté meg a ma jelentkezé helyi munkaerdigény biz-
tositasa? Pl. néhany ,,kdzponti falu” fenntartasaval, az oda koncentralddott lakossag munka-
erejével? (Megjegyzendd, hogy a jelenleg egzisztald kb. 30 ,kézponti falu” — jegyzOségi
székhely — atlagosan ezer 6 koriili lakossagaval még mindig tal sok a teriilet munkaero-
igényével szemben.) Vagy egészen Wijszerti, szokatlan — s ezért feltehetéen ellenszenvvel fo-
gadott — megoldasokkal biztosithatd a munkaerd, mint pl. a ,, tanyaelv” valaming alkalma-
zasaval. Vagyis a lakossag a népesebb, kedvezdbb életfeltételeket biztositdo folyovolgyi —
Hernad-, Sajo-, Bodva-volgyi — falvakban €lne, s a taj munkafeladatait ezekbdl a falvakbol
kijarva” végeznék el. Ezt a gondolatot — a munkahely-lakohely kapcsolatrendszerének
inverzitdsat — magam nem latom eleve elutasitandénak; igy miivelték pl. évszazadokon at a
Karpatok hegykorondjanak magasabb térszinein 1€v0 tajrészeket — hegyilegelOket-réteket,
az erdoket — a folyovolgyek, medencék telepiiléseibdl, olykor 20-30 km tavolsagbol, de igy
mukodott eredetileg az Alfold mezdvarosi-tanyas telepiilésrendszere is.

A t4) mez6gazdasaga jovojének szambavétele soran egy extenziv iranyba mutatod valtozas
lehetdségével is szamolni kell. A t4j természeti adottsagai elsdsorban a rét- és legel6gazdal-
kodas és az erddmiivelés szamara kedvezéek. Ezen agazatok a szantomiivelésnél hevesebb
munkaerdt igényelnek, szezonalis jellegliek, vagyis az eldbb vazolt ,,telepiilési modell” ira-
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nyaba — a folyovolgyek népesebb telepiiléseiben €16k ,.kijarasa” a munkahelyekre — tereik a
telepiiléshalozat formalodasat.

Osszegezve ezen problémakért: a térség jovoje csak a helyben sziikséges munkaerd mennyisé-
gének szambavétele nyoman képzelhet6 el (tervezhet6?), s ezen munkaer ,telepitése” a maito/
gyokeresen eltérd ,,modell” szerint is torténhet.

crer

datrendezddésérdl; ebbél kovetkezik, hogy ma egy dimeneti (telepiilés)rendszer miikodik (?)
az ovezetben. De hogyan miikddik? Errdl szamos tapasztalatunk van, feltételezéseink ugy-
szintén. De nem ismerjiik részleteiben ennek a mikodésnek a modjat (milyen informalis
megoldasokat alkalmaz a lakossag sziikségletei kielégitése céljabol, az alapellatas intézmé-
nyei igénybevételének melyek a ,.kényszer(i” elemei s melyek a ,természetesek” — a szaba-
don valaszthatok —, hogyan alakulnak a lakossag térpalyai jovedelmeik fiiggvényében stb.).
A lakossag alapellatasanak javitasara teendd 1épések csak ezen miikddés ismeretében lehet-
nek hatékonyak. Ennek a ,,mikddésnek” a felmérése pusztan statisztikai adatok alapjan nem
lehetséges, csak terepmunka — interjuk, kérdéivezés — segitségével.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a jelenlegi ,.kdzponti falvak” (tulajdonképp a jegyzosé-
gek székhelyei) milyen szerepet toltenek be a térség €letében, az alapellatas biztositasdban.
Van-e valaming szerepiik, vonzerejiik a térség migracios folyamataiban, eléfordul-e figye-
lemremélté szdmban a kérnyezd, er6sen fogyd lakossagu falvakbol vald bekoltozés. A la-
kossag milyen aranyban veszi igénybe a falukdzpontok intézményeinek szolgaltatasait, s
milyen aranyban keresi fel ily célbdl a tavolabbi, varosias funkcioju kdzpontokat.

Nem ismerem a ,.helyi feltételezéseket”, elképzeléseket, torekvéseket a ,, befogado falvak”
jOovo6jérdl. Ezek jovoje az igen alacsony foglalkoztatdas miatt ugyancsak lazan k6tédik a taj-
hoz. Feltehetden nem integralédnak intenzivebben a jelenlegi kornyezetiikhoz, igy kérdés,
mennyire stabil a helyzetiik. Lakossaguk kordsszetételébdl kovetkezden akar robbanassze-
riien is nohet e falvak lakossaga. Azt is érdemes lenne megismerni, hogy a ,,szegénység”
vandorlasanak iranyat, a ,,céltelepiilések” megvalasztasat milyen tényezok motivaljak.
Minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb szerepe van a lakossag szocioldgiai-mentalis jel-
lemzdinek, a falusi ,.elit” (intelligencia) képességeinek és szandékainak, az ,,emberi ténye-
z0knek”. Ezért lehetnek a mithely szamara is hasznosak azok a (kérddives) vizsgalodasok,
amelyeket az egyetem mas karain, tanszékein folytatnak. Atgondolando, hogy az eddigi té-
mak mellett hasonld felvételezés végrehajthato-e a lakossag ,,térbeliségére”, mozgasterére
vonatkozoan is.

Végezetiil két fogalmat ajanlok figyelmiinkbe, amelyekkel a térség problémainak megolda-
sa soran kiemelten kell foglalkoznunk, alkalmaznunk. Ezek a komplexitas és a hdlozatoso-
das. E fogalmaknak a térséghez valé kapcsolodasat egy példaval érzékeltetem. A szocialista
korszakban a nagyobb rendszerek kezelésében eluralkodott az dgazati szemlélet; ez a nagy
rendszer esetében akar optimalis megoldas is lehetett. Kis egységek kezelésekor mar ko-
rantsem. Pl. az aprofalvas vidékek — igy a ,,fogyo félhold” esetében is — a kereskedelmi ella-
tast is a nagy arutermel6-eloszté agazati rendszerek feladatava tették. A krasznokvajdai ve-
gyesboltba is ezen nagy ,,agazati rendszerek” szallitottdk az arut egymastol fiiggetleniil; a
tejipar a tejtermékeket, a hlsipar a parizert, a siit6ipar a Miskolcon — esetleg Encsen — stit6tt
pékarut, aztan érkezett a vegyi aru, esetleg a zoldség és igy tovabb. Nagy teherautok, ,,mit-
farer” stb. Mindezt egyetlen kisteherauto és egy vegyes profilu aruellatd vallalat is el tudta
volna végezni. Ezzel szemben a vadnyugati filmekben a farmvidék drugstore-iban szinte
mindezt megkapta a kornyék lakéja vagy az utak vandora; van itt lizemanyagtoltd allomas,
postahivatal, gyogyszertar, vegyesbolt, biifé, fagylaltozo, trafik, Gjsagarus, banki szolgalta-
tas, a seriff is be-benéz ide. Hasonlo ,.komplex ellatd pontok” az alapellatas gondjainak egy
részét feltehetGen nem csak a ,,vadnyugaton”, hanem a Cserehat mélyén is meg tudnak ol-
dani (ehhez természetesen megfeleld jogi hattér, s a nagy szervezetek — posta, gyogyszerel-
latas stb. — rugalmas hozzaallasa is sziikségeltetne).
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Még egy példa a gazdasag teriiletérdl; mert elképzelheté komplex gazdasagfejlesztés is a
térségben. Vannak oly adottsagai, melyekre ,.komplex™ gazdasdgi bazis épithetd, ilyen pl. az izo-
laltsag. A térség izolalt, zart foltjain pl. ,.ellen6rzott-garantalt biogazdasagok™ lennének kialakit-
hatok. A Gonc—Fiizér térségben pl. gydgynovény-palinka-lekvar-aszalt gyiimdlcs termelé komp-
lexus. Alapja az egykori Abauji Hegyalja gyiimdlcstermelése (gonci sargabarack), a Hegykoz
félvad szilvasainak termése. Erre lehetne egy kiilonleges lekvarokat — gyogyndvényekkel, asza-
lékokkal, ,.étrend-kiegészitdkkel” dusitva —, aszalt gyiimolcsoket eldallitdé manufakturdkat és pa-
linkafézoket 1étesiteni, illetve a kiilonbdzd egyéni és kisvallalkozasokat integralni. A ,kiegészi-
t0” kellékeket — lekvaros csuprok, palinkas butykosok, aszalt gyiimolesos kosarkak, népi szottes
zsakocskak stb. — szintén helyben lehetne eldallitani (munkaalkalom fazekasoknak, kosarfonok-
nak, esetleg a hollohazi iizemnek). Ezekre a tevékenységekre — és a helyi ,,desztinaciokra” (Vi-
zsoly, Hollohaza, varak stb.) — vendégforgalom is szervezhetd. Egy ilyen komplex termelési-
idegenforgalmi ,,projekt” talan gazdasagosan lizemeltetd lenne.

A hdlozatosodds pedig sziikségszerii kovetelmény egy ennyire szétaprozott telepiilésal-
lomanyu térségben; ezt a kovetkezményt a kdzigazgatds mar ,lereagalta”; a haldézatosodas kii-
16nb6z6 formai ugyancsak vizsgaldodasra érdemesek (1. abra).
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