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Metszosy Gabriella
A tarsadalmi innovacios torekvések sikerének és kudarcanak okai

A tdarsadalomban megjelend vijszerii kihivasok kezelése sziikségessé teszi a tarsadalmi innovaci-
Os torekveések szélesebb korii alkalmazasat. A tarsadalmi innovdcios torekvések természetiiknél
fogva alkalmasak a tarsadalomban megjelend probléemdak megszokottol eltéerd szemléletii kezelé-
sere, igy ezen ujszerii megoldasokrol valo gondolkodads, megvalositasuk elosegitése elsédleges
feladat kell, hogy legyen. A folyamat tamogatdasa nem valosulhat meg a rendszerszemléletii gon-
dolkodas és a folyamatorientalt szemlélet kialakitisa nélkiil, melyet a tarsadalmi innovacio érin-
tettjeinek is sziikséges elsajatitania. A cikk a tarsadalmi innovdcio folyamatorientalt megkozeli-
tésén keresztiil mutatjia be a szemlélet adaptalasanak sziikségességét, a tarsadalmi innovdcio
megvalositasaban szerepet jatszo tényezok csoportositasat és szerepét, valamint egy illusztrativ
példan keresztiil szemlélteti a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontésekben alkalmazhato
molszerek egy lehetséges alkalmazdsi modjat.

Kulcsszavak: tdrsadalmi innovacio, folyamatszemlélet, dontéstamogatas
JEL-kod: D81, O35

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi innovacid jelensége az élet minden teriiletén el6térbe ke-
riilt, példaul oktatasi formak, mozgalmak, crowfounding. Ezen idészakban szamos tarsadalmi
innovacids torekvés latott napvildgot, melyek tobb szinten értelmezheték — egyén, szervezet,
alapitvany, szélesebb korben vett mozgalmak.
A legtdbb tarsadalmi innovacids tevékenység soran mar meglévo elemek 1j kombinacidja vagy
hibrid formaja jon l1étre, szemben a teljesen Gjdonsagnak szamito tevékenységekkel. Ez 0j tarsa-
dalmi kapcsolatokat eredményez korabban kiilonalld egyének és csoportok kozott, mely az in-
novacio terjedését segiti eld, lehetdséget adva Gjabb innovacios tevékenységek megvalositasa-
nak.
Szamos definicid all rendelkezésre a tarsadalmi innovacio jellemzésére, melynek oka a kiilonbo-
z6 diszciplindk altal kovetett eltéré nézépontok, igy nem lehet egységesen elfogadott meghata-
rozasrol beszélni. Az altalanosan elfogadott szemlélet szerint a meghatarozas a kdvetkezé ele-
meket tartalmazza (Reeder et al., 2012):

e (j kornyezet, szervezeti kialakitas,
Uj otlet,
0j rendszerek, berendezkedések, megallapodasok,
Uj tevékenységi kor,
Uj kapcsolatok és interakciok,

e melyek tarsadalmi igényt elégitenek ki.
A tarsadalmi innovéacio elsGsorban fokuszaban tér el a hagyomanyos megkozelitésben vett inno-
vaciotdl, a piackdzpont szemlélet helyett az ember keriil elétérbe (Secco et al., 2016). A tarsa-
dalmi innovéaci6 segitségével 0j folyamatok, termékek, szolgaltatasok, megkozelitések jonnek
létre, melyek a célcsoport — tarsadalom, kozosség — szdmara értéket teremtenek (Marshall,
Dolley, 2019).
A tanulmany a tarsadalmi innovacios folyamat vizsgalata soran az AHP dontéstamogaté mod-
szer illusztrativ példaként torténd ismertetésével szemlélteti a tarsadalmi innovacio folyamata-
ban megjelend dontési pontok felismerésének €s kezelésének sziikségességét, melyek megfeleld
alkalmazasa nélkiil a megvalositas potencialis korlatokba iitk6zik. A folyamat kezelési technika-
it és a hozza kapcsolhatd tamogatdé modszereket nagymértékben meghatarozza a rendelkezésre
allo informaciok halmaza, a folyamatba bevont érintettek kore és a megvalositasba bevonhato
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er6forrasok, igy olyan modszertani meghatarozas sziikséges az egyes 1épések mentén, melyek
ezen valtozo kornyezetet kezelni képesek, és lehetéséget adnak azon alternativakat meghataro-
zasara, melyek megoldasi javaslatként értelmezhetOk a felzarkdzasi folyamatban a hatranyos
helyzetti telepiilések szamara, ezzel is elsegitve a jollét novelését.

Szakirodalmi attekintés
Az egyéni jollét meghatarozasanak legfobb mutatdja az életmindség szintje, valamint a rendel-
kezésre allo anyagi feltételek, melyek dsszefoglalo jellemzoit szemlélteti az 1. tablazat. A tarsa-

dalmi innovacié megoldasi iranyt mutathat mindkét mutato egyéni értékeinek fejlesztéséhez.

1.tablazat: Az egyéni jollét jellemzdi

Egyéni jollét

Eletminéség és anyagi feltételek Sziikséglethierarchia
Munka-élet egyensuly

Jovedelem és vagyon Fiziologiai sziikséglet
Munka és kereset

Emocionalis jollét Biztonsagi sziikséglet
Egészségi allapot

Szubjektiv jollét Kapcsolati sziikséglet
Onbecsiilés

Lakhatas Onbecsiilés

Tarsas kapcsolatok

Személyes biztonsag Onmegvaldsitas

A kornyezet mindsége
Iskolazottsag és kompetencidk

t v

A jollét fenntarthatosaga: megkdveteli a kiilonbozo tipusu tokék megdrzését
természeti toke, human tbke, gazdasagi toke, tarsadalmi toke

Forras: Kémiives (2018) alapjan sajat szerkesztés

Az egyéni jollét szignifikans kapcsolatban van a tarsadalmi jolléttel, egymas meghatarozo té-
nyez6i. A tarsadalom, k6zosség jollétének alapfeltétele a kiépitett, tamogatd kapcsolatrendszer,
valamint a bizalom és a kotédés (Nagy — Kods, 2015).

A tarsadalmi innovaci6 szerepe a gazdasagi ndvekedés soran is meghatarozo hatarokon ativeld
mivolta és dngerjesztd tulajdonsdga miatt. Murray, Caulier-Grice és Mulgan (2010) szerint négy
kritikus teriilet kiilonithet6 el a tdrsadalmi innovacié megvaldsitisa és tamogatasa soran, mely-
ben kiilonbozd tevékenységek hatarozhatok meg, melyek az adott szinten tdmogatjak a tarsa-
dalmi innovacié megvalosulasat és ongerjesztd hatasanak feler6sodését. Az adott szinteken meg-
jelend tevékenységek a kovetkezok:

o Kozosségi gazdasag: kozosségi finanszirozas, munkaerd, szervezeti formak, mérés és
értékelés, informacios korforgas.

e Adomany: innovativ projektek, timogatasi csomag, innovacios eszkdzok, kormanyzat
és elszamolasi kotelezettség, szabalyozas, jogi €s egyéb feltételek a tarsadalmi innova-
cio kiterjesztéséhez.

e Piacgazdasag: értékteremtés, finanszirozas, szervezetek, informaciok, szabalyozas, jogi
¢és egyéb feltételek a tarsadalmi innovacid generalasahoz.

e Haztartasgazdasdg: nyilt terek, az id6 értékének elismerése, kolcsondsség, tarsadalmi
mozgalmak.
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A sikeres tarsadalmi innovacié megvaldsitasa érdekében mind a négy szinten sziikséges a meg-
feleld tevékenységek végrehajtasanak tamogatasa.

A tarsadalmi innovacid célja, az emberek jollétének novelése kiilonbozd eszkdzokkel és szinte-
ken valosithatd meg. Az 1. tdblazatban meghatarozott egyéni jolléti jellemzok, az életmindség és
az anyagi feltételek kiegészitéseként a kozbiztonsag és a kornyezeti feltételek, mint az életminé-
séget befolyasold egyes Osszetevék jelennek meg. A tarsadalmi innovacio szintje lehet mikro
(szervezeti), mezo (teriileti egység), makro (nemzeti) és globalis, melyeken a megvalositas egy-
ségesitése vagy differencialt kezelése kulcsfontossagu a tarsadalmi innovacids tevékenység
megvalositasa soran. A tarsadalmi innovacio kiilonb6z6 sziikségletek kielégitése, vagy kielégité-
si szinvonalanak novelése altal éri el a jollét novelését, melyek alapjat a Maslow altal meghata-
rozott sziikségletelmélet adja. Ide tartoznak a létfenntartashoz, a megszerzett javak megdvasa-
hoz, a kapcsolatok kialakitasahoz, az elismeréshez és a képességek kihasznalasahoz kapcsolodo
sziikségletek, melyek a kiilonb6z6 tipust innovaciok altal fejleszthetok.

A tarsadalmi innovacid a jollét novelésének sziikségessége altal minden szinten jelen van. A
globalisan megjelend problémak megoldasa is gyakorta helyi szintli kezdeményezéseken keresz-
tiil valosul meg kis 1épésekben (Benedek et al., 2015). Sziikséges elkiiloniteni a szervezeti, illet-
ve telepiilési szintl innovacids tevékenységeket, azonban mddszertani timogathatosag szem-
pontjabol, amennyiben egy meghatarozott keretrendszer felvazolhato a tarsadalmi innovacio al-
talanos input-transzformacio-output modell altali leirasara, lehet6ség van kozos eszkoztar kiala-
kitasara, mely a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontések tamogatasanak egyik pillére lehet.
A mezo és makro szintek kdzotti fobb kiilonbségek és atfedések a tarsadalmi rendszer felépité-
sébdl, a tarsadalom struktirajabol is adodnak, igy a mezo szinten végzett vizsgalatok eredménye
bizonyos korlatozasok és kitételek mellett a makro szinten is alkalmazhatova valnak.

Kiilonboz6 tipusti nézGpontok sziilettek a tarsadalmi innovacié tevékenységének besorolasara,
példaul Simms, 2006; Edward-Schachter és Wallace, 2017 vagy Misuraca és Pasi, 2019. Ezen
nézdpontok koziil kiemelt megkozelités a teriileti vagy kdzosségi fejlodéshez valod hozzajarulas
(Angelidou, Psaltoglou, 2017), a tarsadalmi gyakorlatok megvaltoztatasa (Zapf, 1991) és a tar-
sadalomért torténo jo cselekedet (Pol, Ville, 2009).

Tarsadalmi innovacio indikatorai

A tarsadalmi innovacid folyamatanak kiilonb6z6 szinteken torténd értékeléséhez indikatorok de-
finialasa sziikséges, mely altal a 1étrehozott eredmény mérhetd, és a dontéstamogatas kiilonbozo
kozelitésmodjai alkalmazhatok. A mérhet6 fejlesztés valtozoja lehet a minéség, elégedettség, el-
fogadas, megértés, koltségesokkentés és egyéb karakterisztikak.
Kaderabkova és Saman (2013) alapjan a tarsadalmi innovacié értékelésének 6 dimenzioi:

e 1jj innovacios érték,
részvétel a tarsadalmi innovacio folyamataban,
kreativitas, alkalmazott technikéak az 0j koncepcio kifejlesztéséhez,
tanulasi mechanizmus és tréning,
informaciogytijtés és tudasmegosztas mechanizmusa,
kooperacio-tipusok,

e finanszirozasi forrasok.
A meghatarozott dimenzidk alapjan a tdrsadalmi innovaciot befolyasolo indikatorok jellemzését,
lehetséges siker- és hibatényezdit szemlélteti a 2. tablazat.
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2.tablazat: A tarsadalmi innovacio indikatorai és a kapcsolodo lehetséges faktorok

Tarsadalmi in-
novacié indika- | Sikertényezo Hibatényez6
tor
Korabpl tevé- | Sikeres tarsadalmi akciok, korabbi jo Nincs korabbi aktivitds
kenység gyakorlatok
Elfogadas, tamogatas, kapcsolatok, Gj- | ., s N .
Stakeholderek ra befektetés, tarsadalmi érzékenység, ;ll"Ja}Sr;lli)gatas hianya, siirgetés, konflik
részvétel
Tarsadalmi hoz- | Foglalkoztatas, életkoriilmények javi- | Erdeklédés, bizalom hianya a célcso-
zajarulas / koz- | tisa, Onsegélyezés, mentoring, pénz- | port részér6l, munkaeré nem teljes ki-
remikodés ligyi stabilitas, transzparencia hasznalasa
Részvétel, tamogatd kozeg, infrastruk-
S , tura, aktiv Onkormanyzat, egyiittmi- | Konfliktusok, dnkormanyzati tamoga-
Helyi k K| .. . T e N L o
clyt kepesscge kodés, helyi szervezetek, pozitiv fel- | tas hianya, kozlekedési nehézségek
fogas, tarsadalmi érzékenység
Ujra befektetés, hatékonysag, alterna- | Alulfinanszirozas, palyézhato forrasok
Pénziigyi vonat- | tiv finanszirozasi lehetdségek, kozos- | hidnya, onfenntartasi képesség hianya,
kozas ségi-, On-, alapitvanyi finanszirozas, | tGladoztatas, pénziigyi megvalositha-
tartalékalap tosag hianya
Jog Tamogat6 rendszer, Szabalyozott kor- | Akadalyok, igényelhet tamogatés hi-

nyezet, jogi ismeretek

anya

Kommunikacio

Aktiv kommunikacio, tudasmegosztas,
externalizacid, internalizacio, részvé-
tel

Rendszertelen, hidnyz6é kommunika-
ci6, top-down megkozelités alkalma-
zasa

Oktatas Mentoring, 6nall6 tanulas, tréning Tanulasi folyamat hianya
Alkalmazott IT, fenntarthaté technoldgia, alacsony Ute‘mez‘ess .’1dej.e ’tmult technolrog.l.az
s . . , optimalizacié hianya, teszt nélkiili
technikak fogyasztas, tervszer(i gondolkodas A
adaptacio
Elvarasok ;l;izr:l? gaté megkdzelités, ésszerii elva- Magas elvarasok tamogatas nélkiil
e s Yerseny l.<ep csség, sikeres megy alosi- Imitacié ugyanazon feltételek megléte
Ujszerliség tas, masik helyen ugyanazon jellem-| , .
. nélkiil
z0kkel
Egyiittmiikodés, onkéntesség, ellatasi
Halozatok lanc, allandd vevdk alkalmankénti va- | Versenytarsak
sarlasokkal
- hatranyos helyzet _ . .
L g - egészség - nincstelenség
- munkanélkiiliség i , . il o
- mierdcié - hajléktalansag - pszichoszocialis sé-
A tarsadalmi in- £ - elad6sodas riilés
R - etnikumok . p
novéci6¢ fokusza | oktatds - csalad - erészak
lehet . - fiataloknak sz0l6 lehetd- - fiiggdség
- muveszet . e
, ségek - blinligy
- kultira - regionalis fejlesztés - igazsagszolgaltatas
- helyi fejlédés & ! £azsagszole

Forras: Tohidi, Jabbari (2012), Dainiené, Dagiliené (2015), Smith et al. (2016) és Dziallas, Blind
(2018) alapjan Metszdsy (2019)
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Moédszertan

A megvalositott tarsadalmi innovacios akcidk legtobbje egyedi koriilmények kozott valosult
meg, melyek leképzése természetes kornyezetben teljeskoriien nem lehetséges. igy az adaptalha-
tosag vizsgalatdhoz olyan sulyozasi- és kritériumrendszer meghatirozasa sziikséges, melyek fi-
gyelembe veszik az eltér teriileti adottsagokat, és a sziikségletek meghatirozasa éltal a rendel-
kezésre allo er6forrasok kihasznalasara torekedve tesznek javaslatot a megvalositas irdnyara.

A tarsadalmi innovacios jo gyakorlat olyan bevalt modszer, mely egy meghatarozott tevékeny-
ség, esemény, folyamat, cselekvés vagy eszkdzhasznalat véghezvitelére hatékonyan és eredmé-
nyesen alkalmazhato és fenntarthato, ezaltal tovabbfejleszthetd, valamint folyamata és eredmé-
nyei dokumentalhatok. A jo gyakorlat meghatarozasa magaba foglalja a megismételhetéség ko-
vetelményét és a nagyszamu adaptalhatosag lehetdségét (Osburn — Caruso — Wolfensberger,
2011). A j6 gyakorlat meghatarozasahoz hat kritérium teljesiilése sziikséges:

e Hatékonysag ¢és sikeresség: meghatarozott cél elérésének leghatékonyabb modja, mely
sikeresen alkalmazasa soran pozitiv hatast gyakorol az egyénre vagy a kozosség egé-
szére.

e Kodrnyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol fenntarthato: a jo gyakorlat dssze-
egyeztethetd a megjelend igényekkel, kiillonds tekintettel a hatranyos helyzetben 1€v6
csoportok, telepiilések, régiok alapvetd sziikségleteinek kielégitéséért tett eréfeszité-
sekkel anélkiil, hogy befolyasolna a jovébeli igények felmeriilésének lehetdségét.

e Technikailag kivitelezhet6: a kivitelezés a jo gyakorlat alapja, igy tanulhatd és imple-
mentalhato folyamat kell, hogy legyen.

e Részvételen alapuld: a részvételen alapuld megkozelités elengedhetetlen a dontések
meghozataldhoz és a kozos feleldsségvallalas megvalosulasahoz.

e Ismételhetd és adaptalhatd: a jo gyakorlatoknak megismételhetonek kell lennie, igy
azonos céllal rendelkezé kiilonboz6 szituacidkban az adaptalhatdsag biztositott kell,
hogy legyen.

e Kockazatcsokkentés: a jo gyakorlat hozzajarul az ellenalloképesség ndveléséhez.

A tarsadalmi innovacio tAmogathatosaganak kérdéskore kiilon probléma-meghatarozast igényel,
a Simon (1973) altal definialt rosszul strukturalt problémak leirasa illeszthet6 ra a tarsadalmi in-
novacié megvalositasanak Iépéseire. A rosszul strukturalt problémak fobb jellemzoi:
- rendelkezésre all6 informacidk hianya,
- Osszetett, nehezen meghatarozhat6 probléma,
- nem megfelelden definialt célkitiizések,
- modellezéshez sziikséges adatok sziikossége,
- nem meghatarozott érintetti kor.
A tarsadalmi innovacids problémak valtozatossaga €s a rendelkezésre allo adatok kore lesziikiti
a folyamat soran alkalmazhat6 dontéstamogatod technikak hasznalatat. A folyamat fazisaiban el-
téré modszertan sziikséges a tarsadalmi tudas hasznositasanak és az egyéni dontéshozatal tdmo-
gatasanak lehetdsége esetén. A probléma komplexitasa, az érintettek kdre és az egyéb befolyaso-
16 feltételek adhatjak meg az alapot a megfeleld modszertan kivalasztasara:

- interju, kérdobiv,

- szavazasi eljarasok,

- SCAMPER modszer,

- dontési matrixok,

- dontési fak,

- stlyozasi modszerek,

- egyes szempontok szerinti alternativaértékeket 6sszesité modszerek,

- outranking relacios modszerek,

- linearis programozas,

- érzékenység- vagy stabilitasvizsgalat,
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- mesterséges intelligencia.
A tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontések soran mind kvantitativ, mind kvalitativ jellegii
informaciok figyelembevételére sziikség van, eltérd fontossaggal, azonban nem lehetséges egy
allando fontossagi sorrendet felallitani a dontést befolyasold tényezok kozott, igy olyan eljaras
hasznalatara van sziikség, mely lehet6vé teszi a prioritasok kezelését, képes a nem szamszerii
Osszefliggéseket is bevonni az értékelésbe.
Az AHP moédszer alkalmazasi 1épései keriilnek bemutatasra egy illusztrativ példan keresztiil. A
modszer az egyes szempontok szerinti alternativaértékeket dsszesité eljarasok kozé tartozik, €s
els6sorban a tarsadalmi innovaciés folyamat Gtletgeneralas szakaszaban hasznalhaté annak fel-
mérésére, hogy mi az a megvalositasi irany a fejlesztendo teriiletek és a rendelkezésre allo eré-
forrasok alapjan, ami a tarsadalmi érték novelését eldsegiti. A modszer valasztasa indokolhatod
azon tulajdonsagaval, hogy konkrét mérhetd és kevésbé szamszeriisithetd indikatorok kezelésére
bizonytalan koriilmények kozott is egyarant alkalmas, a probléma strukturalas szerinti jol (Mol-
nar, Musinszki, Faludi, 2018) és rosszul strukturalt (Arbel — Orgler, 1990) komplex esetekben is
megfelelden alkalmazhato.
meghatarozasa a dontéshozo (polgarmester, szervezet, kdzosség) altal generalt sulyozas segitsé-
gével. A sulyok meghatarozasa torténhet a Saaty (1977) altal fejlesztett skala értékeinek haszna-
lataval vagy egyéb modszerek (kozvetlen stlyozas) alkalmazasaval is. A Saaty-féle skala a té-
nyezOk é€s kritériumok paros sszehasonlitasa soran alkalmazhatd, mely értékek matrixba rende-
zése az egymashoz mért preferenciat adja az 1. képlet alapjan, ahol a matrix egyes elemei meg-
mutatjak, hogy az i. tényezé mennyivel fontosabb a j. tényez6nél.

a=|i }. 5 @)

A matrix alapjan a stlyvektorok elemeinek kiszamitasa a 2. és 3. képletekkel lehetséges.

wi = Awy_g, @)
ahol:
wy; sajatvektor.

©)

ahol:
Wy, sajatvektor i. eleme.

Az AHP struktiraja egy dontési faval leirhat6, melynek szerkezetét szemlélteti az 1. abra.
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Megvalositas iranya
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1.abra: Dontési hierarchia
Forras: Sajat szerkesztés

A tényezok definialasa soran fontos szerepe van a tarsadalmi innovacié folyamataban azonosit-
haté indikatoroknak, az elérhet6 er6forrasoknak és a korabbi gyakorlatokbdl szarmazé tapaszta-
latoknak. A felvazolt esetben a tarsadalmi innovacids iranyt harom fébb tényezd (T1-T3) befolya-
solja: a tarsadalmi hozzaadott érték, a helyi sajatossagok és a lehetséges pénziigyi forrasok. Az
egyes tényezOk tovabbi kritériumokra bonthatok a masodik szinten (Ty1-Tas), melyeket a harma-
dik szinten megjelend al-kritériumok (T243-T332) hataroznak meg.
A dontéshozo6 a stlyozast kiillonbdz6 elvek mentén végezheti el:

- azegyes tényezOk egymashoz mért relativ fontossaga,

- atényezd rendelkezésre allasa,

- atényezd sziikségessége a megvalositas soran.
A matrixok megkonstrualasa a paros 6sszehasonlitasok eredményébdl adodik, melyek alapjan az
alternativakra (A;-Az) vonatkozo stlyvektorok (w) kalkulacidja torténik. A stlyvektorok és a le-
vélszempontokra vonatkozd aggregalt értékek alapjan keriilnek meghatarozasra az aggregalt
sulyosszegek (S(Aj)), melyek értéke adja a rangsorolas alapjat. A szamitott értékeket tartalmazza
a 3. tablazat.

2. tablazat: Alternativak értékelése

Tu T Tas T T2 Tas Tosr |Toz |Taw Tor (Tae (Taar |Tas
A o © © o~ o ™ ™ N o o o N [ee] S(Ai)
™ < H N~ © H ~ ™ D o) © o N
© o) o 19} I o — ™ < <2} el | <
— < N o < Q. < < < < — — <
o o oS o o o o o o o o o o
A; (0,500 (0,285 |0,077 |0,285 |0,769 (0,272 |0,001 |0,034 |0,442 (0,675 |0,130 |0,050|0,387 |0,2777

A, 10,4500,479 (0,675 |0,545 |0,138 |0,296 0,124 |0,425 |0,143 |0,295 |0,105 |0,050 {0,193 |0,3516

A; 10,050 10,236 0,248 |0,170 |0,093 |0,432 0,875 |0,541 |0,415 |0,030 |0,765 |0,900 {0,420 |0,3707

Forras: Sajat szamités
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Az AHP mddszer alapjan végzett értékelés eredményeként az alternativak preferenciasorrendje:
Az > A; > A;. A harmadik alternativa — helyi termék — bizonyult a leghasznosabbnak a leirt
esetben. Helyi termék 1étrehozéasa bevételi forrast jelent a munkéba bevont személyek részére,
igy a munkanélkiiliség aranya csdkkenthet, valamint értékesitési lehetoség altal egy kiterjedtebb
kapcsolati halo alakulhat ki, ndvelve a megvaldsitod egység gazdasagi folyamatokba valo integ-
vagy kiilonlegesség a teriilet védjegyévé is valhat, mely tovabbi lehetéségeknek adhat alapot. A
kollektiv munka segit a k6zosségi Osszetartas novelésében is. A masodik alternativa — k6zosségi
tér létrehozasa — nem sokkal marad el a helyi termékre adott értékeléstdl, a legjobb alternativa-
hoz mért relativ teljesitménye 94,88%, igy a rendelkezésre allo lehetdségek alapjan szintén
megvalositasra érdemes, mig a harmadik helyre keriil alternativa — elvandorlas csokkentése — re-
lativ értéke 74,91% a helyi termékhez mérten.
Az AHP rangsorképz6 modszer alkalmazasa megfeleld alapot nyujthat a tarsadalmi innovacios
folyamat kezdeti szakaszaban az otletgeneralas soran, lehetdséget adva a dontéshozok és érintet-
tek prioritasainak figyelembevételére is. Azonban a médszer hatranyait is figyelembe kell venni
az alkalmazasa soran:

- A dontéshozo tapasztalatlansaga, ismerete, elfogultsaga félrevezeté eredményeket ad-

hat.

- Iddigényes a paros dsszehasonlitasok / kdzvetlen sulyozas megadasa.

- Az informacié mennyisége nagymértékben befolyasolhatja a végsé rangsort.

- Feliilrdl korlatos a tényezOk szama.

- Tobbletinformacidk bevonasa a modellbe rangsorfordulast eredményezhet.

- Inkonzisztencia figyelembevétele.

Kovetkeztetés

A tarsadalmi innovacid folyamatanak minden egyes fazisaban sziikséges kiilonb6zo eszk6zok és
dontéstamogatd technikdk alkalmazasa a megfeleld lehetdség feltarasa és kivalasztasa érdeké-
ben. A rendelkezésre allo eréforrasok és jovobeli lehetdségek vizsgalata elengedhetetlen az al-
ternativak megfeleld értékeléséhez. A folyamat korai szakaszaban elemi modszerek hasznalata
javallott a felméréshez, mint SWOT elemzés vagy ok-okozat elemzés. A folyamat
elérehaladtaval az alkalmazott modszertanok komplexitasa is n6. A megfelelé 0j tarsadalmi in-
novacios gyakorlat kivalasztasa a folyamat legkritikusabb pontja, kritikus dontés és alkalmazott
moddszer sziikséges a valasztashoz. Ennek megfeleléen egy rugalmasan kialakitott déntéstamo-
gatasi rendszerre van sziikség a folyamat egyes 1épéseinek tamogatasa érdekében.

A felvazolt esetben az AHP modszer keriilt bemutatasra, mely bar komplex modszernek tekint-
hetd, mégis a folyamat elején, az otletgeneralas szakaszaban hasznalhaté eredményesen. Meg-
jegyzendd, hogy az AHP mddszer abban az esetben alkalmazhato torzitdismentesen, ha a ténye-
706k kozott nincs interakcio. A stlyozas soran a modszer altal a kvalitativ jellemzdk is bevonha-
tok az értékelésbe, azonban a modszert kombinalva példaul halozati folyamatokkal — ANP -
(Molnar — Horvath, 2017) vagy fuzzy logikaval — FAHP, FANP - (Esztergar-Kiss — Csiszar,
2016), az értékek sulyozésa finomithatova, az interakciok kezelhetdvé valnak.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a fog-
lalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdsul meg.
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