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Nagy Zoltin — Toth Géza
A tarsadalmi innovaciés potenciil mérési lehetéségei Borsod-Abauj-Zemplén példajan

A tanulmanyban a tarsadalmi innovacios potencidal mérésének gyakorlati példajat mutatjuk be.
Ismertetjiik az altalunk alkalmazott indikatorcsoportokat, illetve azok tartalmat. Térképi interp-
retdacion keresztiil mutatjuk be az input, output, hatdas, valamint a komplex indikator térbeli ké-
pét. Ezzel arra hivjuk fel a figyelmet, hogy melyek azok a telepiilések/telepiiléscsoportok, ahol a
tarsadalmi innovaciok tdarsadalmi-gazdasagi alapjai leginkabb fellelheték Borsod-Abaiij-
Zemplén megyében. Tanulmanyunk zdaro részében Osszefiiggést kerestiink a tarsadalmi innovaci-
0s potencial, a fejlettségi kép térbeli alakuldsa, illetve a teriileti kiilonbségek, valamint a ver-
senyképesség kozott.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, mutatoszamrendszer, teriileti egyenlotlenségek, teriileti
autokorreldcio, versenyképesség.
JEL kédok: O35, R11, R14

Bevezetés

A tarsadalmi innovacio fogalma a 2000-es években terjedt el a szakirodalomban (Bradford 2003;
Phills—Deiglmeier—Miller 2008; Pol-Ville 2009; Mulgan et al. 2007; Nicholls-Murdock 2012;
stb.), bar sokan tulzottan altalanosnak tekintik a megfogalmazasokat. Ezzel kapcsolatban Pol és
Ville (2009) megjegyzi, hogy a tarsadalmi innovacié fogalma értelmezhetd, ha sikertil jol lehata-
rolni. Megkiilonboztetve a gazdasagi innovacioktol, a szerzok a tarsadalmi innovacio kifejezést
tarsadalmi és torténeti paradigmavalto vjitasokra javasoljak hasznalni. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a tarsadalmi innovacionak nincs egységesen elfogadott fogalma (Varga 2017), tdbben a
fogalom ,,gumicsont” jellegét emelik ki (Pankucsi 2015). Ugyanakkor elmondhat6, hogy a tar-
sadalmi és a technikai (gazdasagi) innovacioé szoros kolcsonhatasban all egymassal, a gazdasagi
valtozasok kovetkezményeként elengedhetetleniil torténnek tarsadalmi valtozasok is (Varga
2017).

Szakirodalmi elézményeket figyelembe véve a tarsadalmi innovacioval kapcsolatosan a kovet-
kez6 definiciot tekintjikk iranyadonak: ,,A tarsadalmi innovacid 0j vagy ujszeri valaszokat ad
egy kozosség problémaira azzal a céllal, hogy novelje a kozosség jolétét. A tarsadalmi innovaci-
0s potencial azon képességek Osszessége, amelyek lehetdséget teremtenek a tirsadalmi innova-
ciok létrehozasara.”(Kocziszky—Veresné Somosi—Balaton 2017, 16. old). Katonané Kovacs—
Varga—Nemes (2017) szerint a tarsadalmi innovacio a kdzosségfejlesztést, mint célkitiizést eld-
térbe helyezi a teriiletfejlesztéssel szemben, a sziikségletek kielégitését pedig a jovedelmezbség
és értékesithetdség kizardlagossagaval szemben. Napjainkban a szinte mindeniitt elérhetd digi-
talis eszk6zok és halozatok hatasara a digitalis tarsadalmi innovacio kialakulasat is megfigyel-
hetjiik, amely a mar meglévo tarsadalmi innovaciot tovabb erdsitheti, €s 01j innovaciokat is létre-
hozhat, hatalmas tavlatokat nyitva. (Nagy 2019.)

Napjainkban az Eurdpai Unié komoly dilemmaval 4ll szemben. Egyrészt fontos a nemzetkozi
versenyképességének fenntartdsa, illetve megerdsitése, s ehhez sziiksége van a gazdasagi inno-
vacidkra. Masrészt viszont novekvd tarsadalmi kiillonbségek miatt a kdzosségi politikdk szintjére
emelte a tarsadalmi kohézid kérdését (EC 2013). Kiilondsen nagy hangsulyt kapott ez a kérdés a
2008-as gazdasagi valsag kovetkezményeinek kezelése tekintetében. Ezen a teriileten az Eurdpai
Unié nem rendelkezik ugyan hataskorrel, hiszen a kérdés alapveten tagallami hataskor, mégis
iranymutatasokkal, tamogatasokkal igyekszik 6sztondzni ket a tarsadalmi innovaciokra valo je-
lentésebb figyelemre. Ugy tiinik, hogy a kiilonféle tarsadalmi innovacioknak egyre nagyobb sze-
rep jut a vidékfejlesztésben, a miiszaki és technikai innovaciok mar sok esetben nem
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elégségesek a hatranyok, problémak megsziintetésére, és egyre inkabb sziikséges az allampol-
garok, a civil szervezetek aktiv szerepvallalasa is. (Liptak-Horvath 2018.)

A tarsadalmi innovacids potencidl megkozelitése atvezethet benniinket a tarsadalmi reziliencia
kérdéskoréhez (Kozma 2017). Ebben az 6sszefiiggésben ugyanis a tarsadalmi reziliencia, vagyis
rugalmas ellenalloképesség teriiletéhez jutunk el. E kutatési teriilet miivel6i egy-egy kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi katasztrofaval kapcsolatos, illetve az arra adott kozdsségi valaszokat
elemzik. Ez megkozelithetdé akar egy rendszer oldalardl is, egyes szerzék (pl. Rowis 2015) a
reziliencia  kifejezést gy  alkalmazzak, hogy altalanos értelemben  rugalmas
ellenallasi képességet jelent, azaz valamely rendszernek azon reaktiv képességét, hogy egy ki-
viilrél érkezd, sokkszerii kiilsé hatashoz sikeresen alkalmazkodjék. Ehhez kapcsolodhat a tarsa-
dalomtudomanyi vizsgalatokban akar az altalanosabb sebezhetdség fogalom is (Nagy-
Sebestyénné Szép 2016). A tarsadalomtudomanyokban az eredetileg az 6kologidban megjelend
reziliencia fogalom az ember-kdrnyezet interakciokra valo kiterjesztésével terjedt (Berkes—Folke
1998, Folke 2006 idézi Pirisi 2019), és ezekben a reziliencidn alapuld kutatdsokban az ember
nemcsak a kiilsé hatdsok kivaltéjaként szerepel, hanem azok elszenveddjévé is valik (Pirisi
2019).

Indikatorrendszer kialakitasa

A tarsadalmi innovacié mérésére a szakirodalmi el6zmények alapjan (Benedek—Kocziszky—
Veresné Somosi—Balaton 2015) 6sszeallitottunk egy indikatorrendszert. Az indikatorrendszer 3
részbdl all: input, output és hatas indikatorok. Vizsgalatunkban mindharom csoportba 8-8 muta-
to keriilt. A mutatokat 2014-2017 es idGszakra allitottuk 6ssze Borsod-Abatj-Zemplén megye
telepiiléseire a KSH adatbazisok alapjan. Kivételt képeznek a legutdbbi népszamlalasbol szar-
maz6 mutatok. Az évrdl évre torténd ingadozasok kiszlirésére a négy év atlagat vettiik figyelem-
be annak érdekében, hogy a tarsadalmi innovaciora vald képességet megalapozottan vizsgalhas-
suk. A mutatészamrendszer Osszeallitasanal tekintetbe kellett venni, hogy a mutatok nem egy
iranyba mutatnak. Példaul a munkanélkiiliségi aranynal a kisebb érték jelenti a pozitivumot, mig
az egy lakosra juto kifizetett palyazati 6ssze vonatkozasaban, minél magasabb az érték, annal
pozitivabb a helyzet a tarsadalmi innovacié vonatkozasaban. Az olyan mutatok esetében, ahol az
alacsony értékek jelentik a kedvezo helyzetet a mutatok reciprokat szamitottuk.
Minden indikatorcsoportban a mutatokat normalizaltuk annak érdekében, hogy az eltérd skalaju
adataink egymassal 6sszemérhetéek legyenek. Minden egyes mutatocsoportban a normalizalt
adatok atlagat szamoltuk ki. A harom indikatorcsoport atlagabol szamitottuk ki a tarsadalmi in-
novaciot méré komplex mutatot.
Az input indikatorok kozé a kdvetkezé mutatoszamok keriiltek:
Civil szervezetek szama 10 000 lakosra (db)
Miikddé vallalkozasok szama 1 000 lakosra (db)
Nonprofit vallalkozasok szama 1 000 lakosra (db)
A gyermeknépesség aranya a lakonépességbol (%)
Szaz gyermekkorura jut6 idéskort (f6)
Eltartottsagi rata (a gyermek (0-14 éves) €s az idds népesség (65-X éves) a 15-64 éves
népesség szazalékaban) (%)

7. Aktivitasi rata (adoéfizetok/népesség*100) (%)

8. Atlagos elvégzett osztalyszam, 2011 (osztaly)
Valamennyi indikétor jellemzésénél az atlagtdl valo eltérések bemutatdsat és a Local Moran I
klaszterek abrazolasat végeztiik el.
A legmagasabb értékeket a megye néhany aprofalvas telepiilésén lathatjuk (Tornakapolna, Tor-
nabarakony, Teresztenye). E telepiilések mintegy szigetként emelkednek ki kornyezetiikb6l, hi-
szen a legalacsonyabb értékekkel rendelkezd telepiilések éppen a szomszédjukban fekszenek.

oakwnE
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Altaldnossagban lathatd, hogy a legalacsonyabb értékekkel rendelkezé telepiilések a megye-, il-
letve orszaghatar kozelében fekszenek, vagyis a megye periféridjan helyezkednek el.

A megye 8 tizezer fénél népesebb telepiilése koziil (Miskolc, Ozd, Kazincbarcika, Mez6kovesd,
Tiszaujvaros, Satoraljatijhely, Sarospatak, Sajoszentpéter) Tiszaujvaros van a legkedvezdbb
helyzetben, s hat varos mutat atlag feletti értékeket. Ezzel szemben joval az atlag alatt teljesit
Ozd és Sajoszentpéter az input indikatorok atlagat tekintve.

o F
£ 7

v

Atlagtél val6 eltérés
| <-1,5 Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
B 1,5- 2,5 Std. Dev.
I > 25 Std. Dev.

1. abra: Input indikatorok alakuldsa Borsod-Abauj-Zemplén megyében a 2014-17 es évek atla-
gainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A megyében, bastyaszomszédsagot alkalmazva csak nagyon kevés térbeli klaszter mutathat6 ki.
A legkedvezObb magas-magas klaszterbe markansan csak Aggtelek-Josvafo térsége sorolhato.
Rajtuk kiviil mas csak térben szortan figyelhetiink meg néhany aprobb klasztert. Az alacsony-
alacsony klaszter ennél mar markansabban emelkedik ki: dontéen a megye periferikus helyzetii
telepiiléseire korlatozodva. Néhany esetben kirajzolodnak a kornyezetiiktdl pozitiv, vagy pedig

negativ értelemben eltérd gynevezett outlier-ek, de elhelyezkedésiikben kevés szabalyszeriisé-
get lehet megfigyelni.



Nagy Zoltan — Toth Géza 100

Jelmagyarazat
[_1Nem szignifikans
Il Magas - Magas
I Alacsony — Alacsony
[ Alacsony — Magas
[""1Magas - Alacsony

2. abra: Input indikatorok Local Moran I-je Borsod-Abaiij-Zemplén megyében a 2014-17 es
évek atlagainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az output indikatorok kozé a kovetkezd mutatoszamok keriiltek, az elérhetd KSH adatok fel-
hasznalasaval:

Egy fore juto kifizetett 6sszeg (2007-2013) (Ft)

Kozfoglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népességhez viszonyitva, (%)

Kulturalis rendezvényeken részt vevok szama ezer fore (f0)

Szegregatumban €16k aranya (% a telepiilés teljes népességéhez képest)

Szocialis étkeztetésben részesiilok szama 1000 lakosra (f6)

Hazi segitségnyujtasban részesiilok szama 1000 lakosra (f6)

Munkanélkiiliségi arany (%)

Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutod betegforgalom (eset)

Az output indikatorok tekintetében — néhany kivételtdl eltekintve — a nagyobb telepiilések van-
nak a legkedvezObb helyzetben. A legmagasabb értékeket Tiszatjvaros esetében lathatjuk, mig a
legalacsonyabbat a megye északi perifériajan (Pusztaradvany, Szaszfa, Hernadcéce). A nagyobb
varosok kozott ebben az esetben is Ozd van a legkedvezétlenebb helyzetben, igaz, még igy is
magasabb értékkel, mint a megyei atlag.

3. abra: Output indikatorok alakulasa Borsod-Abatj-Zemplén megyében a 2014-17 es évek atla-
gainak alapjan

NN E
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Atlagtol val6 eltérés
| <-0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
[ 0,50 - 1,5 Std. Dev.
I 1,5-2,5 Std. Dev.
I > 25 Std. Dev.

3. dbra: Output indikatorok alakulasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében a 2014-17 es évek at-
lagainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az output indikatorok tekintetében a térbeli klaszterek sokkal markansabbak, mint azt az input
mutatoknal lathattuk. A magas-magas klaszterbe a Miskolci agglomeracio, illetve Tiszatijvaros
és Mezokovesd kornyezete keriilt. A kedvezotlen helyzetii alacsony-alacsony klaszterbe az En-
csi jaras telepiilései kertiltek.

Jelmagyarazat

[ 1 Nem szignifikans
Il Magas - Magas
Il Alacsony — Alacsony
[ Alacsony — Magas
[ Magas - Alacsony

4. abra: Output indikdatorok Local Moran I-je Borsod-Abaiij-Zemplén megyében a 2014-17 es
évek atlagainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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A hatas indikatorok kozé a kovetkez6 mutatészamok keriltek:

1.
2.

ook w

7.
8.

Egy lakosra jut6 jovedelem (ezer Ft)

A 7 éves és 1dOs népességbdl az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok aranya (az
iskolat el nem végzettekkel egyiitt) (%)

Egyszemélyes haztartasok aranya (%)

Harom és tobb gyerekkel rendelkezd csaladok aranya (%)

Regisztralt biincselekmények szama 1000 lakosra (eset)

Tartos bentlakasos elhelyezést nyujté intézmények miikodd féréhelyeinek szama 1000
lakosra (féréhely)

A 0-1 milli6 forint jovedelemsavban keresé ad6zok aranya (%)

Rendszeresen tisztitott kozteriilet aranya (%)

A hatés indikatorok esetében a legmagasabb értékeket kapo telepiilések a megyén beliil viszony-
lag szortan helyezkednek el. A legmagasabb értékeket Hercegkuton, mig a legalacsonyabbat
Galvacson lathatjuk. A tizezer f6nél népesebb telepiilések koziil a legmagasabb értékeket Mis-
kolc, mig a legalacsonyabbat Mezokovesd esetén lathatjuk. Mezékdvesd értéke viszont mar a
megyei atlagnal is alacsonyabb.

< ’g‘ - < B AR

N EAIL
i

k Atlagtol valo eltérés
‘ “ B <-2,5 Std. Dev.
' -2,5--1,5 Std. Dev.

-1,5--0,50 Std. Dev.

-0,50 - 0,50 Std. Dev.

0,50 - 1,5 Std. Dev.
N 1,5- 2,5 Std. Dev.

N >25 Std. Dev.
¥,

5. dbra: Hatas indikadtorok alakulasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében a 2014-17 es évek atla-

gainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A magas-magas klaszter a hatas indikatorok tekintetében a Miskolci agglomeraciora és az azzal
¢északi iranybol szomszédos telepiilésekre szoritkozik. Az alacsony-alacsony klaszter térben
meglehetdsen latvanyos modon dsszekapcesolodva 1ényegében Hidasnémeti-Zalkod tengely men-
tén mutatkozik meg a megye térszerkezetében.
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Jelmagyarazat
[ | Nem szignifikans
I Magas - Magas
W Aiacsony — Alacsony
[] Alacsony - Magas
[ Magas - Alacsony

6. abra: Hatas indikatorok Local Moran I-je Borsod-Abauj-Zemplén megyében a 2014-17 es
evek atlagainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A komplex mutatot egyiittesen nézve megallapithatjuk, hogy bar a legkedvezébb helyzeti tele-
piilések a megyén belill a térben viszonylag szortan helyezkednek el, mégis egyértelmii a legje-
lentésebb varosokhoz vald kozelség szerepe. A legmagasabb értékeket Tornabarakonyban lat-
hatjuk, mig a legalacsonyabbat Panyoknal. Valamennyi tizezernél népesebb varos értéke megha-
ladja a megyei atlagot. Koziilik a legjobb helyzetben Tiszatjvaros, mig a legkedvezdtlenebb szi-
tudcioban Ozd van.

A magas-magas klaszter alapvetéen a Miskolci agglomeraciohoz, valamint Sarospatak és Tisza-
ujvaros kornyezetéhez kapcsolodik. Ezek a térségek szamitasaink szerint egyértelmiien a megye
"legfejlettebb" teriiletei a tarsadalmi innovacidok szempontjabol. Ez természetesen nem meglepd,
hiszem mas tarsadalmi, gazdasagi mutatokat vizsgalva is hasonld a helyzet. Ezzel szemben az
orszaghatar kozelében, tobb aproéfalvas telepiiléscsoport tartozik a legrosszabb helyzetli ala-
csony-alacsony klaszterbe.

Atlagtol valé eltérés
B <-1,5 Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0.50 - 0,50 Std. Dev.
[ 0,50 - 1,5 Std. Dev.
I > 1,5 Std. Dev.

7. abra: Tarsadalmi innovaciot mérd komplex mutato alakuldsa Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
ben a 2014-17 es évek dtlagainak alapjin
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Jelmagyarazat

Nem szignikans
Il Magas - Magas
I Alacsony - Alacsony
] Alacsony — Magas
"1 Magas — Alacsony

8. abra: Tarsadalmi innovdciot mérdé komplex mutaté Local Moran I-je Borsod-Abauj-Zemplén
megyében a 2014-17 es évek atlagainak alapjan
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

1. tablazat: A komplex indikator és dsszetevdinek statisztikai jellemzoi

Mutatok Input Output Hatas Komplex
Max 0,54 0,33 0,40 0,33
Min 0,16 0,01 0,13 0,12
Atlag 0,25 0,06 0,24 0,18
Relativ szo- 14,34 79,38 18,19 15,73
ras, %

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A tarsadalmi innovaciot méré komplex indikator, illetve annak 6sszetevéi vonatkozasaban meg-
vizsgaltuk a mutatok teriileti kiilonbségeit Gini index segitségével
1

G= — 2
2Xn

ZZJ:‘X._X,‘

Ahol x=naturdlis mértékegységben megadott teriileti jellemz6 az i. teriiletegységben;
X=naturalis mértékegységben megadott teriileti jellemz0 az j. teriiletegységben; X =x;atlaga, n a
teriiletegységek szama.

2. tablazat: Az indikator dsszetevéinek teriileti kiilonbségei

Indikatorok Input | Output | Hatas | Komplex

indikatorok

Gini index 0,07 | 0,40 | 0,10 | 0,08

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Megallapitottuk, hogy az output indikatorok esetében a vizsgalt mutatok koziil kiemelked6en
nagy tertileti kiilonbségeket latunk, mig az input és a hatas Osszetevok, illetve a komplex muta-
tdszam vonatkozasaban mar joval kiegyensulyozottabb a térbeli kép.

Tarsadalmi innovacié és térbeli mintazat kapcsolata

A kovetkez6kben megvizsgaltuk, hogy a komplex indikator altal megszabott telepiilési besorolas
mennyiben tiikrdzi a fejlettségi viszonyokat, illetve mennyiben felelds a fejlettségi kiilonbségek
kialakulasaért.

Ennek érdekében a telepiiléseket a komplex indikator altal megszabott sorrend szerint 6tddokbe
soroltuk és kiszamitottuk az 6t6dok és a megye egy lakosra jutd jovedelmét.

3. tablazat: Egy lakosra juto jovedelem nagysdaga a tarsadalmi innovaciot mutato komplex muta-
to altal kialakitott besorolas szerint, 2017

Innovéacios 6todok Egy lakosra jut6 jovede-
lem, ezer Ft
Els 751
Maisodik 789
Harmadik 855
Negyedik 930
Otodik 1249
Megyei atlag 1083

Forras: sajat szamitas

A teriileti egyenlGtlenségek mérésére a Hoover-indexet alkalmaztam, mely a Lorenz gérbe és az
atl6 kozotti maximalis fiiggdleges tavolsagot (Major—Nemes Nagy 1999) méri.

n

1

i=1

ahol L f. = ¥ x, = 100

Jelen esetben x; a jovedelem, f; pedig a népesség jarasok szerinti aranyait jelenti.

Ezt egy korabban kidolgozott eljaras szerint (Kincses 2015) részekre bontottuk, mellyel arra
igyekeztiink valaszt kapni, hogy a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos komplex mutatd altal
meghatarozott telepiilési csoportositas (0todok) mennyiben felelésok a megyén beliili teriileti
kiilonbségek nagysagaért.
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4. tablazat: Hoover index nagysdaga a tarsadalmi innovdciot mutato komplex mutato dltal kiala-
kitott besorolas szerint, 2017

Innovacids 6t6dok Hoover index, %
Els6 9,2
Masodik 9,3
Harmadik 6,1
Negyedik 5,6
Otodik 4,0
Megye dsszesen 34,2

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Megallapithatd, hogy a fejlettség, melyet leegyszeriisitve egy fore jutd jovedelemmel mértiink a
tarsadalmi innovaciét méré komplex mutatd ndvekedésével parhuzamosan novekszik. A teriileti
kiilonbségek esetén éppen forditott a helyzet. Minél alacsonyabb a megyén beliil a komplex mu-
tatd nagysagrendje, azon telepiiléskor a teriileti kiillonbségek annal nagyobb részéért okolhato.

Erdemes megvizsgalni a versenyképesség és a tarsadalmi innovéacié kozotti kapesolatot is. Vizs-
galatunkban Nemes Nagy (2004) megkdzelitését, a tényezokre bontas modszerét alkalmaztuk:

Jovedelem  Jovedelem

Népesség  Foglalkozitottak

Foglalkoztatottak . Aktivkoruak
Aktivkorua Népesség

Méréseinkben a jovedelem a telepiilések személyijovedelemado-koteles jovedelmeit, a foglal-
koztatottak szama az adott évi adozok szamat jelentette, aktiv koruaknak a 18—59 éveseket tekin-
tettem, mig népesség alatt az allando lakosok szamat értettiik.

Az addzokra jutd jovedelem lényegében az egyes innovacios telepiiléscsoportok (6t6dok) gazda-
saganak termelékenységét kozeliti, az adozok aktiv koru populacion beliili aranya a foglalkozta-
tottsagra ad elfogadhatd becslést, mig az aktiv kortiak népességen beliili aranya egyfajta kor-
szerkezeti mérészamként pozitiv er6forrasnak tekinti a munkavallalasi koruak magas aranyaval
jellemezheté demografiai arculatot.

Némi matematikai atalakitas utan (az értékek logaritmusat kell venni) a szorzat atalakul egy
sokkal konnyebben kezelhetd 0sszeggé, a kovetkezo formula szerint:
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Jovedelem Jovedelem
oY(———) =l
Népesség Foglalkozt atottak

Foglalkozt atottak Aktivioria k

) + log(

og( —— —
Altivioria k Népesséq)

E vazolt tényezékre bontast térségtipizalasra alkalmaztuk, elfogadva Nemes Nagy eredményeit,
miszerint a jovedelmi kiilonbségeket elsésorban a termelékenység alakitja, mi-kozben a korszer-
kezeti tényez6 hatdsa igen csekély. Tipizalasunk alapja az egyes telepiiléscsoportok értékeinek a
megyei atlaghoz vald viszonya a lakossagi jovedelmek, valamint az ezt felbont6 harom tényezd
esetén. Atvéve forrasunk technikai megoldésait, a . tablazatban mi is 1-essel jeloltiik az orszagos
atlag feletti, 0-aval pedig az atlag alatti tényezdket. (Az elsé szamérték mindig a lakossagi jove-
delmeket szimbolizalja, mig a masodik a termelékenységet, a harmadik a foglalkoztatottsagot, a
negyedik pedig a korszerkezeti tényez6t.) Versenyelonydsnek tekintettiik az atlag feletti lakos-
sagi jovedelmil térségeket, mig versenyhatranyosnak az atlag alattiakat. Ezen beliil komplex ver-
senyel6nyt allapitunk meg, ha az adott térség a lakossagi jovedelmek mindharom 6sszetevdjében
atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig tobb-, illetve egytényezds a versenyeldny, ha kettd vagy
minddssze egy tényez0 esetében teljesiil ez a feltétel. A versenyhatrany mibenlétét ennek analo-
gidjara értelmeztiik.

Eredményeink alapjan megallapithato, hogy a 2017-es adatok alapjan csak a legkedvezobb tar-
sadalmi innovacios helyzeti telepiilések versenyképesek gazdasagi értelemben, mig a t6bbi cso-
port egyértelmiien versenyhatranyos. A 2011-r61 2017-re tapasztalhat6 valtozas annyiban arnyal-
ja ezt a képet, hogy a jovedelmek, a foglalkoztatottsag és a korszerkezet valtozasa az elsé négy
otddbe tartozo telepiiléseknél kedvezobb volt, mint az 6tddiknél. Itt viszont a termelékenység
valtozasaban lathatunk versenyelonyds tendencidkat. A versenyképességi valtozas tehat nem
tudta az alapvetd térbeli 6sszefiiggéseket megvaltoztatni, s a tarsadalmi innovacios potencial és a
versenyképesség kozotti kapcsolat egyértelmiien igazolast nyert.

5. tablazat: Versenyképesség tarsadalmi innovdciot mutato komplex mutato dltal kialakitott be-
sorolads szerint, 2017

Innovacios Versenyképességi mutatd
otodok 2017 2017/2011
Elsd 0000 1011
Masodik 0000 1011
Harmadik 0000 1011
Negyedik 0000 1011
Otodik 1111 0100

Forras: KSH adatok alapjan sajat szdmitas
Osszegzés

Tanulmanyunkban a tarsadalmi innovacids potencial mérésére tesziink kisérletet Borsod-Abauj-
Zemplén megyei példan. Input, output és hatds indikatorok segitségével feltérképeztiik a tarsa-
dalmi innovaciés potencial alapjat vizsgalo tarsadalmi-gazdasagi mutatokat. Kimutattuk, hogy
tarsadalmi innovacios potencial tekintetében Miskolc és agglomeracidja, Sarospatak és Tiszatlj-
varos van a legkedvezébb helyzetben a megyén beliil. Ramutattunk arra, hogy jovedelem elosz-
las és a teriileti fejlettségi kiilonbségek szoros kapcsolatban vannak a tarsadalmi innovacios po-
tencial nagysagaval. Végiil tanulmanyunkban kimutattuk a versenyképesség €s a tarsadalmi in-
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novacios potencial kozotti kapcsolatot, mely alapvetden befolyasolja a megye jovébeli fejleszté-
si lehetdségeit.

Kdészonetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a fog-
lalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdsul meg.
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