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A kozvetlen demokracia, mint a képviseleti demokracia igazolasabol eredé problémakra
adott lehetséges valasz

A tanulmany a képviseleti demokracia igazolasanak a nehézségeivel és az ebbdl eredo gyakorla-
ti kovetkezményekkel foglalkozik. A tanulmdny targydnak tisztdzdsa érdekében elbszor a demok-
rdcia fogalmaval, a demokrdcia igazolasanak feltételeivel foglalkozunk. Ezt kovetden a tanul-
many gerincét a probléemara adott egyik lehetséges valasznak, vagyis a kézvetlen demokracia
elonyeinek és hatranyainak a bemutatasa adja. Ennek soran annak révid attekintésére keriil sor,
hogy a kozvetlen demokrdcia mennyiben segitheti ki a kozvetett demokrdcidt és tehet szert ezdl-
tal az egész demokratikus berendezkedés egy erdsebb legitimaciora, illetve, hogy ez a berendez-
kedés milyen gyakorlati akadalyokba iitkozik.
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Bevezetés

A nyugati allamokban megvaldosuld képviseleti demokracidk igazolasa a II. vilaghaboru utan
egészen a 20. szazad harmadik negyedéig (a jogelméleti vitak kivételével) a gyakorlatban nem
litkdzott kiilondsebb nehézségbe. A hideghabor alatt a nyugati tipustt demokracia és a kapita-
lizmus a szovjet tipust politikai és gazdasagi konstrukciohoz képest olyannyira jol teljesitett,
hogy nem sok emberben meriilt fel a kétség a legitimitasat illetéen (Offe 2011, 152-182). Az
1970-es évek kozepétdl kezdédden a gazdasagi novekedés lassulasaval, a munkanélkiiliség, va-
lamint a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedésével egyre tobb vesztese lett a demokracianak.
Hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg, talan még erételjesebb tarsadalmi kovetkezményekkel, a
posztszocialista EU-tagallamok esetében is, melyeknél a tobb-kevesebb sikerrel megvalositott
demokratikus atmenet kovetkeztében még mindig észlelheté demokraciadeficit eredményeként
(a nyugati allamoknal is jobban) megingott a demokracia legitimitasa.

A demokricia fogalma

Kezdetnek érdemes tisztazni mit is értlink demokracia alatt. Robert A. Dahl a demokratikus au-
toritdsnak négy valtozatat kiilonbozteti meg. (Dahl 1995,62-70) (1) A demokracia elsé formajat
bizottsagi demokracianak nevezi. E kifejezéssel 1ényegében a kdzvetlen demokraciat, illetve an-
nak egy letisztult formajat, a bizottsagi dontéshozatalt illeti, amelyben, mint példaul az egyesiilt
allamokbeli varosgytiléseken, a polgarok személyesen vesznek részt a kérdések megvitatasaban
és a dontések meghozatalaban. (2) A demokracia masodik formaja a képviseleti demokracia,
amely keretei kozt a koziigyek megvitatasara és eldontésére a polgarok képvisel6ket biznak
meg. A demokracia ezen forméja érvényesiil a modern allamok torvényhozo testiileteiben. (3) A
Svajcban és az Egyesiilt Allamokban tartott népszavazasokat hozza fel példaként. (4) Atruhazott
hatalomnak nevezi a demokracia negyedik valtozatat, mely alatt [ényegében a polgarok altal egy
tisztségviseldre atruhdzott hatalmat és a tisztségviseld altali hatalomgyakorlést érti.

A demokracianak ezen alapvetd kategorizalasan kiviil is szdmos felfogasa van és a torténelem
folyaman t6bb kiilonbdz6 értelemben hasznaltdk magat a demokracia szo6t is. Ugyanakkor a mo-
dern allamok tekintetében a demokracia szo alatt alapvetden és elsddlegesen a képviseleti
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demokraciat értjilk. Ahogy azonban azt Dahl is megjegyzi, (Dahl 1995,66) a képviseleti demok-

raciat egy olyan rendszerként is felfoghatjuk, mint ami a referendumos demokraciat 6tvozi a va-
lasztasok alkalmaval a kézvetlen demokraciaval, a torvényhozasban pedig a bizottsagi demokra-
ciaval, és amelynek sziikségképpen részét képezi a hatalom atruhazasa is.

A demokracia, mint legitim hatalomgyakorlasi forma

A probléma megértéséhez meg kell hatarozni, hogy melyek a feltételei a demokracia legitim ha-
talomgyakorlasi formajanak. Ezen feltételek teljesiilése a demokracia valamennyi formajanak
igazolasahoz sziikségesek. ,, A demokracia eljarasi feltételek egyiittese. Azt allapitja meg, mi-
lyen uton kell a rendszer szabalyainak keletkezniiik, atalakulniuk, illetve megsziinniiik ahhoz,
hogy a koételez6 érvényesiilésiiket senki ne sérelmezhesse.” (Kis 2000,62)

Ahogy az Kis Janos demokracia meghatarozasabol is kitlinik, a modern alkotmanyos demokra-
cia a hatalomgyakorlas szabalyainak és eljarasainak racionalis igazolasa altal probal meg valaszt
adni az allam legitimacids problémajara. Ez az un. diszkurziv igazolas, amely soran érvekkel
kell alatdmasztani az allam autoritasat. A demokracia a lényegi tartalmat ad6 két érv, az dnkor-
manyzas elve és a részvételi elv segitségével igyekszik igazolni a polgarok szamara, hogy miért
kell érvényesnek ¢s magukra nézve kotelezonek elfogadniuk a mar hatdlyos és a jovében hozan-
do jogszabalyokat, valamint az allami kényszer alkalmazasat.

Az onkormanyzas elve alapjan ,,az autoritativ felhatalmazéasok csakis azoktdl szarmazhatnak,
akik folott ezt az autoritast majd gyakorolni fogjak.” Ennek értelmében, a szuverenitis nem il-
lethet meg mast, csak az adott politikai kdzosséget, vagyis a ,,népet”. Ezt az elvet egésziti ki a
részvételi elv, mely értelmében ,,az autoritativ dontések legalabb egy részét a ,,nép” részvételé-
vel kell meghozni.” A két elv érvényesiilésének legalapvet6bb feltétele azonban, hogy 1étrejoj-
jon egy politikai k6zdsség, amelyben azok érvényesiilni tudnak. A ,,nép” elvont fogalom évén
nem képes 6nallod cselekvésre, csak a politikai kdzosség tagjai képesek erre. Ahhoz azonban,
hogy az egyénekbdl egy kozosség, mégpedig politikai kozdsség valjon, arra van sziikség, hogy a
tagjai kozt erkdlesi kapcsolat vagy mas szoval politikai moralitas alljon fenn. Az ilyen politikai
moralitas azonban, legalabbis a modern pluralis demokracidkban, a k6zds szabalyok altal integ-
ralt kozosségek révén jonnek 1étre. Igy, noha az is igaz, hogy politikai kozosség és az alapjait
képezd moralis tagsag torténeti folyamatok kdvetkeztében alakulnak ugyan ki, mindazonaltal
,»az emberek a demokratikus folyamatokban jonnek tudatara annak, milyen politikai kapcsola-
tokban is 4llnak a politikai kozdsség tobbi tagjaval.” (Bodig-Gydrfi 2002,108) Osszességében
megallapithato, hogy az egész legitimacios folyamat a moralis tagsagra és annak igazolasara
épil. A moralis tagsag igazolasanak kudarcat jelentd két eset a moralis tagsag kialakulasanak két
modjahoz kotédik. (Bodig-Gyorfi 2002,109) Az egyik esetben a kozosség tagjai kozt a torténel-
mi és kulturalis kotelékek hianyoznak. A masik esetben a demokratikus eljarasokban valo csald-
das eredményeként kérddjelezheti meg a polgar a moralis tagsagat.

Mindezek mellett a moralis tagsag és ezaltal az autoritas igazolasanak is nélkiilozhetetlen feltéte-
le a moralis egalitarizmus, az ésszerliség és a joguralom is. Noha ezen feltételek részletesebb
taglalasara ezen cikk keretei kozt nincs lehetéség, mindazonaltal rdviden érdemes annyit megje-
gyezni, hogy a moralis egyenldség jelenti egyrészt a kozligyekben valo részvétel egyenlOségét,
valamint hogy a dontéshozatal sordan minden olyan személy érdekeit €s motivacioit egyenlé mér-
tékben kell figyelembe venni, akiket a dontés a késdbbiekben érint. Az ésszeriiség kdvetelménye
pedig az autoritast alatdmaszt6 indokokra, valamint a hatalomgyakorlas moédjara vonatkozik, igy
ahhoz szervesen kapcsolodik a hatékonysag kovetelménye is.

Offe a legitimitas nehézségeibdl adddd problémakdér megoldasaként két lehetséges ,,gydgymo-
dot” nevez meg. (Offe 2011,152-172) Az egyik ,.,gyogymdd” a polgarok akaratformalasanak
elésegitése Uj deliberativ modszerekkel. A masik megoldast pedig az allampolgari akarat és pre-
ferenciak kifejezésének €s a tdrvényhozasba valé becsatornazasanak az eldsegitése jelentheti.
Utobbi esetén foleg a valasztasi rendszer megvaltoztatasara iranyuld javaslatok koziil a kdzvet-
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len és referendumos demokracian alapuld térvényhozas engedélyezése jelenti az egyik lehetsé-
ges innovaciot. A kovetkez6kben a kdzvetlen demokracia, mint a problémara adott egyik lehet-
séges valasz, sajatossagainak az attekintésére keriil sor. A kdzvetlen demokracia a modern vi-
szonyok ko6zott az internet adta lehet6ségek kiaknazasaval az e-demokracia, vagyis az internet-
szavazasok altal valosulhatna meg.Sajé Andras értelmezésében (Sajo 2003,45-56) e-demokracia
alatt az elektronikusan gyakorolt kdzvetlen allampolgari dontéshozatalt értjiik. Az e-demokracia,
mint tisztan kozvetlen demokracia az elényei mellett megannyi hatranyt és veszélyt is tartogat.
A kovetkezokben ezen eldnyok és potencialis hatranyok attekintésére kertil sor.

A kozvetlen demokriacia elényei

A demokracia igazolasahoz sziikséges két legfontosabb elv, az dnkormanyzas elve, valamint a
néprészvétel elve legtisztabb formaban ¢€s legteljesebben a kozvetlen demokracia keretei kozt jut
érvényre. A kozvetlen demokracidban tagjain keresztiil maga a ,,nép”, vagyis a szuverén hozza
meg a dontéseket. Ertelemszertien a részvételi elv leheté legteljesebb megvaldsulasa is a kozvet-
len demokracia keretei kozt képzelhetd el, hiszen minden autoritativ dontést a nép részvételével
hoznak meg.

Az internet-hozzaférés rohamos béviilésével, valamint az 0j telekommunikacios eszk6zok roha-
mos fejlédésével és tomeges hozzaférhetdségével megnyilt a lehetség egy ,,elektronikusan mii-
kodo plebiszcitarius rendszer” és ezzel az ,,elektronikus koztarsasag” 1étrejottére. (Sajé 2003,45-
56) Az athéni kozvetlen demokracia alkalmazasanak egyik legnagyobb akadalyat az jelenteti,
hogy egy bizonyos szamu résztvevd felett, valamint a modern allamokra jellemz6 nagyobb fold-
rajzi kiterjedés mellett fizikai képtelenség megvalositani a deliberaciot. Az internet és a tele-
kommunikaciés eszkdzoknek kdszonhetéen azonban ma mar nincs sziikség arra, hogy egy ligy
megyvitatasahoz egy id6ben egy helyen legyenek a polgarok. Az internet, legalabbis elvileg min-
denki jelenlétét, valamint a hozzaszolas lehetdségét is képes biztositani. Az internet koraban az
informacidaramlas sebessége €s a hozzaférhetd informaciok mennyisége hihetetlen mértékben
megnott. Ennek koszonhetden a polgarok jobban informaltak, illetve a megfeleld koriilmények
fennallta esetén sokkal konnyebben tudnak hozzaférni egy adott kérdés eldontéséhez sziikséges
informaciohalmazhoz. E viszonyok kozott a polgarban kdnnyen felmeriilhet a kérdés, hogy mi-
ért van sziikség parlamenti képvisel6re, ha sajat maga is meghozhatja a dontést a sajat otthona-
bol. (Sajo 2003,45-56)

Ahogy azt Sajo Andras is vazolja, (Sajo 2003,45-56) a kozvetlen demokracia mellett sz616 érv
tobbek kozt, hogy a valasztott képviselok sem iskolazottabbak, mint barmely mas hasonld isko-
lai végzettséggel rendelkezd valasztopolgar, illetve dontésiik, szintigy szakértok és vélemény-
vezérek megnyilatkozasahoz igazodik, mint az atlag polgaré. Emellett a valasztopolgarok egé-
sze, szemben a valasztott képviselokkel, nincsen kitéve az egyes érdekcsoportok befolyasolasa-
nak, valamint a partfegyelem sem koti azt. Az allampolgarok egésze, legalabbis elviekben, nem
olyan konnyen megvesztegethetd, igy dontésiik pusztan a sajat belatasuktol fiigg. Ezen kivill a
politikai partok és ezaltal a képviseleti rendszer nem képes minden egyes polgar egyéni érdekét
megjeleniteni. Ezzel szemben a kozvetlen demokracidban a polgarnak partok nélkiil is lehetdsé-
ge van kifejeznie az egyéni preferenciait akar egy népszavazasi kezdeményezés, akar egy mar
elfogadott jogszabaly utdlagos jovahagyasa soran. Ha pedig ez megvalosul, akkor sokkal inkabb
kézzelfoghat6 a valasztopolgar politikai kdzosségben vald moralis tagsaga is. Ez pedig erdsebb
igazolast ad a demokracia szdmara, mint a képviseleti rendszer.

A kozvetlen demokracia hatranyai
Jelenleg még az e-demokraciaval szembeni egyik legalapvetdbb érvet az internet-lefedettség hi-

anya, illetve az internethasznalat nem teljes kori altalanossaga jelenti. Ugyan elvileg meg lehet
probalni azzal érvelni, hogy noha a haztartasokat tekintve Magyarorszagon az internet-
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lefedettség még nem teljes kort, de a kdzintézmények illetve egyéb szabadidd eltdltésére szolga-
16 1étesitmények széles kdrben biztositanak a polgarok szamara internet-elérést. Ugyanakkor azt
is konnyti belatni, hogy a politikai vélemény kialakitasdhoz sziikséges informaciogytijtést és a
koziigyekben vald allasfoglalast a polgarok egy igen jelentds része az egyik legszemélyesebb
maganiigyként kezeli. Ebbdl kovetkezik, hogy ha nyilvanos helyen kell a polgarnak a politikai
véleményét kialakitania illetve a koziigyekben allast foglalnia, akkor az esetlegesen ra szegezo-
do tekintetek sulya alatt konnyen elképzelhetd, hogy nem a sajat preferenciai és valos véleménye
alapjan hozna meg a dontést.

Az internethasznalat ugyanakkor nemcsak fizikai, hanem az esetleges hasznalokat tekintve tu-
dasbeli és a hasznalati hajlandosagbeli korlatokba is litkdzik. Az idésebb generaciok szamara
még nem alapveté a szamitogép- és internet hasznalat. igy a jelenlegi koriilmények kozott egy
lehetséges e-demokraciara torténd atallas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a valasztopolgar-
ok egy széles rétege kiszorulna egyrészt a dontéshozatalbdl, masrészt mar magabol a
deliberaciobdl is, ha az szintén teljes egészében attevodne az internetes platformra.

Egy masik igen jelentds ellenérv a kozvetlen demokraciaval szemben a ,,mérsékelt politikai ké-
szenlét tézise”. (Kis 2000,18) E tézis szerint ,,még ha a koziigyekben vald részvétel az értelmes
¢letcélok kozé tartozik is, ohatatlanul verseng mas célokkal az egyének korlatozott idejéért és
energiaiért.” (Kis 2000,18) A maganiigyeit tekintve a polgar szamara egy-egy dontésének ki-
emelt jelentésége van, mig a koziigyek terén csak egy szavazat a sokasagbol. fgy dontéseinek
ezen a terlileten sokkal kisebb stlya van. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a maganiigyekben va-
16 dontés sokkal értékesebb lesz szamara, minek kdvetkeztében konnyen elfordulhat a koziigyek
egy jelentds részEétél. Ha pedig nem vesz részt a kozos dontéshozatalban, Gigy végsé soron eldbb
vagy utobb ismét megkérddjelezédik a moralis tagsaga, amely ugyanazt az igazolasi problémat
veti fel, mint amellyel a képviseleti demokracia esetén kell szembe nézniink.

Egy elfogadhat6 politikai rendszernek, ahogy azt kis Janos is kifejti, (Kis 2000,18) a ,,mérsékelt
politikai készenlét tézise” mellett a ,,negativ szabadsag tézisét” is meg kell valdsitania. A negativ
szabadsag tézise szerint az elfogadhat6 politikai rendszernek az egyén szamara lehetd legna-
gyobb szabadsagot kell biztositania, hogy keresse és megvalosithassa sajat érdekeit, valamint
¢letcéljait. Jelen esetben ez a szabadsag a koziigyek intézésétdl vald tdvolmaradas szabadsagat
jelenti, illetve elegendé szabadidé biztositasat a maganiigyek elintézésére. A polgaroktol nem
varhato el, hogy a koziigyek sokasaga és sokrétlisége miatt szabadidejiik jelentds részét informa-
cidgyljtéssel és a dontések meghozatalaval toltsék.

Az 1d6, energia és érdeklédés hianyanak kovetkeztében torténd koziigyektdl valo elfordulas
egyes olyan kisebbségek tllstlyba keriilését is eredményezheti, amely kisebbségek érdeklddé-
stik, szabadidejiik, vagy mas személyes koriilményiik miatt sokkal tobb id6t tudnak és akarnak a
koziigyekkel valo foglalatoskodasra és az azokkal kapcsolatos végsé dontés meghozatalara
szanni. Ebben az esetben pedig aligha valosul meg a moralis egalitarizmus kdvetelménye, ami a
moralis tagsag feltétele. A moralis egalitarizmus tézise azt mondja ki, (Bodig-Gyo6rfi 2002,120)
hogy a dontések meghozatala soran mindenki valasztasanak azonos sullyal kell latba esnie. En-
nek hianyaban a politikai kdzdsség azon tagjai, akik valamely személyes koriilményiik miatt
nem tudtak egy dontés meghozatalaban részt venni, nehezen érezhetik tigy, hogy valdéban a poli-
tikai kozosség egyenld tagjaként kezelték Oket. Ez pedig a moralis tagsag és végsd soron az
autoritativ dontések megkérddjelezéséhez vezet megint csak.

Egy harmadik lehetséges érv (Sajo 2003,45-56) az e-demokraciaval szemben, hogy az interneten
a megfeleld informaciok és ezaltal az informacidszerzés folyamata kdzel sem biztos, hogy meg-
bizhaté forrason alapulnak. Ezen érv hatterében a valasztopolgarok médiafogyasztasi szokasai,
valamint azon képességiik, illetve pont, hogy annak hidnya huzédik meg, hogy képesek-e az
esetleges médiumok kozott tajékozodasra €s a hiteles hirforrasok kivalasztasara. Elég csak arra
gondolni, hogy az utébbi id6ben tobb valasztas soran is felmeriilt annak a gyanuja, hogy az in-
terneten terjedd, illetve tudatosan terjesztett alhirek a valasztok egy jelentds részét befolyasolhat-
tak a dontésiik meghozatalaban.
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Ezen ellenérv masik oldalat képezi az a jelenség, hogy a valasztok hajlamosak csak a sajat vi-
lagnézetiitknek megfeleld hirforrasokbol tajékozodni és ezzel egyiitt kizarni a sajat allaspontjuk-
tol eltérd informaciokat. Ez a jelenség persze nyilvan nem a kdzvetlen demokracia sajatja.
Ugyanugy jellemzi a képviseleti demokracia keretei kozt €16 valasztopolgarok médiafogyasztasi
szokasait. Mindazonaltal ha a polgarok kdzvetleniil donthetnek a legtobb koziigyben, akkor ez a
jelenség a végso politikai dontések meghozatala soran is sokkal nagyobb jelentOségre tehet szert.
Ez pedig kétségteleniil elénytelenebb helyzetet eredményez a kompromisszum elérésének szem-
pontjabol, mint amelyet a parlamenti deliberacio adta lehetdség biztosit. A parlamenti
deliberacioban ugyanis lehetdség van, sot elkeriilhetetlen a szembenallo érvek iitkoztetése.

Osszefoglalas

A tarsadalmi valtozasok egyértelmiien jelzik, hogy a valasztok szélesebb korli bevonasara van
sziikség a demokracia deficit és az ennek kdvetkeztében fellépd antidemokratikus folyamatok
mérsékléséhez. A technikai és tarsadalmi valtozasokat, valamint a fejlédés iranyat figyelembe
véve egyértelmiien leszogezhetd, hogy az igazi kérdés nem az, hogy meg fog-e torténni az e-
demokréciara torténd atallas, hanem hogy az mikor és milyen formaban fog megvaldsulni. Ter-
mészetesen az egyes allamokban az atallas nagyon eltéré idépontokban és formakban mehet
végbe. Az atallas idépontja és a megvalositas formaja leginkabb az adott allam politikai kultra-
janak, valamint a sziikséges technikai feltételek altalanos teljesiilésének lesz a fliggvénye. Az e-
demokracia megvaldsulasanak titemére, modjara és mértékére az eurdpai allamok esetében koz-
vetleniil, a vilag mas részei tekintetében kozvetetten az Eurdpai Unid is nagy hatast fog gyako-
rolni. Mivel a demokracia deficit az Eurdpai Unid legitimacidja szempontjabol talan még a tag-
allamok és mas Unidn kiviili allamok igazoldsi problémadinal is stlyosabb gondot jelent, igy
konnyen elképzelhetd, hogy a kozeljovoben unids szinten fog megsziiletni egy olyan e-
demokracia megoldas, amely aztan késobb kdvetendd példaként szolgalhat tobb allam szamara
IS.

Koészonetnyilvanitas

"A tanulmdnyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii ,, Fiatalodo és
Megujulé Egyetem — Innovativ Tuddsvdaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szol-
galo intézmeényi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg"”
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