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A vallalkozasok térbeli koncentraciojanak valtozasa Borsod-Abatj-Zemplén megye perife-
rikus jarasaiban

A kutatdas Borsod-Abauj-Zemplén megye és jarasainak a miikodo vallalkozdasok szamanak és a
vallalkozasstiriiség teriileti kiilonbségeinek, annak elsésorban a periférikus jarasokra fokuszalo
értékelésén és a hattérben meghiizodo lehetséges okok feltardsan keresztiil arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a nem feltétleniil népességhez kétodo gazdasagi jellemzok népességaranyos vizs-
gdlata hogyan viheti félre a kutatot az egyes teriileti egységek novekedésének, fejlodésének meQ-
itéléseben.
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Bevezetés

Egy-egy térség gazdasagi erejének alapjat a jelen 1évo vallalkozasok altal eldallitott bruttd hoz-
zaadott érték, az altaluk biztositott munkahelyek és befizetett adok jelentik, mert potens helyi
gazdasag nélkiil hosszu tavon nincs a joléti tarsadalmak altal értelmezett, fenntarthat6 jollét. A
periferikus, halmozottan hatranyos helyzetii térségeink tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
téren is fokozott lemaradassal kiizdenek. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk ota eltelt
idében ezen térségek szamara szamos pénziigyi (hazai €s eurdpai unioés forrasok) és szabalyozasi
eszkoz (pl: adokedvezmények) allt rendelkezésiikre a vallalkozasok megtelepedésének eldsegi-
tésére és a meglévok megerdsitésére (Bihall — Szilagyiné Baan, 2005). Okos helyi fejlesztéspoli-
tika révén sokszor épp a kisebb telepiilések esetén talalkozunk olyan jo gyakorlatokkal, ahol a
helyi vezetés a kiilonb6z6 eszk6zok szinergikus, atgondolt stratégia mentén torténé alkalmaza-
saval hatékony gazdasagfejlesztést tudott végrehajtani (Nemes — Varga, 2014). Azonban a leg-
tobb esetben ezek a fejlesztések nem mutatnak til a helyi nkormanyzat hataskorén, és fenntart-
hatdsaguk sem megoldott, 1étiik sok esetben a tamogatasoktdl fiigg (Gerencsér — Toth, 2017).

A 2007-2013-as Eurépai Unids programozasi ciklusban a legrosszabb tarsadalmi-gazdasagi mu-
tatokkal jellemezhetd, alulfejlett térségek kiilonds figyelmet kaptak a hazai fejlesztéspolitikaban,
¢és a lakossag 10 szazalékat tomoritd, a hatranyos helyzetl térségek problémainak 6rdogi korébe
zarodott (G. Fekete, 2008) kistérségeink fejlesztésére komplex fejlesztési stratégia kidolgozasat
tették kotelezové (Kullman et al. 2010). Ezen térségek egyik legfontosabb fejlesztési teriilete-
ként a (helyi) gazdasag fejlesztése jelent meg, amely a vallalkozasok megjelenésétdl a munkale-
hetdségek boviilését és a helyi tékekoncentracido novekedését remélte (Margitics, 2010). Bar
maga a program a problémakhoz mérten csekély forrasokat kiilonitett el a kedvezményezett kis-
térségek szamara, mégis javara irhatd, hogy rairanyitotta a figyelmet ezen térségekre, €s azok
komplex, csak integralt teriiletfejlesztési eszkozokkel kezelhetd problémajara.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében (amely az eurdpai unios
csatlakozaskor a legtobb komplex programmal is tdmogatando6 leghatranyosabb helyzetii LAU1 -
es kozigazgatasi egységet tomdritette), hogyan valtozott a megye gazdasagi erejének alapjat je-
lent6 vallalkozasok szdma ¢és koncentracioja, kiilonos tekintettel a megye periferikus térségeire.
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az europai Unios csatlakozas ota eltelt iddszakban? Vajon mi all az egyes jarasok esetén tapasz-
talt pozicidjavuladsok hatterében? Inkabb a kozponti telepiilések (jarasszékhelyek), vagy a
hinterlandok (az egyes jarasok jarasszékhelyen kiviili telepiilései) esetén tapasztalunk-e markan-
sabb valtozasokat?

Kutatasomban periferikus térségnek azokat a jarasokat és a hozzajuk tartozo telepiiléseket tekin-
tem, amelyek kistérségi jogelddje, vagy annak a jelenlegi kozpontot is magaban foglalo része
(Putnoki jarés) a 2007-es lehatarolas szerint (311/2007. (X1.17.)) komplex programmal tdmoga-
tandd — a lakossag 10 szazalékat tomoritd — 33 leghatranyosabb helyzetl kistérségbe tartozott,
amely dsszesen 11 jarast (Ozdi, Putnoki, Edelényi, Mezdcsati, Szikszoi, Encsi, Gonci, Szerencsi,
Tokaji, Sarospataki és Cigandi) jelent a jelenlegi kozigazgatasi beosztasban. Vallalkozasok sza-
manak alakulasara vonatkozo vizsgalataim alapsokasagat az 1 és a feletti 1étszam miikodo val-
lalkozasok jelentik 2004 és 2014 kozott.

A vallalkozasok szamanak valtozasa: konzervalédo jarasi szintii koncentraciok

Borsod-Abauj-Zemplén megye a miikodo vallalkozasok 5 szazalékat koncentralta orszagos Szin-
ten — a Budapest nélkiili vidéki Magyarorszagnak pedig 6,7 szazalékat —, amely 2004 ¢és 2014
kozotti 0,6 szazalékpontos csokkenése elhanyagolhat. Mig 2004 és 2014 kozott a miikodd val-
lalkozasok szama orszagos szinten novekedett, addig Borsod-Abauj-Zemplén megyében és an-
nak legtobb jarasaban csdkkent. Novekedést csak 5 jarasban — Gonci, Edelényi, Satoraljatjhelyi,
Putnoki és Tokaji — figyelhettiink meg, amelyek a Satoraljatijhelyi kivételével periférikus jaras-
nak mindsiilnek, és novekedési litemiik a Tokaji kivételével meghaladta az orszagos atlagot
(3.dbra). A novekedéshez orszagos szinten az 1-9 f6s 1étszamkategoriaba tartozé vallalkozasok
szamanak novekedése jarult hozza. A miikodd vallalkozasok 95 szazalékat e 1étszamkategoria
koncentralta mind orszagos, mind megyei szinten. Az Gsszes tobbi 1étszamkategoriaban csok-
kent a vallalkozasok szadma. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a megyei atlagot tekintve valam-
ennyi létszamkategoriaban csokkent a vallalkozasok szdma, mig a novekedését realizald 5 jaras
esetén — ahogy orszagosan is — a mikrovallalkozasok (1-9 f6s) szambeli gyarapodasa jarult hoz-
za a vallalkozasok szamanak novekedéséhez.

A megyében a Miskolci jaras koncentralta az idészak elején és végén is a miikodd vallalkozasok
48 szazalékat, a tobbi jaras a 10 szazalékot sem érte el (I.abra). A vallalkozasok szamanak je-
lentds csokkenése ellenére periférikus jarasok koziil az Ozdi (24 szazalékos csokkenés) és Sze-
rencsi (8 szazalékos csokkenés) jarasok a Tiszalijvarosi jarassal megegyez6 mértékben (5 szaza-
1€k) koncentraltak a mikodo vallalkozasokat. Ugyan mindharom jarasban az egyéni vallalkoza-
sok voltak talstalyban, azonban a Tiszawjvarosi jarasban a tarsas vallalkozasok aranya nagyobb,
atlagosan 10 szazalékponttal magasabb volt. A vallalkozasok szamanak jelentésebb novekedését
koncentralt vallalkozasok aranyan (1.abra), vagyis megyei szinten a vallalkozasok koncentracio-
ja konzervalodott a vizsgalt id6szakban, amelyet a 2004 és 2014 kozott szamolt Herfindahl-
Hirschmann index értékének (0,25) stabilitasa is jelez, amelynek idészaki szorodasa (0,0006) el-
hanyagolhato volt.
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1.abra: A miikédé vallalkozasok koncentrdcioja Borsod-Abauj-Zemplén megye jardsaiban
Forras: TelR — KSH

Relativ poziciok atrendezédése a vallalkozassiiriiség valtozasa alapjan

Az ezer fore jutd vallalkozasok szama alapjan szamitott vallalkozasstirliség sem 2004-ben, sem
2014-ben nem érte el az orszagos atlagot (63, illetve 64) egyetlen jarasban sem (2.dbra). A me-
gyei atlagot (42, illetve 41) 5 jaras haladta meg, amelyek koziil kettd, a Tokaji és Sarospataki pe-
riférikus jarasok, amelyekben a vizsgalt idészakban nét a vallalkozassiirtiség, mig a maradék ha-
rom (Miskolci, Tiszatjvarosi, Mez6kovesdi), nem periferikus jarasban csokkent. A vizsgalt id6-
szakban 7 jarasban novekedett a vallalkozasslrliség, amelyek koziil csak egy, a Satoraljatjhelyi
jaras nem volt periférikus, vagyis a periférikus jarasok tobb mint felében nétt az ezer fére jutd
vallalkozasok szama (1.tabldzat).

1.tablazat: Borsod-Abauj-Zemplén megye jardsainak relativ pozicio valtozasa az ezer fore juto
vallalkozadsok szama alapjan, 2004 és 2014

Jards Villalkozas- Relativ pozi- Villalkozas- Relativ pozi-
stirtiség 2004 ci6 2004 stiriség 2014 ci6 2014
Miskolci 57,8 1 55,9 1
Tiszawjvarosi 50,3 2 40,3 6
Mezokovesdi 47,0 3 420 5
Tokaji 44,1 4 49,1 2
Sarospataki 43,6 5 48,0 3
Satoraljaujhelyi 39,5 6 46,8 4
Kazincbarcikai 36,0 7 31,5 8
Szerencsi 34,2 8 34,0 7
Ozdi 31,6 9 26,5 12
MezGcsati 30,0 10 26,4 13
Szikszoi 27,5 11 27,8 11
Encsi 26,5 12 26,1 14
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Jards Vallalkozas- Relativ pozi- Villalkozas- Relativ pozi-
stirtiség 2004 ci6 2004 stiriiség 2014 ci6 2014
Edelényi 26,4 13 29,7 10
Gonci 24,1 14 30,2 9
Putnoki 22,5 15 25,1 15
Cigandi 17,6 16 14,9 16

Forras: TelR - KSH

A legnagyobb aranyt novekedés ezuttal is a Gonci jarasban (25,6 szdzalékos) volt, ezt kovette a
Satoraljaujhelyi (18,3 szazalékos) — amivel sikeriilt a megyei atlag felé emelkednie az id6szak
végére —, majd sorban az Edelényi (12,5 szézalékos), Putnoki (11,6 szazalékos), Tokaji (11,5
szazalékos), Sarospataki (10 szazalékos) és végiil a Szikszoi, amely szinte elhanyagolhato 1,1
szazalékos novekedést konyvelhetett el.

Az ezer fore juté miikodo vallalkozasok szama alapjan a 2. dbrdan jol 1athatd, hogy a jarasok 5
csoportba tomoriilnek. Az 6t csoport koziil kett6 egyelemii: az egyiket a Miskolci, mig a masikat
a Cigandi jaras alkotja, amelyek mindkét id6szakban a jarasi rangsor két polusan jelentek meg.
A kozottiik elhelyezkedd harom csoport tagjai egymastol jol elkiiloniilnek. Mig a masodik cso-
port 40 szazalékat, a harmadik csoport felét, addig a negyedik csoportot teljes egészében perifé-
rikus jarasok alkotjak.

A masodik csoportban 1év6 két periférikus, Tokaji és Sarospataki jaras megel6zte a 2004-ben
még a Miskolci utdn masodik Tiszaujvarosi €s Mezokovesdi jarast, igy a Tokaji (49,1) a maso-
dik, a Sarospataki (48,0) a harmadik helyezést érte el az ezer fore juté mitkodo vallalkozasok te-
kintetében a megyében az idészak végére. A jarasok pozicidjavulasanak hatterében ndvekedésiik
¢és a 2004-ben jobb helyzetben 1€v6 jarasok vallalkozasstiriiségének csokkenése allt.
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2.abra: Borsod-Abauj-Zemplén megye jarasai vallalkozassiiriiségiik alapjan (2004 és 2014)
Forras: TelR - KSH

2014-ben a Tokaji és Sarospataki jarasokhoz a negyedik helyre a Satoraljatjhelyi jaras (46,8) is
felzarkozott, igy 6ket lemaradva az 6todik és hatodik helyen koveti csak (/.tdbldzat) a MezOoko-
vesdi (42,0) és Tiszaujvarosi (40,3) jaras, vagyis a csoportalkotd a 2014-es vallalkozasstirliség és
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nem a hasonld ,.fejlédési ut”. A vallalkozasslirliség OsszetevOinek valtozasat megvizsgalva
azonban azt latjuk, hogy a Tokaji, Sarospataki és Satoraljatjhelyi jardsok pozicidjavuldsdhoz
azok népességcsokkenése nagyobb mértékben hozzajarult, mint a vallalkozasok szdmanak nove-
kedése (3.dbra). Kiilondsen igaz ez a Sarospataki jaras esetén, ahol a miikodé vallalkozasok
szama lényegében nem valtozott (0,2 szazalékos csokkenés), de a Tokaji jaras esetén is a vallal-
kozasok szamanak 1,1 szazalékos ndvekedési litemét 1ényegesen meghaladta a népesség 9,3 sza-
zalékos csokkenése. A Satoraljaujhelyi esetén szintén a népességcsokkenés volt nagyobb aranyu
(10,3 szazalék), azonban a vallalkozasok szamanak novekedése is lényegesen magasabb volt
(6,2 szazalék) az elobbicknél.

A harmadik, kételemii csoportban a Kazincbarcikai és Szerencsi jarasokat talaljuk, ahol az el6b-
bi jelentds (36-r6l 31,5-re), mig utdbbi elhanyagolhatd (34,2-r6l 34,0-ra) mértékii valtozasa ve-
zetett a két jaras kozeledéséhez. Bar a Szerencsi jarasban (3.dbra) is jelentésebb mértékben
csokkent a vallalkozasok szama, azonban a népességveszteség is hasonld iitemi volt, ami igy a
vallalkozassirliség stagnalasat eredményezte. A negyedik csoportba tartozd hét jaras kozil a
Gonci (30,2) és Edelényi (29,7) jaras relativ pozicidja javult, és 2014-re jelentds novekedési
iitemiikkel megkozelitették a Kazincbarcikait (31,5) az ezer fore jutd vallalkozasok szamaban,
amelyben utdbbi 12 szazalékos vesztesége is szerepet jatszik. A negyedik csoportba tartoz6 jara-
sok koziil még a Putnoki jards értéke ndvekedett az ezer fore jutd vallalkozasok tekintetében
(22,5-161 25,1-re), amelyben a népesség szamanak csokkenése meghatarozobb volt, mint a val-
lalkozasok szamanak novekedése (3.dbra), azonban ez a valtozas nem volt elegendé a relativ
pozicié javulasahoz, mindkét idOpontban csupan a sereghajté Cigandi jarast elézte meg
(1.tabldzat). A Putnoki jarashoz hasonléan a csoportba tartozé Szikszoi jaras pozicidja (11. he-
lyezett) €s értékei (27,5, ill. 27,8) sem valtoztak, amely hatterében a miikodo vallalkozasok sza-
manak csokkenését meghaladd népességesokkenés allt.
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3.abra: A mitkédo vallalkozasok és az allando népesség szamanak valtozdasa Borsod-Abauij-
Zemplén megye jarasaiban 2004 és 2014 kézott a bazisév szazalékaban (100%=0, jarasok sof-
rendje balrol jobbra= az ezer fore juto vallalkozdsok 2014-es csckkend rangsorrendje)

Forras: TelR - KSH
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A jarasok abszolut (6nmagukhoz képesti) novekedése korantsem jelenti a relativ pozi-
ci6juk javulasat, ahogy ezt a Putnoki jaras esetén is lattuk. Osszességében elmondhatd, hogy a
megyében a Sarospataki, Tokaji, Satoraljaujhelyi, Szikszoi és Putnoki jarasok kivételével a val-
lalkozasstirtiség valtozasaban a vallalkozasok szamanak valtozdsa nagyobb szerepet jatszott,
mint a népesség valtozasa. A megyében a vallalkozasstriiség alapjan 6 jarasnak javult a pozicid-
ja, amelyb6l 5 periférikus jaras volt: Tokaji, Sarospataki, Szerencsi, Gonci és Edelényi. Ezek
koziil mig a Tokaji, Sarospataki és Szerencsi esetén a népesség csdkkenés kdvetkeztében javult a
relativ pozicioét meghatarozo vallalkozassiriség, ami az enyhén névekvo (Tokaji), stagnald (Sa-
rospataki), vagy csokkend (Szerencsi) vallalkozasok szama ellenére poziciojavulast eredménye-
zett, addig a Gonci jaras esetén egyértelmiien magas aranyban, mig az Edelényi esetén egyér-
telmiien, de kisebb aranyban a vallalkozasok szamanak novekedése jarult hozza a pozicidjavu-
mértéki volt a megyében. A vallalkozasok szdmanak novekedése foként a mikorvallalkozasokra
esik, de a magasabb novekedést realizald jarasok a magasabb 1étszamkategoriaba is el6re tortek.

Gyengiil6 jarasszékhelyek, er6sodo hinterlandok

A miikodo vallalkozasok szamanak orszagos szinten tapasztalt novekedését elsdsorban Budapest
¢és orszagos Osszesitésben a jarasszékhelyeken kiviili telepiilések (hinterland) névekedése okozta,
mikozben a székhelytelepiiléseken csokkent a miikodo vallalkozasok szama (5.abra). Mig Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében Osszesitésben mind a székhelytelepiiléseken, mind a hinterlandok
tekintetében csokkent a mitkodé vallalkozasok szama, addig az ezer fére jutd vallalkozasok
szama a hinterlandokon ndvekedett, ami egyértelmiien a népesség szamanak a miikk6dé vallalko-
zéasokat meghaladd iitemével magyarazhat6. Borsod-Abatj-Zemplén megye székhelytelepiilése-
in pedig a mikodé vallalkozasok szamanak csokkenése nagyobb mértékben jarult hozza az ezer
fore jutd vallalkozasok szdmanak csdkkenéséhez, mint a népesség csdkkenése.
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4.abra: A miikodé vallalkozasok és az allando népesség szamanak valtozasa 2004 és 2014 kozott
a bazisév szazalékaban (100%=0)
Forras: TelR - KSH

Az ezer fore jutd vallalkozasok szama esetén 2004 és 2014 kozott novekedést realizald
jarasok — Tokaji, Sarospataki, Satoraljatjhelyi, Gonci, Edelényi és Putnoki — esetén a Tokaji ki-
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vételével mindenhol a hinterland névekedése szamottevébb volt, mint a székhelytelepiilés nove-
kedése, s6t a Gonci és Putnoki jaras esetén a székhelytelepiilés csokkenését tapasztalhatjuk
(5a.dbra). Fentebb a jarasi szintll vizsgélat esetén arra a megallapitasra jutottunk, hogy az Ede-
lényi és Gonci jarasok kivételével nem a vallalkozasok szamanak novekedése, hanem a népes-
ségcsokkenés volt az, ami a vallalkozasstriiség novekedését eldidézte.

Cigandi
Edelényi

Tiszatjvarosi Encsi

Szikszoi Gonci
—jarasi vallalkozassiriisé¢g valtozisa
Szerencsi Kazincbareike ——székhely véllalkozasstriiségének véaltozasa
—hinterland villalkozasstirliségének valtozasa
Sétoraljatjhelyi Mezocsati

Sarospataki Mezbkovesdi

Putnoki Miskolci
Ozdi
5a.
Cigandi Cigandi
Tokaji 1.2 Edelényi Tokaji L4 Edelényi

Tiszatjvérosi Encsi Tiszatjvarosi X Encsi

Génci Szikszoi /
Kazincbarcikai Szerenesi Kazincbarcik:
Mezdesati Satoraljatjhelyi . Mezdesiti
Mezdkovesdi Sarospataki Mezokovesdi

Szikszoi Gonei

Szerencsi

Satoraljaujhelyi

Sarospataki
Putnoki Miskolci Putnoki Miskolci
Ozdi Ozdi
—székhely népesség valtozisa ——székhely vllalkozisok szdmanak viltozdsa —hinterland népesség valtozasa —hinterland véllalkozasok szamanak valtozdsa

5a-c.dabra: A vallalkozassiiriiség, a népesség és miikédo vallalkozdasok szamanak valtozasa Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye jarasaiban 2004 és 2014 kozott (1 feletti érték névekedés, egy alatti
csokkenést jelez)

Forras: TelR - KSH

Putnoki jaras esetén a hinterland vallalkozasstrtisége novekedett, ahol a vallalkozasok szdmanak
novekedése ardnyaiban nagyobb volt, mint a népessé¢g szamanak csokkenése, de az ellentétes
eléjelti mozgasuknak koszonhetden az ezer fore jutd vallalkozasok szdmanak novekedéséhez
szinergikusan jarultak hozza. A hinterland vallalkozasszamanak novekedése, azonban alig ha-
ladta meg a jarasszékhely vallalkozasainak csokkenését, igy a két folyamat kiegyenlitd hatasa-
ként jarasi szinten alig 3 szazalékkal n6tt a vallalkozasok szdma, amitél aranyaiban nagyobb
meértékben csdkkent a népesség, amely jarasi szinten a vallalkozasok szamanak népességaranyos
ndvekedésében realizalodott.

A Tokaji kivételével a hinterland esetén a vallalkozasok szamanak emelkedésével és a székhely-
telepiilés esetén a vallalkozasok szamanak csokkenésével szamolhatunk, és ugyancsak a Tokaji
jaras kivételével a székhely népességesokkenése minden esetben gyorsabb volt a hinterland né-
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pességesokkenésénél. Az Edelényi és Sarospataki jaras esetén a székhely esetén a népesség
csokkenése hasonld aranyu volt, mint a vallalkozdsoké, ebbdl adéddan 1ényegében stagnalt (1
szazalékos novekedés) a vallalkozasstirtiség értéke. Szintén a jarasszékhely erdsodése figyelhetd
meg a Satoraljaujhelyi jaras esetén, ahol a vallalkozasok szdmanak lényegében stagnalasa (1
szazalékos novekedés) mellett a népesség tobb mint 10 szazalékpontos csokkenését figyelhetjiik
meg, amely a székhely novekedését eredményezte. A jarasi szinten a vallalkozasstirtiség nove-
kedését realizalt jarasok esetén a Tokajit kivéve a hinterlandok esetén a vallalkozasok szdméanak
novekedését (18 és 27 szazalék kozott szorodva) és a népesség attol joval elmarado aranyu (9 és
4 szazalékpont kozott szorodo) csokkenését figyelhetjiik meg, igy ez esetben a vallalkozassiirt-
ség ndvekedésének mértékében a vallalkozasok szamanak novekedése jatszott jelent6sebb sze-
repet, mikdzben az ellenkezd iranyu folyamatok ereddje dsszeadodva jarult hozza a tapasztalt
valtozasokhoz.

A Tokaji jarasban ugyan mind a székhelytelepiilés (14 szazalékos), mind a hinterland (8 szaza-
1ékos) esetén a vallalkozasstirliség novekedésének lehetiink tanui, azonban a Tokaji a Satoralja-
ujhelyi mellett az egyetlen, ahol ndtt a székhelytelepiilésen a vallalkozasok szama és csokkent a
hinterland esetén, illetve a hinterlandon a székhelytelepiilést meghaladé mértékben csokkent a
népesség szama, igy a hinterland esetén egyértelmiien a népességcsokkenés okozta csak a val-
lalkozasstirtiség emelkedését, a székhely esetén pedig a vallalkozasok szdmanak enyhe noveke-
dése és a népesség szamanak csokkenésének ereddje okozta a vallalkozassiiriség novekedését.

A vizsgalt id6szakban a Gonci (85), a Satoraljaujhelyi (64), az Edelényi (63), a Putnoki (15) és a
Tokaji (7) jaras ért el pozitiv mérleget a miikodo vallalkozasok szama valtozasanak tekintetében,
amely jarasok vallalkozassirlisége is novekedett a vizsgalt idészakban. Azonban mig a Tokaji
jaras vallalkozassiirliségének jelentdés novekedéséhez a népesség csokkenésének iiteme jarult
hozza, addig a tobbi esetén a hinterlandokon a vallalkozasok szamanak ndvekedése jelentsebb
volt a megfigyelhetd népességcsokkenéssel szemben. A Gonci €s Edelényi jaras relativ pozicid-
javulasahoz (két legnagyobb) a mitkodo vallalkozasok szamanak ndvekedése jarult hozza né-
hany telepiilésen. Mig a Génci jaras novekedését elsésorban Géncruszka (18)™°, Mogyoroska
(13), Fony (8), Abatjkér (7), Hidasnémeti (7), Hejce (6), addig az Edelényi jaras esetén a nove-
kedéshez Teresztenye (15), Boldva (14), Abod (12), Ladbesny6 (9), Galvacs (7), Becskehaza (6)
telepiilések jarultak hozza.

A vallalkozasok szamanak népességaranyos telepiilésszintli vizsgalatabol kitiinik azonban, hogy
valoban a Gonci, Satoraljatjhelyi és Edelényi jaras az, ahol a legtobb telepiilésen jelentds mér-
tékben valtozott a vallalkozasok aranya, azonban, ahogy az a 6.dbrdn is lathato a térbelileg kon-
centraltan megjelend, nagyobb Osszefiiggd térséget alkotd telepiilések nem egy-egy kozigazgata-
si egységhez tartoznak, hanem kiterjedésiik tilmutat a kozigazgatasi hatarokon, és foként az
észak zempléni teriileteken alkotnak dsszefiiggd térséget.

15 Zarojelben a miikodé vallalkozasok szamanak emelkedése 2004 és 2014 kozott.
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Osszefoglalis

A vizsgalt id6szakban Borsod-Abatj-Zemplén megyében a jarasok 37,5 szazaléka ért el pozicio-
javulast, Osszesen 6 jaras, amelyek egy (Satoraljatjhelyi) kivételével periférikusak voltak. Az 6t
periférikus jarasbol dsszesen két jarasban, a Gonciben és Edelényiben — amelyek a megyében a
legnagyobb poziciojavulast érték el — novekedett valdban szamottevéen a mitkodo vallalkozasok
szama, mig a tobbi (Tokaji, Sarospataki és Szerencsi) esetén inkabb a népességcsokkenés okozta
a megyei sorrend kialakitasanak alapjaul szolgalo vallalkozasstrliség ndvekedést. A relativ po-
zicidjavulasokhoz természetesen a megye vezetd jarasainak vallalkozassiiriiségében bekovetke-
zett jelentds csokkenés is hozzajarult, azonban e folyamatok nem voltak olyan mértékiiek, hogy
érdemben moddositani tudtak volna a megyében az idészak elején meglévé koncentracios viszo-
nyokat.

A vallalkozassiiriiség hatterében allo teriileti egyenlétlenségeket megvizsgalva azt tapasztalhat-
tuk, hogy a Tokaji jaras kivételével a hinterland esetén a vallalkozasok szamanak emelkedésével
¢és a székhelytelepiilés esetén a vallalkozasok szdmanak csokkenésével szdmolhatunk, és ugyan-
csak a Tokaji jaras kivételével a székhely népességesokkenése minden esetben gyorsabb volt a
hinterland népességcsokkenésénél. A jelentds poziciojavulast elért jarasok (Gonci és Edelényi)
esetén pedig egyértelmiien a hinterland, annak telepiiléseinek nagy részére kiterjedd vallalkozas-
stirliségének a jarasszékhely csokkenését is kompenzald novekedése jarult hozza.

A Kkutatas arra hivja fel a figyelmet, hogy a nem feltétleniil népességhez kotd6d6 gazdasagi jel-
lemzdk népességaranyos vizsgalata félreviheti a kutatot az egyes teriileti egységek novekedésé-
nek, fejlodésének megitélésében. Hiszen mig példaul a jovedelmi mutatdk esetén igaz, hogy a
népesség csokkenésével az aranyosan csokken és a népességcsokkenés ellenére az egy fore jutd
novekedés a helyi lakossag jolétének emelkedését tikkrozi, addig a vallalkozasok szdma esetén
ez nem feltétleniil van igy, hiszen lehet épp az a népesség vandorol el, aki a helyi vallalkozasok-
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nal egyébként sem kapott munkat, vagyis nem ndveli feltétleniil a vallakozassiiriség pusztan el-
vandorlas kovetkeztében torténd novekedése a helyi tarsadalom jolétét™®.,
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