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Olah Zoltan® - Bodnar Gabor®
Az endogén fejlodést meghatarozo tényezok vizsgalata a magyar jardsok korében

Az utobbi eévtizedekben, a tudomanyos szakirodalomban egyre népszeriibbé valt az endogén
fejlodes teoridja. Az endogén megkazelités felértékelddése kivaltkepp tapasztalhato a gazdasagi
fejlodeés vizsgalata kapcsan. Egyre inkabb, nem csak a vidéki terek vonatkozasaban, elétérbe keriil
a helyi eréforrasok hasznositasa, kiakndzasa. Erre a megkozelitésre szamos modell épiil, ilyen
példaul a teriileti téke modellje.

Munkank tudomanyos kérdéseként azt vizsgaltuk, hogy az egyes toketényezok esetében
megfigyelhetdk-e ,,520kasos™ hazai terlleti mintazatok. Eredményeink alapjan a gazdasagi és a
humdan téke esetében egyértelmiien kirajzolodik egy dltalanosnak tekinthetd térbeli koncentracio
és suriisodés. A tarsadalmi tokét két dimenzio mentén elemeztiik: ,, humdan aktivitas” és ,, k6z0sségi
aktivitas”. A ,,human aktivitas” térszerkezete a gazdasagi és human tékéhez hasonlo, eldzetesen
feltételezett mintdzatot mutat. Ezzel szemben a ,,kozdsségi aktivitas” térszerkezete ettdl eltérd
képet rajzol ki, ami a tarsadalmi téke belsd dimenzidinak eltérd teriileti miikodésére utal.
Kulcsszavak: endogén fejlédés, teriileti téke, teriileti mintdazat, régio

JEL: O18; P25; R11

Examination of the Factors Determining Endogenous Development in Hungarian Districts

In recent decades, the theory of endogenous development has gained increasing prominence in
the scientific literature. The growing importance of the endogenous approach is particularly
evident in studies of economic development. The utilization and mobilization of local resources
have come to the forefront —not only in relation to rural areas, but more generally as well. Several
models are based on this approach, including the model of territorial capital.

In this study, we examine whether “typical’ spatial patterns can be identified in the case of
different forms of capital. Our results show that in the case of economic and human capital a
general spatial concentration and clustering can be clearly observed. Social capital was analysed
along two dimensions: ,,human activity” and ,,community activity”’. The spatial structure of
,,human activity”” shows a pattern similar to that observed for economic and human capital. In
contrast, the spatial structure of ,,community activity” reveals a different pattern, suggesting that
the internal dimensions of social capital operate differently across space.
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Bevezetés

A regionadlis kiildnbségek vizsgalata évtizedek 6ta megannyi elemzés targyat képezi, ugyanakkor
a teriileti differencidk cstkkentése, illetve annak mddozata eurdpai unids szinten is komoly vitak
kivaltéja (pl. lammarino et al., 2019; Kovacs et al., 2024; Petrakos et al., 2005; Szilagyi et al.,
2025; Villuendas & Campo, 2022; Vida, 2022).
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Tanulmanyunk targyat a magyarorszagi jarasok korében fennalld teriileti kiilonbségek vizsgalata
képezi. A téma hazai aktualitasat jol mutatja, hogy nap, mint nap szembesiilhetlink a problémaval.
Kdézismert, hogy Magyarorszagon komoly terileti killdnbségek fedezhet6k fel az orszag keleti és
nyugati ,,végei” kozott, vagy éppen a fovaros és az attdl tavolabb es6 részek viszonylataban.
Hazank méretéb6l adodoan a jarasokat kézenfekvd valasztasnak itéltiik, hogy kelld mélységii
elemzés keretében tarjuk fel a valasztott témat, hiszen a komolyabb teriileti kiilonbségek a kisebb
régiok vizsgalatakor kertilnek felszinre (Egri & Lengyel, 2024; Fratesi & Perucca 2019; Szakalné
Kano et al., 2025; Villuendas & Campo, 2022). Marpedig ezek a tertleti kiilonbségek ,,...az egész
kozosseg gazdasagi teljesitményét ashatjak ald” (Lukovics, 2017, p. 295.). Tehét, az
egyenlOtlenségeket, illetve a gazdasagi divergenciat (szétfejlodés) a jelenlegi keretek meghaladé
Uj szakpolitikaval kell ellenstlyozni (Szakalné Kano et al., 2025).

A szakirodalmi hattér megvalasztasat alatimasztja, hogy az utobbi idében a fejlédés témakorén
belll egyre nagyobb teret kap annak endogén irdnyvonala (Bodnéar, 2020; Kaposzta 2014;
Lengyel, 2012; Vazquez-Barquero & Rodriguez-Cohard, 2016). Tovabba, az egyenlétlenségek
kezelésében is fontos szerepet jatszanak az endogén tényez6k (Savai & Bodnar, 2024). Raadasul
az FDI befektetések esetében nem bizonyitott a kapcsolat a gazdasagi névekedéssel (Gal, 2019).
Kutatasi kérdésként azt vizsgaljuk, hogy megfigyelheté-e egy ,,5zok&sos” teriileti mintézat az
endogén téketényezoknél, vagy egyedi sajatossagok figyelhetok meg ezek vonatkozasaban.

Irodalmi attekintés
Endogén fejlodés elméleti keretei, teriileti téke

A regionalis fejlodés tényezdinek vizsgalata kulcsszerepet tolt be a teriileti kutatasokban (Stimsons et
al., 2011). A regionalis gazdasagi fejlédést szamos keretrendszerben vizsgaljak. Az egyik ilyen a
mainstream csaladba tartozik (exogén fejlédés), viszont az exogén tényezok csak rovid, €s nem
hosszutavd eredményeket hoznak (Liu et al., 2025; Smetkowski, 2018).

Ezzel szemben, az endogén fejlodés tedridja egyre nagyobb eléteret kap a hagyomanyos
irdnyzatokkal szemben (Bodnar 2020, Garibaldi et. al., 2021, Ké&poszta, 2013, Lengyel, 2012a,
Liu et al., 2025; Todtling, 2010), s az endogén tényezék képesek hossza tava eredményt hozni.
Ezek fontossagara Stimons et al. (2011) is ravilagit. Ezt az is alatdmasztja, hogy a Kdzép-Kelet-
Eurdpai orszagokban ugyan a pénziigyi valsag miatt az exogén tényezok felértékelddtek a
gazdasagi fejléddésben, hosszu tavon az endogén tényezOk tdltenek be meghatarozd szerepet.
(Smetkowski, 2018).

A térségek a fejlodés motorjaként mitkddnek a helyi szereplok egyiittmiikodésének koszonhetden
(Véazquez-Barquero & Rodriguez-Cohard, 2016). A térségben €16k, tovabba a helyi intézmények
jobban tisztdban vannak a helyi igényekkel (Liu et al., 2025), s a lokalis kezdeményezések azok,
melyek képesek lehetnek a leszakadd térségek felzarkoztatasara. (Veresné et al., 2023).

Szamos, teriileti fejlettséggel kapcsolatos modell épit az endogén fejlodés tényezodire (pl. Camagni
2009; Dinya 2013; Stimsons et al., 2011), melyek koz6tt a legfontosabbak ismertetésre kerlilnek.
Erre az egyik példa a megujult piramismodell (Bodnéar 2020). Itt a mozgatéerék az endogén
fejlodést jellemzd tényezok (pl. human téke), mindemellett ugyanigy megtalalhatéak benne a
régebbi elemek (Lengyel & Szak&lné-Kan6 2012; Lengyel, 2016). Stimsons et al. (2011) egy 6t
tényez6s modellt allitottak fel, mely segitségével jol meghatarozhat a fenntarthatd innovativ
fejlodés (Lengyel 2021, p. 321.):

,, Termeld téke: ez 6sszhangban all a neoklasszikus felfogéssal, ahol a hagyoményos termelési
fliggvény a munkatdl és tokérdl flgy;

Human toke: a munkaeré mindsegét jelenti, amely az oktatasbol, szakképzésbol vagy az uj
képességek gyors elsajatitasabdl ered, amint az endogén névekedési elméleteknél bemutattuk,
lényeges, hogy ez a human téke minél egyenletesebben ter(iljon szét a népességen belil;
Tarsadalmi toke: az emberek kozotti interakcio és kommunikacio milyensége, amely a tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatok, az uzleti halézatok (formalis és informalis), bizalmon alapuld
egyiittmiikodések stb. feltétele;
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Kreativ téke: az uj kihivasokra és uj lehetéségekre valo hatékony valaszt, a vallalkozokészséget,
az ujszerii gondolatokat, az innovativ elrelatast stb. teszi lehetové,

Okolégiai t6ke: az élhetd kornyezet, a tiszta levegd és viz, a rekredcios lehetéségek, a varosi zold
terek stb. mind sziikségesek egy térség tartos és kiegyensulyozott fejlodéséhez.”

A teriileti t6ke (Camagni, 2009) jol meg tudja ragadni az endogén fejlédés tényez6it (Bodnar,
2013; Bodnar 2020; Lengyel, 2021; Orsi et al., 2022), melynek segitségével mélyebben
mergérthetd valik a régiok teljesitoképessége (Fratesi & Perucca, 2019). A teriileti tékének
meghatarozd szerepe van a szakpolitikai dontésekben és a kohézids politikaban (Fratesi &
Perucca, 2019, Toth B., 2023), illetve soft elemei meghatarozéak a fejlédési folyamat
beinditasdban (Moretta, 2021).

A teriileti tokét megfeleld adatelérhetdség esetén lehet a legjobban vizsgalni. Mar a bevezetésben
emlitésre kerult, hogy a teruleti killonbségek kisebb terileti 1éptéken mutatkoznak meg (Egri &
Lengyel, 2024), de kisebb teruleti szinteken korlatozottabb az adatelérhet6ség (Fratesi & Perucca,
2019).

Ismertetett tényezok

Az altalunk attekintett szakirodalom alapjan 3 téketényezot tartottunk kiemelten fontosnak, a
gazdasagi, a human és a tarsadalmi tokét.

A gazdaségi t6ke Bourdieu (1999) szerint minden téke alapja. ,,Abbdl a kettds feltevésbdl kell
kiindulni, hogy a gazdasagi tGke egyrészt az 0sszes tobbi tdkefajta alapja, masrészt azonban a
gazdasagi téke transzformalt és travesztalt megjelenési formai sohasem vezethetok vissza teljesen
erre a tékére, mivel sajdatos hatasaikat csak annak ardanydban tudjak kifejteni, amennyire elrejtik
(még-hozza eldszor is sajat tulajdonosuk eldl), hogy alapjuk a gazdasdgi téke, és ily modon,
még ha csak végsd fokon is, de meghatarozza hatasaikat” (Bourdieu 1999, 163.0).

Szamos térségnek alacsony a jovedelemtermeld képessége a kevés vallalkozas miatt. Ha egy
térség nem tud elég jovedelmet termelni, akkor ez kihat a fejlodést segitd tényezdkre, példaul
elmaradnak a beruhazasok, tovabbéa a jovedelemhiany miatt akar belekerllhetnek a térségek egy
rossz kérforgasha (G. Fekete, 2005).

melyet nehezebb mérhetdvé tenni (Toth B., 2010). Nagyban fligg a tudas, innovacio terjedésétol,
mely komoly hatassal lehet més térségekre is (Coradini et. al., 2025). Ebb6l kovetkezbleg, a
szakpolitikai dontéseknél elotérbe kell helyezni a helyi huméan téke fejlesztését. Ennek
koszonhetden megjelenhetnek magasabb hozzaadott értékii iparagak a kevésbé fejlett térségekben
is (Savai & Bodnar, 2024).

A human t6kének komoly szerepe van a gazdasagi fejlédésben (Bonaccorsi 2017; Capello &
Caragliu & Nijkamp, 2011; Benedek, 2019). A munkaer6é mindsége meghatarozo szereppel bir a
régiok gazdasagi eldrehaladasdban (Benedek & Kurkd, 2011). Tovabba a humaéan tdke
mindségében az egészségnek is meghatarozo szerepe van (Szakalné-Kano, 2018; T. Kiss, 2012;
Todaro & Smith, 2009).

A tarsadalmi tékét a megnyilvanulas alapjan szamos modon definialjak (pl. Fukuyama, 2000;
OECD, 2001; Putnam, 2000). A fizikai t6kével ellentétben a tarsadalmi téke az egyéni
kapcsolatokkal, tarsadalmi halozatokkal, illetve az ebbdl fakadd megbizhatosaggal van
Osszefliggésben, melynek 2 tipusat, az 6sszekotd (bondig) és athidald (bridging) tarsadalmi tékét
kildnboztetjik meg. (Putnam, 2000). tarsadalmi téke megtestesiilhet a kiillonbozé kozosségi
rendezvényekben is, illetve a civil, politikai aktivitasban (Putnam, 2000).

Kutatas modszertana, eredmények ismertetése

Az irodalmi attekintésben érintett indikatorokat az 1. tablazatban foglaltuk dssze.
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1. tablazat: Téketényez6k mérhetdsége
Table 1. Measurement of capitals

Véltoz6 Dimenzidk, mérhetéség Szakirodalom
Gazdasagi | anyagi jolét, infrastruktura, vallalkozasi | Affuso & Camagni (2010); Bodnar,
toke kornyezet (2020); Castelnovo et al., (2020);

Kovécs & Bodnar (2016); Tésits et al.
(2021); Téth (2013); Toth (2014);
T6th (2023)

Human magasan képzett munkaerd, | Bodnar (2020); Fratesi & Perucca
téke diploméazottak aranya, egyetemre felvett | (2018); Kovacs & Bodnar (2016);
hallgaték, magas hozzdadott értéket | Smetkowski (2018); Orsi et al (2022);
teremt6 vallalkozasok, felsGoktatasi | Perucca (2014); Toth B. (2013); Téth
intézmények B. (2014) Téth B. (2023)

Tarsadalmi | gazdasagi aktivitds, munkanélkiliség, | Affuso & Camagni (2010); Bodnar
toke politikai valasztdsokon vald részvétel, | (2020); Healy (2002); lyer et al.,
intézményi bizalom, kozosségi | (2005); Kovacs & Bodnar (2016);
részvétel, civil aktivitas, vallasossag, | Tésits et al, (2021); Perucca (2014);
biindzés Toth B. (2014); Scrivens & Smith
(2013)

Forras: sajat szerkesztés

Az endogén fejlddést, illetve az endogén fejlédés tényezdit tartalmazd teriileti t6két szamos
tobbvaltozos statisztikai mddszer (pl. faktorelemzés, klaszterelemzés) segitségével elemezték (pl.
Bodnar, 2020; Camagni & Capello, 2012; Fratesi & Perucca, 2018; Kovacs & Bodnar, 2016;
Perucca, 2014; Tésits et al., 2021; T6th B., 2023).

Vizsgalatunkhoz az SPSS statisztikai szoftverét hasznaltuk. Faktorelemzést alkalmaztunk, mely
orszégunkban az 1970-es évektdl lett népszerli (Bodnar, 2020; Nemes-Nagy, 2005). Ez egy
népszerli, tobbvaltozos statisztikai modszer, mely sok informacié tomoritése esetén nagyon
hasznos (Molnar 2015). Ez a modszer a sok valtozbol részhalmazokat (faktorokat) hoz létre a
valtozok kdzotti mogottes osszefliggések szerint (Shrestha, 2021).

Tanulméanyunkban Magyarorszag 174 kistérségét (jardsat) elemeztiik. Budapestet nem vettiik
figyelembe az elemzés soran, mert Budapest minden mutatéban nagyon az élen jar. Ez torzitana
az eredményeinket. Az adatokat a TeiR kiilonb6z6 adatbazisaibdl, illetve a teruleti statisztikai
évkonyvbol toltottiik le 2023-ra vonatkozdan, tovabba a tarsadalmi toke esetében 2022-es
népszamlalasi adatokat, illetve valasztasi adatokat hasznaltunk fel a tdrsadalmi toke méréséhez.
Osszesen 110 indikatorbol indultunk ki, s 17 indikétor alkotja a vizsgalt toketényezdket. A végsd
modellbe hasznalt valtozoink voltak azok, melyek megfeleltek a mintaalkalmassagi
vizsgalatoknak. Fontos gyakorlati kévetelmény, hogy legaldbb 50-100 vizsgalati alany legyen
(Sajtos & Mitev, 2007). A végs6é modelliinkben, a konnyebb értelmezhetdség érdekében kiilon-
kiilon hoztuk létre t6kéinket. A tarsadalmi téke esetében 2 komponenst alakitottunk ki Varimax
rotacid hasznélataval. Ezzel arra reflektaltunk, hogy a tarsadalmi tékét lehet vizsgalni a kozosségi
aktivitas, illetve a tarsadalmi és human aktivitas oldalardl is.

A faktorelemzés elvégzése elbtt sziikséges szamos mintaalkalmassagi eljarast elvégezni (Bodnar,
2012). Legeldszor a KMO értéket vizsgaltuk meg. Ennek alapjan tudjuk eldonteni, hogy
elvégezhet6-e a faktorelemzés. Az eljaras 0,5 alatti értéknél az eljaras nem végezhet§ el (Sajtos &
Mitev, 2007). A KMO-érték az MSA-értékek atlaga. Az MSA-érték azt adja meg, hogy az adott
valtozé milyen kapcsolatban all a tébbivel. Amennyiben ez 0,5-nél alacsonyabb, az nem
hasznalhaté a faktorelemzés soran. (Sajtos & Mitev 2007; Ketskeméty & 1zsé 2005). Tovabba
szilikséges, hogy a valtozdk kolleraltak legyenek. Ezt a Bartlett-teszt segitségével vizsgaltuk meg
(Bodnar 2012; Sajtos & Mitev, 2007).
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Végezetil, meg kell vizsgalni az adatok kommunalitasat. Megmutatja, hogy az adott valtozénak
mennyi informaciotartalma maradt meg, tehat az j valtozok mennyire tudjak a régi valtozékat
helyettesiteni. Otven szazalék feletti értéknél mondhatjuk azt, hogy a valtozok érdemi informaciot
oriztek meg (Bodnar, 2012). Ezen értékeket ugyan valtozonként nincsenek bemutatva, de a
magyarazott variancia minden faktorunk esetén megadja, hogy az adott komponens mennyi
informécidt 6rzétt meg. A mintaalkalmassagi vizsgalat eredményei a 2. tablazatban talalhatoak.
A faktorok kategorizaldsa soran 5 egyenld részre osztottuk a faktorok terjedelmét. A kiugrd
értékek ugy kertiltek kezelésre, hogy a nagyon magas faktorértékkel rendelkezd jarasokat kiilon
kategériaba soroltuk. Az adatokat a GeoDa szoftver segitségével térképen szemléltettilk, hogy
lassuk az altalunk vizsgalt toketényezdk térbeli eloszlasat. A legmagasabb ¢és a legalacsonyabb
faktorértékkel rendelkez0 jarasok mellékletben taldlhatoak.

2. tablazat: Az egyes tOketipusokat meghatarozo indikatorok listaja, 2023
Table 2.: List of indicators that characterize different types of capital, 2023

Tényez6 Felhasznalt valtozék

Gazdasagi t6ke 1000 fore jutd Epitett lakoépiilet (db) (2019-2023 atlagaban)

1000 fore jutd Regisztralt korlatolt felelsségii tarsasagok (dec. 31.) (db)
1000 fore jutd részvénytarsasagok szama

Egy addzora jutd személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem 1000
forintban

Személygépkocsik dsszesen ezer lakosra

KMO: 0,809; Bartlett's Test: Approxy Chi Square: 511,483; df=10; p=0; MSA értékek 0,743 és 0,905 kozott;
Magyarazott variancia: 68,562%

Human toke 25 év feletti fels6foku végzettek ardnya a 25 éves feliiliek korében

1000 fore jutd felsGoktatasba felvett hallgatok szama

Regisztrélt tarsas vallalkozas; Oktatas (TEAOROS: P) (dec. 31.) (db) 1000
lakosra

Regisztralt tarsas vallalkozas; Szakmai, tudomdnyos, miiszaki
tevékenység (TEAORO8: M) (dec. 31.) (db) 1000 lakosra

KMO: 0,805; Bartlett's Test: Approxy Chi Square: 810,365; df=21; p=0; MSA értékek 0,787 és 0,913 kozott;
Magyarazott variancia: 86,727%

Tarsadalmi t6ke I: | Gazdasigi aktivitis 1000 fére (2022-es népszamlalas alapjan)

Human aktivitas Egyéni valasztokerlileti szavazas résztvett allampolgar 1000
valasztopolgarra vetitve (2022-es valasztasi adatok alapjan)
Munkanélkiliek aranya a 15-64 évesek korében

Kozépszintli digitalis tevékenységet végzOk aranya(%) (2022-es
népszamlalas alapjan)

Téarsadalmi téke Il: | 1000 fore juto civil szervezetek szama
Ko6zosségi aktivitas | 1000 fére jutd alkotd milvelddési kozosségekben résztvevék szama
1000 fore juto rendszeres miivelddési foglalkozasokon résztvevok szama

KMO: 0,736; Bartlett's Test: Approxy Chi Square: 726,253; df=21; p=0; MSA értékek 0,648 és 0,788 kozott;
Magyarazott variancia: 74,52%.

Forras: sajat szerkesztés.

Gazdasdgi toke
Magyarorszag eléggé Kézép-Magyarorszag, illetve Budapest-Kézpontd (1. abra), illetve lathaté
Kelet-Magyarorszag alacsony t6kefelhalmozasa. A Budakeszi jaras az 5 mutatobol 3 esetében
kiemelkedden els6 (példaul kiemelkedik az egy fére jutd személyi addalapot képezd jovedelem
vonatkozasaban), viszont példaul az épitett lakasokat tekintve elmarad, ennél a mutatonal a Tokaji
jaras jar nagyon az élen.

A korlatolt feleldsségii tarsasagok vonatkozasaban a Dabasi jaras a legkiemelkeddbb, de a
vallalkozasokat érinté mutatokndl f8leg a Budapest koriil jarasok alltak az élen. Osszességében,
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az adatok is alatamasztjak azt, milyen teriileti differenciak fedezhetéek el Budapest, az attol
tavolabb eso térségek viszonylataban.

Ennyibdl is lathato, hogy a gazdasagi toke egy komplexebb mutatd, nem egyértelmi az,
hogy a jardsok minden mutatét tekintve élen jarnak-e, hiszen itt 2 dolog van érintve. Az anyagi
jolét (pl. a jovedelem, lakas), illetve a vallalkozasi kornyezet. Ezek ugyan kapcsolatban allnak
egymassal, de nem teljesen. Egy térségben attol is lehet az ott €16k jovedelme magas, ha nem ott,
hanem pl. a szomszédos jarasokban helyezkednek el. Ez is azt tikrdzi, hogy az agglomeracids
hatdsok meghatarozé szereppel birnak a térszerkezet vonatkozdsaban (Vida, 2016), illetve, a
tavolsagok egyre kevésbé lesznek észrevehetoek (Toth G., 2024).

k)

1. abra: A gazdasagi toke térszerkezete, 2023

Figure 1. Spatial structure of economic capital, 2023
Forras: TeiR, illetve Terlleti statisztikai évkonyv alapjan sajat szerkesztés.,
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A Nyugat-Dunantuli régié kapcsan kiemelendé Gy6r-Moson-Sopron varmegye fejlett gyaripara,
elényds elhelyezkedése miatt. Szamos nemzetkdzi kereskedelmi, illetve kozlekedési utvonal
keresztezi (Gyurasincsné, 2024). Borsod-Abauj Zemplén varmegye a piacgazdaségi atmenet nagy
vesztese lett, s a mai napig nem tudott felzarkézni (Varga, 2023), tovabba a lakossagnak igen
alacsony a jovedelme (Sikos T. & Szendi, 2021). Heves megye eleve inkabb mez6gazdasagi
jellegii termelést folytatott a multban is, Nograd megye esetében pedig az érhetd tetten, hogy
eléggé lecsokkent az ipari kapacitasa, igy kevesebb munkaerét tudnak foglalkoztatni (Kocziszky
& Szendi, 2021).

Humdn toke

Mint fentebb emlitésre keriilt a modszertani fejezetben, a felsdoktatasi intézményeket a human
toke elemzésébdl most kihagytuk, ugyanis ez nagyban torzitand a valés human tokének a
térszerkezetét az egyetemvarosok komoly jelenléte miatt. Olyan adatokat hasznéltunk, melyek
minden jarasra értelmezhetdek (pl. felséfokt végzettek aranya). Ennek ellenére, sotétebb szinnel
megjelennek a komolyabb egyetemvarosok jarasai (2. abra), hiszen implicit médon valamennyire
még is van szerepiik a térszerkezet kialakulasaban.

A humén t6ke kapcsan Budakeszi az, mely igen kiemelkedik minden mutatét tekintve, minden
mutatdban elsd helyet foglal el. Erdemes megemliteni példaul még a Dabasi jarast. A Dabasi jaras
ugyan nem talalhato az elsd 10 jaras kozott (a képzett munkaerdt megkdzelitd mutatokban kicsit
el van maradva), de a kettd, képzettebb munkaer6t foglalkoztato vallalkozassal foglalkozo mutatd
kapcsan az élen jar. Ennek megfelelden, tudja foglalkoztatni a magasabb képzettségii lakossagot.
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2. abra: A human téke térszerkezete, 2023
Figure 2. Spatial structure of human capital, 2023
Forras: TeiR, Terleti statisztikai évkdnyv és népszamlalasi adatok alapjan sajat
szerkesztés.

Osszességében lathato az 4bran (2. 4bra), hogy mintazata hasonlit a gazdasagi tokéhez, de ezt
bizonyitjak a jarasokhoz kapcsolddd adatok is.

Tarsadalmi toke

Ahogy mar a modszertani fejezetben emlitésre keriilt, a tarsadalmi t6két szamos dimenzidé mentén
lehet elemezni. Ennek tiirkében, Gigy dontottiink, hogy a tarsadalmi tékének a tényezdit kettd
ismérv mentén ragadjuk meg. A tarsadalmi téke elsé komponense inkabb a tarsadalmi, gazdasagi
aktivitast testesiti meg, illetve az intézményi bizalmat. A méasodik komponense a kdzdsségi
részvételt, a kapcsolatokat kivanja megragadni.

A tarsadalmi téke ,,Human aktivitas” OsszetevOit egyenként megvizsgalva lathatjuk, hogy a
vizsgalt térségek Human aktivitasat meghatarozza a koziigyekben val6 részvétel. Tovabba a
digitalizacionak is fontos szerepe van, hiszen a koziigyekben egyre jobban el6térbe keriilnek a
digitalis megoldasok, mint példaul az Ugyfélkapu. Ezek kelléen mutatjak azt, hogy mennyire
fontos a civil, politikai részvétel. Tovabba a tarsadalmi, gazdasagi aktivitds is jelentOsen
hozzajarul a magas tarsadalmi tékeellatottsaghoz.

A térképen (3. abra) is lathatd, hogy az Eszak-magyarorszagi régié nincs jo helyzetben a
tarsadalmi t6kefelhalmozasban sem. Tobbek kozott itt talalhatd az az Encsi jaras, mely orszagos
szinten is a legfejletlenebbek kdzé sorolhaté (adataink is alatdmasztjak). Ez koszonheté a
kozponttol vald tavolsagnak, illetve a gyenge humaneréforras ellatottsagnak is (Liptak et al.,
2019).
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3. abra: A Térsadalmi téke I; ,,Human aktivitas” térszerkezete, 2023.
Figure 3. Spatial structure of social capital I: ,,Human activity”, 2023
Forras: TeiR, népszamlalasi adatok, valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A masodik komponens a kdzosséget, illetve az egyéni kapcsolatokat, kozosségi szervezddést
kivanja reprezentalni. A térképen (4. abra) lathato, hogy masabb a térszerkezet, mint az elébb
vizsgalt 3 indikator esetében. Ennél a tényez6nél azt vehetjiik észre, hogy a masik hérom
tényezotol jelentosen eltér a térszerkezetben. Lathato egy délnyugati stirisddés Pécs kornyékén.
Illetve néhany magas tOkefelhalmozasi jards taldlhato Kelet-Magyarorszagon is, példaul
Salgotarjan.

A Pécsi, illetve a Pécsi jaras koriili jarasokra jellemz6 a magas kulturalis tokeellatottsag, illetve
meghataroz6 a kozosségi részvétel. Kivaltképp Pécsett nagyon magas a rendszeres miivelddési
foglalkozasokon résztvevok szama. Pécsvaradon, ami a masodik helyet foglalja el, a legmagasabb
az 1000 fore juto alkotd miivelddési kozosségben résztvevok szama. A Budapest koriili jarasok
esetén az vehetd észre, hogy a tarsadalmi téke ,,K6zOsségi aktivitas” komponensét illetbleg
alacsony tdkefelhalmozassal birnak. Ez valoszinli annak kdszonhetd, hogy az emberek a civil
életliket (pl. kdzosségi, kulturalis rendezvények) inkdbb Budapesten élik meg.
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4.4bra: A Tarsadalmi toke II: ,, K6z0sségi aktivitas™ térszerkezete, 2023.
Appendix 4: Spatial structure of social capital I1: ,,community activity”
Forras: TeiR, KSH alapjan sajat szerkesztés

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tarsadalmi téke , Kozosségi aktivitas” dimenziéjat nagyban
meghatarozza a kiilonb6z6 kdzosségi rendezvényeken, szervezett programokon vald részvétel. Az
1000 fére jutd civil szervezetek szama ugyan hozzajérulhat a k6zdsségi aktivitashoz, tébb olyan
jaras is azonosithatd, ahol a magas érték ellenére a kdzdsségi részvétel nem annyira meghatarozé
(pl. Tokaji jaras). Tehat, a ,,K6zosségi aktivitas” komponens vonatkozasaban ugyan szamit az
Onkéntes munka a civil szervezetek keretében, de sokkal meghatarozobb az, hogy a kiilonb6z6
kulturalis foglalkoz&sokba, rendezvényekbe milyen mértékben kapcsolddik be a helyi lakossag.

Osszefoglalas

Munkankban Magyarorszag teriileti kiilonbségeit tekintettiik at az endogén fejlodés tényezdinek
szemsz0gébol. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, tisztaban vagyunk vele, hogy mint minden
kvantitativ elemzés esetében, az eredményeket meghatarozza az analizisbe bevont indikatorok
kore. Ezért is tartottuk kivaltképpen fontosnak munkank els6 részében elvégezni egy széleskort
szakirodalmi attekintést, amelyre ezt kdvetden tamaszkodni tudtunk. Ennek részeként ismertettiik
az endogén fejlodéssel kapcsolatos, leggyakrabban feldolgozott tdoketényezdket, valamint
bemutattunk tébb, az endogén fejlodés tényezdire épiilé modellt.

A szakirodalmi attekintés utan ismertettiik a munkankban alkalmazott modszertant, illetve annak
elméleti hatterét. A faktorelemzés médszertanat alkalmaztuk, amely segitséglinkre volt, hogy a
rendelkezésre all6 valtozdék alapjan meg tudjuk ragadni az endogén téketényezéket. Az elemzés
végrehajtadsahoz az SPSS statisztikai szoftverét hasznaltuk.

Munkank utolso szakaszaban ismertettiik a faktorelemzés eredményeit. A gazdasagi toke kapcsan
az volt megfigyelhet, hogy van egy Kozép-Magyarorszagi, illetve Budapest-kdzpontlsag.
Kilondsen Budapest, illetve annak térsége komoly elszivo hatéssal bir, illetve a kelet-nyugat
megosztottsag is kirajzolodik. A human téke vonatkozasaban lathattuk, hogy minden nagyobb
térségben van magas tokefelhalmozasu jaras, de egyuttal azt is lathatjuk, hogy teriileti mintazata
hasonlit a gazdasagi tékéhez.

A tarsadalmi tokét 2 részre osztottuk, ,,Human aktivitds” és ,,K6z6sségi aktivitads” komponensekre.
A ,Human aktivitas” vonatkozasaban azt figyelhettiik meg, hogy a Budapest k6zpontisag mellett
a kelet-nyugat megosztottsag is eléggé kidomborodik. Kiléndsen lathatd Eszakkelet- és
Eszaknyugat-Magyarorszag vonatkozéaséaban.
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A ,,K0z0Osségi aktivitds” komponens esetében azt lathattuk, hogy nagyon eltér a térszerkezet az
el6z6 harom tényezotdl. Itt egy nyugati, kivaltképp délnyugati koncentraciot tapasztaltunk, de
szamos mas egyedi sajatossag is megfigyelhetd.

Osszességében lathatd, hogy a gazdasagi és human téke vonatkozasiban ,vart” mintizatot
kaptunk. A gazdasagi t6kénél kidomborodott Magyarorszag Budapest kozpontisaga, tovabba a
human toke térszerkezetében hasonlo képet kaptunk a gazdasagi tékéhez. A tarsadalmi tokét kettd
dimenzié mentén vizsgaltuk, létrehoztunk egy ,,Human aktivitas” és egy ,,K6z0sségi aktivitas”
komponenst. A ,,Human aktivitds” komponens esetében hasonlé mintazatot kaptunk, mint a
gazdasagi és tarsadalmi téke. A ,, K6z0sségi aktivitas” esetében az el6z6 harom tényez6tdl nagyon
eltérd képet kaptunk.
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Melléklet.
1. melléklet: Az els6 és az utolso 10 helyezett a kiilonboz6 faktorok vonatkozasaban
1. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb gazdasagi tokefelhalmozassal rendelkez6

jarasok
Table 1. Highest and lowest economic capital accumulation by districts

Helyezés Jaras Helyezés Jaras

1 Budakeszi jaras 165 Tiszavasvari jaras
2 Dabasi jaras 166 Putnoki jaras

3 Dunakeszi jaras 167 Kemecsei jaras

4 Erdi jaras 168 Szikszoi jaras

5 Szentendrei jaras 169 Edelényi jaras

6 Pilisvorosvari jaras 170 Ozdi jaras

7 Balatonfiredi jaras 171 Sarkadi jaras

8 Godolloi jaras 172 Csengeri jaras

9 Sidfoki jaras 173 Kunhegyesi jaras
10 Gardonyi jaras 174 Cigandi jaras
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Forras: TeiR, KSH alapjan sajat szerkesztés
2. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb human tékefelhalmozassal rendelkez
jarasok
Table 2. Highest and lowest human capital accumulation by districts

Helyezés Jaras Helyezés Jaras

1 Budakeszi jaras 165 Vasvari jaras

2 Szentendrei jaras 166 Hevesi jaras

3 Dunakeszi jaras 167 Ozdi jaras

4 Pilisvordsvari jaras 168 Jaszapati jaras

5 Erdi jaras 169 Cigandi jaras

6 Debreceni jaras 170 Letenyei jaras

7 G6dolloi jaras 171 Mezbcsati
jarés

8 Szegedi jaras 172 Sellyei jaras

9 Pécsi jaras 173 Tabi jaras

10 Veszprémi jaras 174 Kunhegyesi
jarés

Forras: TeiR, KSH alapjan sajat szerkesztés

3. tablazat: tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb ,, Tarsadalmi és human aktivitassal
rendelkez6 jarasok
Table 3. Districts with the highest and lowest levels of social and human activity

Helyezés  Jaras Helyezés Jaras

1 Dunakeszi jaras 165 Putnoki jaras

2 Budakeszi jaras 166 Csengeri jaras

3 Erdi jaras 167 Hevesi jaras

4 Gyoéri jaréds 168 Béacsalmasi jaras
5 Szentendrei jaras 169 Szikszoi jaras

6 Pilisvorosvari jaras 170 Edelényi jaras

7 Szombathelyi jaras 171 Gonci jaras

8 Soproni jaras 172  Kunhegyesi jaras
9 Vecseési jaras 173 Encsi jaras

10 Veszprémi jaras 174 Ozdi jaras

Forras: TeiR, KSH alapjan sajat szerkesztés

4. tablazat: A legmagasabb ¢és legalacsonyabb kozosségi aktivitassal rendelkezd jarasok.
Table 4. Districts with the highest and lowest levels of community activity

Helyezés  Jéaras Helyezés Jaras
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1 Pécsi jaras 165 Janoshalmi jaras

2 Pécsvéradi jaras 166 NagykOrosi jaras

3 Szekszardi jaras 167 Hajduboszérményi jaras
4 Devecseri jaras 168 Kazincbarcikai jaras

5 Vasvari jaras 169 Szigetszentmiklosi jaras
6 Balatonfiiredi jaras 170 Dunakeszi jaras

7 Bolyi jaras 171  Erdi jaras

8 Rétsagi jaras 172 Ceglédi jaras

9 Zirci jaras 173 Tiszaljvarosi jaras

10 Salgo6tarjani jaras 174 Mezbcesati jaras

Forras: TeiR, KSH alapjan sajat szerkesztés
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