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Gazdasagi fiiggdség: gondolatok
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A katonai-, politikai-, ideoldgiai- és gazdasagi ala- és folérendeltség az Okortdl hatdssal van a
tarsadalmi, gazdasagi és okologiai folyamatokra. Az ala- és folérendeltségi viszonyok hatasara
kialakulo fiiggdségi (dependency) arnyalatok (a gyarmati helyzett6l, a pénziigyi fiiggdségig)
voltak, vannak és nagy valosziniséggel hosszabb tavon fennmaradnak, amig az erésebb
potenciallal rendelkez6 fél érdeke az aszimmetria fenntartasa. A kivaltd okok és kdvetkezmények
térben és id6ben valtoztak és valtoznak, mint azt a gazdasag- és tarsadalomtorténeti munkak sora
igazolja (Rodrik, 2011; Chang, 2002).

Az Okorban és kozépkorban alkalmazott nyers erdszakot €s jogtiprast napjainkban
kifinomultabb, de végeredményét tekintve korant sem huménusabb eszkozok (addssag,
technologiai-, energetikai-, kereskedelmi fiigg6ség) és haszonélvez6k valtottdk fel, bar az
utobbiak nem egyszer filantrop jelmezt 6ltenek magukra.

Kezdetben az ingyen munkaerd (rabszolgak) és az olcs6 nyersanyagok (arany, eziist, kavé, gyapot,
cukornad) biztositotta a gyors tOkefelhalmozast. Napjaink munkamegosztasa ezt mddositotta.
Helyette a téke-, a hitel- és a technoldgiai fliggdség dominancidjanak korat éljik. Az évszazadok
soran kialakult gazdasagi és politikai erétereknek megfeleléen valtozott a centrum és periféria
helyzete.

A masodik vilaghabortt kovetd kétpolusu vilagrend atalakulasa (harom, esetleg multipolaris) 1j
szituaciot teremtett.

A fligg6ségi viszony tartds fennallasa a névekedési, illetve fejlettségi csapda kiilonb6z6 formaihoz

vezet, igy péeldaul:

e  Adodssag csapdahoz: amikor egy orszag adossagallomanya olyan mértéki lett, hogy az Gjabb
hitelek felvétele a korabbi addssagok torlesztését szolgalja (a kamatlab tartésan magasabb,
mint a gazdasagi novekedés liteme (gorog adossagvalsag 2009-2015 kozott tartott; portugal
valsag 2011-ben.

e  Hitelezési csapdahoz: amikor a bankok altal kihelyezett GDP aranyos hitelallomany csékken
és, n6 a nemteljesitd hitelek (NPL) aranya.

e Inflaciés csapdahoz: amikor az inflacié a ndvekvé kamatterhek €s a fogyasztas visszaesése
miatt tartésan magas szinten 6nfenntartéva valik.

e  Termelékenységi csapdahoz: amikor a magas kamatok és inflacié miatt visszaesik a gazdasag
kibocsatasa, ami rontja a termelékenységek (Kocziszky et al, 2025).

A gazdasagi fliggdség tartos fennallasanak hatasara palyafiiggdség alakulhat ki, amely fejlodési
csapda kialakulasahoz is vezethet. Ez abbdl indul ki, hogy a multbeli dontéseknek hosszabb tavu
hatasa van a jov6beni események alakulasara (Panitch — Gindin, 2012).

Egy rendszer jovébeni allapota onmagat erdsité, multbeli dontéseken alapuld folyamat. Erdemes
megjegyezni, hogy a neoklasszikus egyensulyi kdzgazdasagtan figyelmen Kkivil hagyja a
torténelmi el6zményeket, ami nélkiil a jelen és a jov6 eseményeinek leirdsa sziikségszertien
pontatlan. A névekvd hozamok (egy termék vagy technologia népszertiségének novekedése erdsiti
annak tovabbi novekedési esélyeit és a hagyomanyos kézgazdasagi elvekkel szemben a nagyobb
piaci részesedés tovabbi névekedést eredményez) és az adott fejlédési palya jelentette kotottség
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kozotti kapcsolat magyarazza, hogy a térségek miért nem tudnak konnyen eltérni korabbi
struktaraiktol, még ha van is elérhet6 kedvezdbb alternativa.

Az utfiiggéség fogalmat a gazdasagtorténészek mellett széles korben alkalmazzak a
kézgazdaséagtanban, a politikatudomanyban a szociol6giaban és a féldrajzban olyan rendszerek és
folyamatok leirasara, amelyeket sajat torténetiik irdnyit. Formalisabban, az Utfligg rendszert vagy
folyamatot a nemergodicitas jellemzi, amely a sztochasztikus rendszerek elméletébdl szarmazik.

Mig egy ergodikus rendszer (folyamata vagy a kezdeti feltételekt6l fliggetlen) aszimptotikus
valdszintiségi eloszlas felé konvergdl, egy utfiiggd sztochasztikus rendszer aszimptotikus
valdszinliségi eloszlasa a sajat torténetének kovetkezményeként alakul. Az utfiiggbség a
dinamikus rendszerek jellemzdje. Ezért sziikséges elméletek kidolgozasa és hipotézisek fiiggd
megfogalmazasa azokkal a gazdasagi koriilményekkel kapcsolatban, amelyek az Gt dinamikajat
jellemzik, ahol a multbeli események kovetkezmenyei vérhatéan nagy és maradandd hatést
gyakoroljék.

Nem Véletlen, hogy a liberélis kapitalizmus felett vészharangot kongatnak sokan (Streeck, 2013;
Zirek, 2010; Brown, 2015). A szabadkereskedelem eszméjével ellentétes intézkedések sora
(védévamok, embargdk) jelenik meg nap mint nap.

A haszonélvez6k 1 kore (a vildg lakossaganak sokat emlegetett 1 %-a) jelent meg. (A
gondolat nem egészen Ujszeril, a magyar szerzok koziil érdemes Heller, 1927; Muzslay, 1993
nevét megemliteni.)

Aligha vitathat6, hogy a liberalis kapitalizmus kitermelte sajat problémait és igazsagtalansagait.
Egyre erdsebb toke és tudas koncentracio, egyre nagyobb sullyal nehezedik a perifériakra.

Nem véletlen, hogy a 2008-as pénziigyi valsagot kdvetéen egyre tobb tarsadalomtudomanyi
kritika jelent meg, ami ezt a hedonista magatartast allitja pellengérre. Hangzatos kés kevéshé
hangzatos munkak sora biralja az er6s6d6 tarsadalmi hierarchiakat (Bowles, 2016; Florida, 2010;
Mason, 2015; Wolf, 2023).

Ebbe a sorba illeszkedik Joel Kotkin, "A neofeudalizmus eljovetele’ c. munkéaja, ami nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy a torténelem a neofeudalizmus iranyéaba halad. Allitasa szerint ui.
a liberalis kapitalizmus veszitett vonzerejébdl, hanyatlasnak indult. Maga az allitds 6nmagaban is
elgondolkodtato, kiilondsen, ha ezt napjaink amerikai tdrsadalmat j61 ismer6 kutaté allitja.
Kotkin ui. nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a "kocka el van vetve”. Az Egyesiilt Allamok
tarsadalmat ma mar nem lehet politikai nézetei alapjan bal- vagy jobboldalinak, konzervativnak
vagy liberalisnak beallitani. Helyette inkabb egy sziik 0j arisztokracia, tovabba az egyre rosszabb
helyzetben 1év0, lecsuszo kozéposztalyt lehet latni. A kdnyvét Kotkin ezért szohasznalata szerint
a "hanyatlo kozéposztaly” felrazo tizenetével kezdi: vigyazat, Uj feudalizmus van kialakuléban,
ami a kdzéposztaly legkordbban kialakult tarsadalmi kedvez6 helyzetének megsziintetésével jar.

”Joval az utan, hogy azt hittiik, rég elnyelve a torténelem szemetesladéaja,

napjainkban a feudalizmus ujra visszatérében van. Ezuttal természetes

masképpen fest majd: nem lesznek csillogé pancélzatl lovagok és uraiknak

hodolo hiibéresek, vagy az egy igaz hitet kikényszeritd nagy hatalmu

katolikus egyhaz. Azt jatjuk viszont, hogy egy U] arisztokracia formalodik az

Egyesiilt Allamokban és azon kivil is, miutan posztindusztrialis

tarsadalmunkban a vagyon meg kevesebb kézben @sszpontosul. A

tarsadalmak rétegzédése egyre erdteljesebb, mikozben a tarsadalmi

felemelkedés esélye a lakossag nagy része esetében egyre csékken. A vezetd

gondolkodok és vélemenyformalok osztalya, akiket én értelmiségi elitnek™

neveznek, adja a kialakuloban [évé hierarchia intellektudlis hatterét. Ahogy

a felfelé iranyulo tarsadalmi mobilitas lehetoségei sziikiilnek, ugy veszit a

vonzerejébol a liberdlis kapitalizmus modellje szerte a vilagban, helyébe

pedig Gj doktrindk lépnek, koztiik olyanok, amelyek egy bizonyos fajta

neofeudalizmus kialakuldsdt segitik eld.” (im.p. 15.)
A szerzo ennek valtod okait hét pontban foglalja &ssze.
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Els6ként a személyes elkitelezddések hdlozatdt okolja, ami korabbi tarsadalmi korszakhoz

(feudalizmushoz) hasonlé ala-és félérendeltségi viszonyokat alakit k a fold helyett a hith-tech, a
toke és a média birtoklasa révén. Ezt az 1j elitet szolgalja ki az irastudok egy része anyagi
szempontjaik miatt.
Kotkin allaspontja szerint (a Nagy Francia Forradalom) sz6hasznalataval élve a “harmadik rend”
adodott a globalizacidban és a technoldgiai forradalomban, mert ezek a kozmopolita értékrendet
és az Uj hatalom megszilarditasat szolgaltak. Az automatizalasban és a mesterséges intelligencia
felhasznaldsdban azt a veszélyt viziondlja, hogy azok felerdsitik az orszagok kozotti és az
orszagokon belili tarsadalmi kilénbségeket.

Kotkin masodik kovetkeztetése szerint Gj oligarchia szuletik, amelynek alapja a webalapu
lzleti tevékenység, ami hattérbe szoritja és felvaltja a hagyomanyos redlgazdasagot. A torténelmi
startupkultarat tudatosan megfojtjak a rendkiviili t6kével rendelkezd legnagyobb tarsasagok,
felvasaroljak miel6tt esélyiik lenne valddi gazdasagi erévé valni (lasd a Google és Facebook
aktivitasat).

Nehéz ellenvéleményt megfogalmazni avval a vizidval, hogy a technoldgiai hatalom
koncentracioja “kevésbé demokratikus jovot vetit elore”. Az igy 1étrejovo technokrata gazdasag
Uj hierarchiat hoz létre.
Kotkin ezt az allitasat eléggé vitathato, bulvar iz érveléssel tdmasztja ala:
Az értelmiség és az oligarchak a kdzépkori papsagnak és nemességnek
felelnek meg — vagy az elsé és masodik rendnek, ahogy Franciaorszagban
nevezték. Alattuk helyezkedik el az a sokkal szdmosabb csoport, amely a
feudalizmus ,, kozrendiiinek” vagy a harmadik rendnek felel meg: 6k azok,
akik sem nem felkentek, sem nemesi cimiik nincs. A mai harmadik rend,
amelyet én ,, kisbirtokossagnak” (yeomanry) nevezek, két jol elkiilonitheto
részbol all. Van egy tulajdonnal biré kozéposztaly, amely a régi angol
kishirtokossadghoz hasonlatos, ha ugyanazt a fliggetlen szellemiséget varosi
vagy kertvarosi kontextusba helyezzik. Torténelmileg ez a kisbirtokossag
kulcsszerepet jatszott a feudalizmus megdontésében — mai megfeleldjét
azonban maga ald gyiiri az oligarchia. A masik rész a munkasosztaly, amely
egyre inkdbb hasonlit a kdzépkori jobbagysaghoz, miutan egyre kisebb az
eselye jelentosebb tulajdonra szert temni vagy a helyzetén javitani
kormanyzati tamogatas nélkil. (im.p. 17.)

Kotkin harmadik érdekldésre szamot tartd gondolata az Uj oligarchia személyiségjegyeihez
kapcsolodik, amelyben fontos szerepe van, hogy dont6 tobbségiik specialis tudassal rendelkezik,
amit elit egyetemeken szereztek. Az (j elit nem elégszik meg az izleti életben betdltott kivaltsagos
helyzetével, hanem keziikbe kivanjak venni a kommunikacioés csatornakat is, amelynek
segitségével egy Uj kulturalis forradalom indithatd, mert az informaciok tartalmat is befolyasoljak
és cenzlrdzzak a nézeteket, véleményeket.

A hirkozlés csak egyik olyan teriilete a kultiranak, amelyet a technoldgiai
oligarchia megszerzett maganak. Az Amazon rendkivili befolyasra tett szert
a konyvkiaddasban: messze a legnagyobb konyvkereskeddévé nétte ki magat,
hiszen a papiralapu kdnyvek eladasanak tébb mint 50, illetve az e-kdnyv-
eladdasok 90 szazaléka hozza kithetd, és lehetésége van a mar publikalt
cimek olcsobb koppintasainak publikélasara is. A technoldgiai 6ridsok a
szOrakoztatdipart is felfaljadk. A You-Tube, amelyet a Google 2006-ban
Vasarolt meg, meghatdarozo szereplévé vdlt a zeneiparban”. (im.p. 61.)

Negyedik szempontként Kotkin a tarsadalmi felemelkedés helyett a tdrsadalom rétegzddését
emeli ki. Példakant Kalifornia leggazdagabb és legszegényebb rétege kdzott kialakult kiilonbség
nagysagat és tendenciajat emliti. Kotkin evvel kapcsolatos nézetei azért is figyelemre mélto, mert
szerzOnk alapvetéen varosfoldrajzzal, varosgazdasagtannal és fejlesztéssel foglalkozik.
Statisztikai felmérések eredményeivel igazolja, hogy Kaliforniat a 2008-as pénziigyi valsag
jobban megviselte, min t az USA tobbi tagallaméat, mikdzben az itteni Uj munkahelyek kétharmada
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minimalisbért vagy ahhoz kozeli jutatatast biztositott. A Szilicium-v6lgy a “szegregalt innovacio
hazaja”, ahol a felsé réteg gyarapszik, a k6zépso életkoriilményei romlanak, az als6 réteg pedig
egyre nagyobb szegénységben él.

Kotkin éles kritikaval illeti a felsdoktatast is, amelyben az értékrend, az erény és etika és az
itéloképesség hattérbe szorult a technokrata ismeretek rovasara. (El kellene gondolkodnunk,
hogyan allunk evvel a kérdéssel itthon? Kik, milyen felkésziltség mellett, milyen értékrendhez
igazodva, mit és hogyan oktatnak? Ki tekintheté ma iskolateremtonek és milyen kritériumok
alapjan? Hol, mikor és miért lizletiesedett el a felsoktatas?)

Kotkin (tarsadalompolitikai elkdtelez6désébdl adddodan) elég pesszimistan latja (érdemes a
szohasznalatara is figyelni) az amerikai “munkasosztaly” jovdjét. Prekaridtusnak, azaz
bizonytalan élet- és munkakoriilmények kozott élethelyzetbe keriiléknek itéli meg jovojiiket.
Véleménye szerint szocidlis biztonsdguk csokken, lakhatasi feltételeik, csaladi korilmenyeik,
karrier lehetéségiik romlik. Megsziint az ”egy életen at tartd egy munkahely”, helyette rovid tava
munkaszerz0dések, projektalapti munkahely lesz egyre altalanosabb.

Kotkin konyvenek otodik kovetkeztetése, hogy a tarsadalmi (alulrél felfelé iranyuld)
mobilitas csokken, ami a demokrécia séruléséhez vezet. Ennek kapcsan behatdan vizsgélja az X-
generacio jovébeli esélyeit, vagyonosodasi lehetségeit (ne feledjiik szerzénk az USA-ban a
szocializalodott, ahol ennek hagyomanyosan nagy jelentdsége van). A magyar olvasd szamara
talan meglepd, hogy ezen beliil milyen jelentésége van a sajat lakas tulajdonlasanak.

Kotkin pesszimista jovOképet fest, az X-generacidé tagjai az Uj ingatlan feudalistikra
”bérlétarsadalmat” alakitanak ki, ami egyben azt is jelenti, hogy az Oroklés lehetdsége
felértékel ddik.
“Egyes szakértok szerint a lakdastulajdon csékkenése a fiatalabb nemzedék
preferencidinak valtozasat tikrozi. Ezt az értelmiség exortodox felfogasi
elemei — a vdrostervezdk, a tarsadalomtudosok, a liberdlis értelmiségiek —
rendszeresen hangoztatjdk. Ugyanazt visszhangozzdk a befektetdk is,
akiknek az az érdekiik, hogy egy olyan ,,bérlotarsadalmat” hozzanak létre,
amelyben az emberek egy életen dat bérlok maradnak, és videdjatékokat
jatszanak vagy a szobandvényeiket gondozzak, és soha nem tudjak meg,
mekkora 6romot szerezhet egy sajat kert vagy hatsé udvar. Ez a felallas
allando profitot biztositanak a bérbeaddi osztaly szamara, de leromolné az
atlagember sajat tulajdond lakassal kapcsolatos almait. A fejlett
orszdgokban ¢él6 fiatalok tobbsége igazabdl azt mondja a felmérést
vegzbknek, hogy csaladi hdzra vagyik, ugyanugy, ahogy annak idején a
felmendi.” (im.: p. 124.)

Proaktiv és megrettenté Kotkin 6todik felvetése, ami Uj jobbagysagrdl szol, azaz azokrol,
akiket szerznk ,yvandormunkéasok”-nak nevez. Ok a rozsdadvezetek lakdi, a technikai-,
technolégiai valtozasoknak legjobban Kitett munkavallalék.

Kotkin (bar igyekszik fiiggetlen gondolkoddként feltiintetni magat) baloldali liberalis
elkotelezddésti, az eurdpai bevandorlas (11j jobbagyok) kapcsan feler6sodik.
”A bevéndorlassal kapcsolatos konfliktus nagyreszt az osztélyok szerint
osztja meg a tarsadalmat. Az elit véleménye, amely altaldban a tdmeges
bevandorlast tAmogatja , és a munkésosztalyhoz, illetve a kdzéposztalyhoz
tartozok tobbségének véleménye kdzOtt Oriasi az eltérés. Franciaorszag
elndke, Emmanuel Macron elismerte ennek rendszerét, amikor 2015-ben igy
nyilatkozott: ,,A menekiiltek érkezése gazdasagi lehetéséget jelent.” Nagy
kar, hogy nem népszerii”. (im.: p. 169.)

A varosgazdasagtannal, varosfejlesztéssel foglalkozok korében kiilonds érdeklodésre ad
lehetdséget a konyv hatok része, ami ,,A feudalizmus Uj foldrajza” alcimet viseli. A szerzd
kutatdsai szerint a nagyvarosok ahelyett, hogy a tarsadalmi felemelkedés helyei lennének, a
varosok tarsadalma ketté szakad. A kozéposztalybeliek szamanak csokkenésével né a peremre
szorul6 vérosi lakossag szama, mert ezekben a varosokban nincs inkluziv gazdasagi névekedés.
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A polarizécid a sztarvarosok mellett (Chicago, San Francisco, London, Parizs) az utobbi években
tovabb terjedt az eurdpai kdzépvarosokra is (a szerz ezek kozott emliti Budapestet is).

A konyv utolso fejezetéig eljutva (223. oldalt elolvasva) nem kis érdeklddéssel keressiik a szerzo
valaszat a megoldasokra. Valoban ez var rank, ilyen jov6 elé néziink? A Z-generacio és az utanuk
jOvOk tobbsége eleve vesztes oldalra keriil? A tarsadalom fels§ 1 %-aba csak belesziiletni (esetleg
behéazasodni) lehet?

Az olvaso csalddik, ha realis valaszokat keres ezekre a kérdésekre.

Kotkin baloldali sémat vazol elénk:

Eszerint a mai oligarchaknak szarmazott a legtobb elonyiik a szabadpiacbol, a tulajdonjogok
védelmébdl és a meritokracia eszméjébdl. Arrogancidjuk és kapzsisaguk azonban jelentds ellen
6rzést valt ki kivaltsigaikkal szemben. (Kotkin az Egyesiilt Allamokban nemrégiben kirobbant
foiskolai felvételi botrany miatti kozfelhaborosodasra, amikor a hollywoodi és {izleti elit csalt,
hivatalnokokat vesztegetett meg és iratokat hamisitott, hogy képzetlen gyerekeit bejuttassa a
legjobb féiskolakra emliti.)

Az oligarchék igy sajat szerencséjik alapjait &shatjak ala. Az oligarchikus osztaly nagy része
olyan harcos progresszivekkel szovetkezik, akiknek alapvetd programja szemben all a klasszikus
liberalizmussal és a kapitalista vallalkoz6 szellemmel. Ahhoz hasonlit ez, mint ami a francia
forradalom el6tt tortént, amikor sok francia arisztokrata nemcsak kicsapong6 életet €lt, hanem
olyan irokat is tamogatott, akiknek tollharcai végiil a jogaikat és létiiket veszélyeztette.

Kotkin kényve a liberdlis kapitalizmus problémaival foglalkozd, ma mar terjedelmes irodalom
egyenl6tlenségekben a globalizacio helyett a protekcionizmus megjelenésében, a politikai
fesziiltségek ¢és a populista partok, megerésddésében és a technologiai valtasban véli megtalalni.

Problémafelvetései redlisak még akkor is, ha a szerz6 empirikus ismeretei elsdsorban az USA-ra,
Kinéra és Japanra korlatozodik, de adds marad annak megvalaszolasaval, hogy az anarchista
megoldds mellett van-e kilt az altala felvetett gazdasagi, politikai, tarsadalmi, ©koldgiai
veszélyeztetettségbOl. A kdnyv nem jobb, de nem is gyengébb a hasonldé témaban megjelent
rivalisanal. Még is érdemes kézbe venni, mert az elvarratlan szélak tovabb gondoléasra érdemesek.
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