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Mike Karoly'” Szelid kapitalizmus — A szabad egyiittmiikidés rendje cimii munkdja mar a
cimében jelzi kdzponti vezérfonalat: a kdzgazdasagtanban megszokott versenykdzpontl szemlélet
mellett érdemes nagyobb hangstlyt kapnia az egyiittmiikddésnek is. A szerzd arra vallalkozik,
hogy ez utébbi elsddlegessége mellett érveljen, amit igy gondolom, a hazai kdzegben sikerrel tesz
meg. A témaban nem teljesen dilettans olvasoként — bd egy évtizedes kdzpolitika-tudomanyban
szerzett tapasztalattal, &m mindeddig kevésbé elmélyedve az erds elméleti keretekkel operald
munkékban — ugy vélem, a szerz6 megtalalta a kell§ egyensulyt a laikus és a szakmai k6zonség
megszoélitasdban. Marpedig ez igencsak ritka. Val6jaban ilyen jé és olvasmanyos munkaval
legutdbb akkor talalkoztam, amikor egy a kozpolitika oktatdsban egyébként gyakran hasznalt
konyv kerllt a kezembe, amely mind angolul,*® mind pedig a hivatalosan meg nem jelent magyar
forditdas munkaanyaganak formajaban?® hasonléan kellemes olvasasi élményt nytjtott, foként
azaltal, hogy a tudomanyos érveléseket rendre hétkdznapi példakkal egészitette ki.

A Szelid kapitalizmust el6szor a megjelenés évében, 2020-ban vettem kézbe a doktori
szigorlatomra késziilve. Most, szlik fél évtized elteltével, mas kutatasi teriiletekre vetddve kevésbé
tekinthetem magam kompetensnek a témaban. Ugyanakkor — sajat magamnak is tartozva ezzel —,
ugy gondoltam mindenképp érdemes még ekkora id6 tavlatabol is megirni ezen értékelést,
melyben szandékosan némiképp szdérszalhasogatéan veszem sorra a Mike irasanak végén kiemelt
hétbdl négy, a szabad egyiittmiikodés rendjére vonatkozo dsszefoglalé tézist. Az, hogy nem mind
a hét tézissel foglalkozom egy olyan 6nkényes dontésnek a kovetkezménye, amely abbdl fakad,
hogy az irds kdzbe arra lettem figyelmes, hogy olyan sok mindent szeretnék narrativ mddon
elmondani, amely tdInyulik az altalam kitliztt célokon. Plusz, jelen irdsomat a szerzének is
szeretném cimezni, holott az utols6 harom tézis harom olyan kulénéllé munkéra tamaszkodik,
melyeket Mike tarsszerzokkel jegyez. igy ezeket nyugodtabb szivvel hagytam el, ugyanis elsé
izben nem magéarol a konyvrdl, hanem a szerzd sajatos gondolatvilagardl kivantam képet adni,
tehat kvazi azzal kapcsolatban szeretnék kotdzkodni. Teszem mindezt Ggy, hogy a tézisekkel
kapcsolatos meglatasaimat, kiegészitem par, az 6t évvel ezeldtt irt lapszéli és szdvegkodzi
megjegyzéseimmel, melyeket valtozatlan formaban rendhagyé mddon [sic] megjel6léssel kdzlok.
Elso tézis: A piacgazdasdg a szabad egyiittmiikodés rendje

A mi torténeti attekintéssel, és keretet adva a tovabbiaknak, a versenynek mint a piac
miikddésének alapjat ado egyik jelenségnek a kifejtésével indit. Ugyanakkor mar ebben a részben
megjelenik az egyiittmiikodés fogalma is: Mike a szabalyok, szabalyrendszerek és intézmények
keretét jeldli meg mint a versenyt hajté mozgatorugét, sajat maga allitva ezzel gatat az olvaso elé,
hogy az tisztan megérthesse, mi is val6jaban a verseny. A verseny és szabalyozott verseny ugyanis
nagyon eltérnek egymastél. Ez azonban nem keriil kidomboritasra. S6t, igen hamar keriil el§

16 Ph.D., osztalyvezetd, Nemzetstratégiai Kutatointézet, bence.kucsera@nski.gov.hu

17 Mike Karoly kézgazdasz. 2010-ben szerzett kdzgazdasagtani doktori cimet. Az akadémiai palyan foként
intézményi kozgazdasagtannal és vallalkoz6i gazdasagtannal foglalkozott. Egyetemi és munkahelyi
kotddései kozt kiemelendd a Budapesti Corvinus Egyetem, az Edtvds Lorant Tudomanyegyetem, a
Széchenyi Istvan Szakkollégium, a HETFA Kutatointézet. Jelenleg is aktiv oktato- és kutatotevékenységet
folytat.

18 .d. Weimer, David L. és Aidan R. Vining (1989-2025): Policy Analysis: Concepts and Practice. 1-7.
kiadas. A mii kiilonb6z6 kiadasai a Prentice Hall, illetve a Routledge gondozasaban jelentek meg.

19 A magyar munkaanyag (Kézpolitika-elemzés. Elvek és gyakorlatok) az 1982-2024 koz6tt a Budapesti
Corvinus Egyetemen oktaté Véarady Laszlé forditdsaban késziilt. A forditast Varady Laszl6 (1) oktatoi
tevékenysége soran hasznalta, eldadasaiban szamos sajat élménnyel és anekdotaval kiegészitve azt.
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Ostrom? neve is, akinek elméleteivel a hangsuly maris az egyiittmiikodés felé tolodik el — ez
pedig végérvényesen kitakarja, féleg egy laikus olvasd szamara a verseny és egylittmiikodés
kozotti valodi kiillonbséget.

Mike szerint jatékszabalyok nélkil a verseny fogalma lres és megfoghatatlan (2020:27).
En inkabb tgy latom, hogy a verseny és az egyiittmiikodés kozott a legfontosabb hatérvonalat
éppen a szabalyokhoz val6 viszony képezi. (Ez a kdzgazdasagtani gondolkodasban egy régi, a
tudomany miiveldinek taborat két részre osztd dilemma.) Amennyiben elfogadunk szabalyokat,
akkor mar egyiittmiikodiink. Ha viszont versenyezni akarunk, abban mindig benne van az a
torekvés, hogy a szabélyokat a lehetd legjobban kijatsszuk vagy minimalizaljuk. Bar értem a
szerz0 megkozelitését, és el is fogadom annak 1étjogosultsagat, a megértés kulcsat mégis abban
latom, ha nem hasznaljuk a szabalyrendszereket a két jelenséget 0sszekotd hidként. A verseny
mogott pusztan iratlan, egy joval magasabb absztrakcidban 1étez6 szabalyok létezhetnek csak,
amelyeket a résztvevok, ha nem fogadnak el, nem is tekinthetd versenynek az interakcio, és
valdban jon, amit Mike nyers er6szaknak, kaotikus egymasnak esésnek aposztrofalt. Azonban az
intézményesult irott szabalyok — itt lehet, elére szaladok — véleményem szerint ellentétesen hatnak
verseny és egyiittmiikodés esetén. Ha egyiitt akarok miikddni és nem akarok versenyezni, akkor
kdvetem a szabdlyokat, mig ha versenyezni akarok, akkor gyakorlatilag nem akarok
egylttmtkddni, azaz nem tartok igényt szabalyokra sem. Ha egyiittmiikodékésbol szerzek
magamnak valamit, azzal elveszek valamit mas eldl... [sic]. En valamit nyerek, a masik meg nem
nyer. Az egylittm{ikdésbdl kimaradt szereplé a csere elbtt, a csere kozben és a cserén tdl is
kérvallottja, legydzottje lesz a tranzakcidnak. Ot év tavlatabol is ez a legnagyobb problémam Mike
érvelésevel: 7l sok a fa, hol az erdd? [sic], vagyis til részleteibe menden vizsgalddik és nem az
Osszképre figyel. A piac joval komplexebb annal, hogy versenyrdl vagy egyiittmiikodésrél egymas
nélkiil beszélhessiink vagy azokat egymassal szembe allitsuk. Végsé soron mindketté ugyanoda
vezet: a cseréhez.

Egy utols6 gondolat: a fentiektdl fiiggetleniil, a tovabbiakban elfogadom Mike meglatasat,
és ugy haladok tovabb, hogy a gazdaségi élet alapvetd interakcidjanak az egyiittmikodést, nem
pedig a versenyt veszem.

Masodik tézis: A piacgazdasag belsé erkolcsi etikaval bir

Mike mélyrehatéan jarja korll az erkdlcs, az igazsagossag, a méltanyossag (és még
sorolhatndk) témakat. Szamos filozofus, kozgazdasagtani gondolkodé munkajat érinti a
targyalasban. Azonban szamos tobbszérdsen és hosszabb terjedelemben felsorakoztathatd
aspektusa van még e gondolatkdrnek, ezek viszont a kényvben nem kerlilnek emlitésre. Ez
esetemben hosszas lapszéli megjegyzéseket eredményezett. Szemezgetve ezek kdzott, egy ponton
azon gondolkodtam el, hogy mégis mely tarsadalom normarendszerével vizsgalddunk [...] miért
eldérébb valé a (nevezzik) nyugati mintaju etika az egyéb — eurdpai szemmel nézve azzal
Osszeegyeztethetetlen — etikékndl [sic]. Amennyiben mas k6zosségek masban gyokeredz6 erkdlcesi
kereteit emeljiik be az érvelésbe, olyan mértékben kitagitjuk a fokuszt, hogy értelmét veszti az
érvelés egésze. Emiatt értem ugyan Mike és gy altalaban véve a klasszikus gondolkodok szintén
klasszikus, sokak szamara érthet6 alap keretrendszerét, de allitom, hogy a téma igenis igényel egy
szélesebb kitekintést. Szumma: nem lettem meggy6zve arr6l, hogy a piacgazdasagnak
(kapitalizmusnak) lenne belsé erkdlcsi etikdja. Meglatasom szerint legfeljebb erkdlcesi feltételei
lehetnek, de 6nmagaban semmiképp sem tekinthetd egy erkdlcsds rendszernek. Ezt a kérdést a
klasszikus kdzgazdaséagtan gyakran figyelmen kivil hagyta, és a modern etikai gazdasagtan kezdi
— mas tarsteruletekkel kardltve — Ujra hangsulyozni. A piac alaplogikaja ink&bb technikai: ha van
kereslet és kinélat, akkor lesz csere. A piac nem tud kildnbséget tenni becslletes és
kizsakmanyol6 vallalkoz6 kozott (és hangsilyozom, hogy itt nem az egyéni cserekapcsolatokon
van a hangsuly, hanem a nagy egész rendszer miikddésén). Végso soron a piac annyira etikus,

20 Elinor Ostrom (1) amerikai kdzgazdasz. A Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia 2009-ben itélte oda
szamara, mint els6 n6i dijazottnak a Kozgazdasagi Nobel-emlékdijat a gazdasagi korményzas elemzése
soran elért eredményeiért.
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amennyire a tarsadalom, amely mdgétte all. Ez utobbi pedig nagyon eltérd lehet. A normak
minden tarsadalomban nagyon mélyen gyokereznek, és bar van olyan norma, amely a legtébb
tarsadalomra jellemz6, egyesek eltérnek az (itt most csak egyszerlien nevezziik) liberdlis-
demokratikus értékrendtél. Vannak, amelyekben az egyetemes emberi értékek sem érvényesiilnek
(ne 6lj, ne lopj, tiszteld az életet), pusztan mert ott ezek nem a normarendszer részei; mikdzben
6k maguk mégis ugy gondolhatjak, hogy a sajat normarendszeriik nem sériil az ilyen cselekedetek
altal. S6t, sajat kulturkoriinkon beliil is talalni olyan erkdlcsfilozofiai kérdéseket, melyekben nincs
egyértelmii konszenzus. Csak egy ilyet kiragadva: Amerikaban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban a
piac bizonyos aspektusokban nem biztosit minimalis jolétet sem a gyengébb szereploknek, sértve
a szolidaritas és segitségnyujtas normajat (1d. lakhatasi valsag, egészségiigyi egyenldtlenségek).
Visszakanyarodva: ha még maradunk is sajat erkdlcsi keretrendszertinknél, akkor is vannak témak
(itt most vegylik az igazsagossagot), amelyek nem ragadhatok meg egyszerii vetiiletben. Egy
ponton ezt irtam fel magamnak: Megnézni D. Stone-t! [sic]. Az igazsdgos €s méltanyos elosztas
miatt hagytam oldalszélen e megjegyzést. O volt, akinél elészor talalkoztam az elosztas
igazsagossaganak problematikajaval még az 1988-ban megjelent konyvében.r Ami egy
nézSpontbol igazsagos, mas nézSpontbol lehet igazsagtalan. (Ervelésébe beemeli a méltanyossag
fogalmat is.) Klasszikus példajaban azt allitja, nem biztos, hogy egy torta felosztasa akkor lesz
igazsagos (és méltanyos), ha mindenki ugyanakkora szeletet kap. Akkor mit6l lesz az? Ha hat
ember koziil a két fizikai munkat végzo egyén nagyobb szeletet kap, mint a négy tildémunkat végzo,
vagy ha a multban a csoport jolétéért a legtobbet tevok kapjak a nagyobb szeleteket, esetleg, ha
azok kapjak a nagyobb szeleteket, akik régebben ettek tortat, vagy még inkabb csak déntsén a
szerencse (sorshiizas), a szavazas, esetleg egy verseny? Ezek adott tarsadalmon belil is feszegetik
az egyének igazsigérzetét. Egy bé évtizeddel ezeldtti oktatdém?? mondott egyszer egy anekdotat,
melyben egy Ugyvéd a targyalas soran felhozott szubjektiv érveket rendre lesdporte az asztalrdl,
majd pusztan hatékonysagi elv alapjan hozott dontést egy tigyben. Amikor megkérdezték miért
tette ezt, azt valaszolta: ha nem hatékonysagi elvek alapjan dontenék, hdnapokig és évekig tartana
az ligy, mert mindenkit kielégité dontés minden bizonnyal nem tudna sziiletni. Egy gondolat még
ide; Mike a kovetkezd példat hozza (2020:72): egy ¢henhalas szélén 1év6 ember bekopog hozzam
(ki b6ségben élek), én pedig ételt ajanlok neki, ha élete végéig a szolgdm lesz. Mike azt mondja,
az embernek joga van az élethez, igy, ha magamat nem veszélyeztetem, akkor kotelességem
megmenteni a kopogtaté életét ellenszolgaltatas nélkil. Miért is? Mert ez a norma? Hol kopogott
be és mikor? [sic]. Amire utalni szeretnék: a piacgazdasag lehet, hogy bir valamiféle belsd
etikdval, ugyanakkor az annal nehezebben megfoghat6, mint amennyire azt a fejezet sugallja.
Létezik tarsadalom, ahol egy ilyen csere elfogadott. Tovabba vannak tarsadalmak, ahol az
ajandékozés nem egyiranyu, az kotelezettseggeneral6 aktus: aki ad, viszonzast varva ad, aki kap,
az tartozik (Id. Mauss, 1923).% Es bar olybé tiinhet, hogy ezek az archaikus tirsadalmakban
viragzo elvek elavultak, a modern tarsadalomtudomany egyik izgalmas kérdése, hogy miként
élnek tovabb az archaikus ajandéklogikak a modern kapitalizmusban. Mas logika mentén Mike is
foglalkozik az ajdndékozéssal (2020:77-81), ugyanakkor az Altala leirtakat én egy nagyon
egyszerii gondolattal egésziteném ki: minden ajandékozas csere, azonban nem minden csere
ajandékozas.
Harmadik tézis: Az egyiittmiikédés rendje nem utopia, hanem civilizdcios kihivas

A harmadik részben a szerzd a korabbi, nagyon magas absztrakcios szintrdl ,,tobb emeletnyit”
ugrik lefelé. Megtartja ugyan az absztrakcié6 magas fokat, hogy tovabbra is tag elméleti keretbe
dgyazhassa be mondanddjat (ennek ismertetését6l most eltekintek), am az eddigi altalanos

2L Ld. Stone, D. A. (1988): Policy Paradox. The Art of Political Decision Making. 1. kiadas. USA: WW
Norton & Company.

22 Szalai Akos politolégus-kézgazdasz, a kozgazdasagtudoméany doktora, akadémiai palyajat tekintve
habilitalt (allam- és jogtudomany).

23 Mauss, M. (1990): The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies. (W. D. Halls,
Trans.). London: Routledge. (Original work published 1925)
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tarsadalmi fokuszt és az egyének szintjét lecseréli egy egyszeriibben kezelhetd vizsgalodasi
kozegre, a vallalkozasokra. Ez a szerzd eredeti szakteriiletét ismerve (I1d. 1. 1abjegyzet) tigymond
vérhat6 volt, azonban — meglatasom szerint — a munka kozel felét kitevd elsé két fejezetben
targyalt gondolatkor jo részét mindez indokolatlanna teszi. Ezt a szerzd, ha de facto nem mondja
ki, mégis sejteti.

Mike t6bbszor hozza fel Smith (1762)%* meghatarozasat a cserérél: add nekem, amire sziikségem
van és megkapod, ami neked kell. Ezt a versenykézponti megkozelitésr6l az egylittmiikodés-
kozpontl megkdzelitésre valé gondolatcsere fényében Ggy médositja, hogy: tégy meg nekem
valamit, ami segit a céljaim elérésében, és én megteszek neked valamit, ami téged segit abban,
hogy elérd a céljaidat (Mike, 2020:100). Megmaradva tehat még az absztrakcié magasabb fokan,
szamomra nem is a verseny ¢és az egylttmikodés kozotti logikai valtas volt a nehéz, hanem annak
a logikénak az elfogadasa, hogy azokban a tranzakciokban, melyekrél itt nagy altalanossagban
sz6 van, joszag-joszag, szolgaltatas—szolgaltatas cserékrdl értekeziink, holott makroszinten
altalanos csereszkdzént mar a pénz kapja a fokuszt. Nekem abban a logikaban, amit a szerzd kovet,
ez a legingovanyosabb pontja az érvelésnek; legyen az akér verseny, akar egyiittmiikodés
szemléletben végigvezetve. Az 4ltalanos csereeszkdz értéke nem tud Ggy valtozni a cserekapcsolat
sorén (és utdn sem), mint annak a joszagnak vagy szolgéltatdsnak az értéke, amit kapunk érte. A
felek kdzott ebben a logikaban a bizalom egyoldal(. Csak a keresletnek kell bizalommal lennie a
kinalat irant, csak a keresletnek kell biznia abban, hogy a kinalati oldal nem veri at, és nem rontja
le a szolgaltatas mindségét amiért fizettiink, vagy nem egy olyan joszagot ad a pénziinkért, mely
hosszu tavon nem felel meg az elvarasainknak (vo. informacios aszimmetria mint piaci kudarc).
Nagyon ritkdk az olyan cserék, amilyenekb6l Mike a hipotéziseit derivalja, azaz az olyanok,
amikben pl. joszagok cserélnek gazdat, tehat kdlcsondsen kell biznia a feleknek egymasban.
Mindazonaltal, és leszdmitva eme utolso, még az elméleti keretezéssel kapcsolatos gondolatomat,
nagyon tetszik a két rivalis sejtés (Id. uo.:101) megfogalmazasa. Az egyik makroszocioldgiai
megkozelités, mely azt feltételezi, hogy a magyar tarsadalomban altaldnos bizalomhiany
uralkodik. A masik mikroszintii, mely azt mondja, hogy a csere kapcsolatokban akar a kedvez6tlen
kulturélis-tarsadalmi kdzeg ellenében is érvényre jut a megbizhat6sag és a kooperativ viselkedés.
A bizalomhiany makroszintii hipotézise Putnam-tél (1993)% indit. Mike arra a feltételezésre jut,
hogy Magyarorszagon alacsony a személykozi bizalom, és ez az Uzleti kapcsolatokban is
megnyilvanul (Id. az 1. hipotézist itt: Mike, 2020:105). Hozzateszi, hogy Magyarorszagon fejlett
a polgéri jogi rendszer is, igy a szerzédések birdsagi kikényszerithet6sége jo. (Azért fejlett mert
nincs személykodzi bizalom? [sic]). Az alacsony bizalom ranyomja bélyegét a tranzakcik
létrejottére: kevés elozmény nélkiili iizleti kapcsolat 1étezik, és alacsony szintl bizalom figyelhetd
meg az Uj izleti kapcsolatok elején (Id. a 2-3. hipotéziseket itt: uo.:106). Es valéban: ebben az
aspektusban érthetobb, hogy a piacokat mozgato logika sokkal inkabb az egyiittmiikodeés és a
bizalom &ltal van mozgatva, semmint a verseny altal [sic]. Ez ut6bbi lapszéli mondatban tehat
beladtom, hogy a verseny-logika ellenében el6rébb valo lehet az egyiittmiikodés-logika kovetése.
(Ugyanakkor tovabbra is tartom: jobb lett volna, ha Mike egy szélesebb perspektivajd, mindent
koriiljaro érvelést vonultat fel az elsé két fejezetben, vagy egy joval célzottabb, kifejezetten a
vallalkozasokra fokuszalo, altalanos és kevéssé részletes érvelést.)

A harmadik rész mogott allo empirikus vizsgalat tetszetds; egy sajat és valoban széleskorti
adatgytijtésen alapuld elemzés. Operacionalizaltsiga kedvemre vald, ahogy az orszagok kozotti
hasonlosagok és kiilonbozéségek felvillantasa is, amelyben a kozép- és kelet-eurdpai régiod
sajatossagai is megmutatkoznak. Par gondolat meriilt csak fel bennem ezzel kapcsolatban az
attekintés kozben. Ebbdl az egyik — és szerintem a leginkabb kritikus — pont, hogy biztos a legjobb

24Smith, A. (1762-1982): Lectures on Jurisprudence. Ronald L. Meek et al. (szerk.) 5. kétet Glasgow Edition
of Works and Correspondance of Adam Smith. Oxford: Oxford Univesity Press.

% putnam, R. D. (1993): Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton: Princeton
University Press.
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stratégia ennél a témdndl a cégvezetdk korében végezni felmérést? [sic]. Elbizonytalanodtam,
nem lehet-e, hogy adott vallaltndl mas szerepkorokben sokkal mélyebb és naprakészebb
informaciot lehet talalni a véllalat iizleti dontéseire vonatkozéan? Ertsd: biztos van ennyire erds
ralatasa egy cégvezetbnek a mas vallalatokkal megkotott és meg nem kotott alkuk mogott
meghz6do érvekre? Egy masik: volt a kérddivben olyan kérdés, ami arra vonatkozott, hogy az iij
partnerségek létrejottét vagy nem létrejottét megeldzéen milyen informdciogyiijtés tortént (ha
tortént) a potencialis Uzleti partnerrel kapcsolatban? [sic]. Erdekes lenne tudni, hogy milyen
objektiv és szubjektiv érvek szdélnak egy-egy Uj partner Kivalasztasa mellett és ellen. Nem érezte
a szerz6 a hianyat egy sziikebb kdrben végzett mélyinterju alapu adatfelvételnek? Végiil egy
harmadik: értékelendd, hogy a mintanak tobb rétege lathat6 (uo.:233-236), ugyanakkor ildomos
lett volna, ha ebbe a terjedelembe, akar pusztan érdekesség gyanadnt (természetesen a
hipotézistesztelés ennek hianyaban is megall) latni lehetne, hogy milyen kiilénbségek rajzolédnak
ki az egyes kérdésekben pl. Eszak-Magyarorszag és a Dél-Alfold kozott, vagy az egyes gazdasagi
agazatok kozott.

Negyedik tézis: A magyar vallalkozoi gazdasag képes meghaladni a tagabb tarsadalmat jellemzo
bizalomhinyt

A negyedik részt, és kifejezetten annak 1. alfejezetét a konyv egy kifejezett jol felépitett elemének
tartom. Itt, 0sszefiiggésben a harmadik résszel, a szerz6 tovabbmegy, és azt teszteli, hogy miként
alakul ki a bizalom a vallalkozok kozott: melyek a magyar vallalkozéi gazdasag hitelesité
intézményei (uo.:124). A véllalkozasok gyakran készen kapjak a szankciok intézményét — jogrend,
tarsadalmi normak, erkdlcsi szabéalyok —, valamint van, amit maguk alakitanak ki — szabalyok,
piaci hirnév (uo.:123). Ezeket a hitelesité intézményeket jarja koriil Mike a nevezett 1.
alfejezetben, majd tér vissza empirikus bazisdhoz és viszi tovabb a magyar vallalkozéi kdzeg
vizsgélatat.

Bar a harmadik részben végigvitt elemzés még szdmos hipotézist generalt sajat magamban,
melyek ismertetésétdl fentebb eltekintettem, ennél a résznél pont az ellenkezdt véltem felfedezni.
Legtobb helyen pusztan egy-egy hm [sic], ok [sic], ! [sic] jelet hagytam magamnak 6t éve (és
most is), elfogadva és konstatalva az olvasottakat.

Za&r6 tézis: Annyi olvasat, mint amennyi olvasé [sic]

Mindent dsszevetve Ugy vélem, hogy bar tdbb elméleti és kevesebb modszertani vonatkozasu
meglatassal éltem e kritikai 6sszefoglaléban, és a modszertaniakkal kapcsolatosakat is pusztan
abbol az okbdl kifolydlag hagytam itt, hogy (1) legyen valamiféle egyensuly a két oldal kozétt,
tovabba hogy (2) ramutassak, maédszertanilag is lehet kritikat megfogalmazni Mike irasarol;
utobbiakkal a célom minddsszesen annyi volt, hogy érzékeltessem, a téma nem csak elméleti
értelemben dsszetett, hanem modszertanilag is: nehéz ezt a kérdéskdrt empirikusan (is) vizsgalni.
Kedves Olvasé! Eltekintve a fenti kritikakt6l, higgye el, hogy ezt a témat ennél a munkanal
részletesebben — a laikus és nem laikus kozonséget is tokéletesen kielégité modon — nehéz jobban
koril jarni. Ha ezekhez még hozzavessziik a szerzdtarsakkal kozosen irt, és ebbdl a kritikabol
tudatosan kihagyott 6tddik, hatodik és hetedik tézisekkel dsszefiiggd fejezeteket, akkor keresve is
nehéz koriltekintdbb munkat talalni magyar ugaron a piacgazdasag egyiittmiikodés-fokuszu
megkozelitésérdl. frasom egyetlen 6 tanulsaga ugyanakkor talan az — magam szaméra is —, hogy
merjink gondolkodni és hangot adni gondolatainknak. Lehet hibas a gondolatunk, de még mindig
jobb egy hibas gondolat, mint a gondolat nélkiiliség. Es forditva: még az is meglehet, hogy a
gondolatainak tdbbsége nem hibas, és egy olyan dologra hivja fel a kritikat elszenvedd(?)
figyelmét, ami lehet hianypotld szamara a téma tovabbi boncolgatasat illetden (remélem). Kedves
Karcsi! Kérlek, igy tekints te is erre a nem tul hosszu véleményre, melyet mint a munkaidat
fényévekrol kozelitd kollégad feléd tisztelettel és baratsaggal irt.
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