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Demokracia-mémkomplex politikai filozdfiai és politikatorténeti perspektivabol egy
paradigmavaltds hajnalin

Az emberiség egy eddig soha nem tapasztalt politikai, gazdasagi, etikai és spiritualis kihivassal
néz szembe, mikozben torténelmét a paradigmak és paradigmavaltisok kronologiajaként is
értelmezhetjiik. A tanulmany a demokrdcia mém-komplex politikai filozofiai és politakatorténeti
szemiivegen keresztiil torténc vizsgdlatat, egyben deszakralizdciojat végezte el egy
paradigmavaltas hajnalan. Tanulmanyunk feltarta a szamtalan demokracia koncepcio, tipologia
és modell |, legkisebb kozos tobbszordsét”, azt a mindséget, amelyet mindegyik modernkori
megkozelitési mod a demokracia sziikséges principiumanak tart.
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Humanity faces political, economic, ethical, and spiritual challenges unlike any it has ever
experienced, while its history can also be interpreted as a chronology of paradigms and paradigm
shifts. This study examines the democracy meme complex through the lens of political philosophy
and political history, while simultaneously undertaking its desacralization at the dawn of a
paradigm shift. Our study has uncovered the “lowest common multiple” of the countless concepts,
typologies, and models of democracy—that quality which every modern approach considers a
necessary principle of democracy.
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Bevezetés

»In medias res” ajanlotta Horatius (1989, p. 328) ,,Ars poetica” cimli miivében, amely jelen
tanulmany esetében annyit biztosan jelent, hogy a szerzd egy teljes értekezést (Varga, 2024)
szentelt a lehetséges jovo(k) vizsgalatanak, amelynek kdzpontjdban azon allitas all, hogy az
emberiség egy eddig soha nem tapasztalt politikai, gazdasagi, etikai és spiritualis kihivassal néz
szembe. Varga (2024) az emberiség torténelmét permanens technologiai és szellemi fejlédésként
irja le és a folyamat 6megajat abban latja, amikor az ember elvesziti ezt a képességét. A szerzo
axiomaként fogadja el, hogy a technologiai fejlédés f6 motorja és célja az emberi életminéség
javitasa, amelyet Harari (2018, p. 445) ,,Gilgames-projektnek” nevez; a transzhumanizmus és a
poszthumanizmus érajat pedig a “Frankenstein mitosszal” (Harari, 2018, p. 443) prognosztizalja.
Kaku (2006, p. 47) az emberi civilizacio sajatossagaként ragadja meg, hogy tudéasa és energidja
exponencialisan novekszik, amelyet azzal is szemléltet, hogy a II. vildghaboru 6ta tudomanyos
ismereteink 10-20 évente megduplazodnak. Az emberiség torténelmét a paradigmak és
paradigmavaltasok kronologidjaként is értelmezhetjiik. A technologiai és tarsadalmi korszak- és
paradigmavaltasok azonban sokszor nem kéz a kézben jarnak. A tanulmany terjedelme nem teszi
lehetévé, hogy minden technoldgiai korszakvaltast tlizetesen bemutassunk, azonban batran
érzékeltethetjiik, hogy a technologiai korszakok egyre rovidebb periddust dlelnek fel, mig a
politikai ideologiak, eszmék és strukturak szféraja a modern kor felé haladva egyre jelentésebb
késéssel reagal ezekre a kihivasokra.
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A mi jeleniink a negyedik ipari forradalom, amelynek egyik teoretikusaban a Vilaggazdasagi
Forum prominensét, Schwab-ot (2016) tisztelhetjiik. Schwab a test helyett az intelligencia szerepét
hangsulyozza, s6t azt a jovot, amelyben az emberi intelligencia teriiletét atveszi a mesterséges
intelligencia. Schwab (2016), Kuosmanen és Villman (2021) és Csepeli (2020) szerint itt mar
elmosodik a hatar a fizikai, a biologiai ¢és a digitalis-virtualis valosag kozott, ahol a dolgok
internete (IOT), a kiber fizikai rendszerek és a mesterséges intelligencia lesz a meghatarozo. A
geopolitika teriiletén alkoté Prakash (2020, p. 60) a szédiiletes tempdju valtozast a kovetkezd
altalunk kiragadott példakkal szemlélteti: India esetében az emberek ,kiberikreinek” (Cyber
Twin), azaz olyan digitalis avatarok létrehozasanak kisérletér6l beszél, amelyek a természetes
személy haldla utan is €lni fognak és teljes személyiséggel rendelkeznek. Japanbol egy Macuda
Micsihito nevii Al-r6l szamol be, amely Toki6 Tama nevll varosrészében a polgarmester
valasztason a harmadik helyen végzett, Romania pedig bemutatta az orszag imazsaért felelds
ROMBOT nevii Al nagykdvetet, amely a vilag egyik els6 virtualis nagykdvetének tekinthetd.
Prakash (2020, p. 143) Jack Ma prognozisat is tolmacsolja, amely a kdvetkez6 vilaghaborut az Al
szamlajara irja, hiszen minden ipari forradalom vilaghaboruaba torkollott, aminek - paradox modon
- az emberek végso soron haszonélvezdi lettek.

Az emberi egyiittmikddéshez minden torténelmi korban sziikség volt fikciora, egy kohézids
anyagra, amelyet Harari (2018) és Wilson (2004) mitosznak, mig Hankiss (2018) nooszféranak
nevez. Ez az emberiség koz0s tudasa, amelynek tartalma a paradigmavaltasok idején jelentdsen
moddosul. Dawkins (1986) ,,Az 6nzd gén” cimi konyvének megirasakor alkotta meg a ,,mém”
kifejezést, azaz a kulturalis evolucio 1) replikatorat. A kulturalis evolucio replikétorai a mitoszok,
a nooszféra komponensei, informécioi. Ezek a kulturdlis replikdtorok determinaljak és/vagy
kredljak a politikai cselekvések, szerkezetek és egytittmikddések modjat, és ezen politikai
tartalmu mémek (pl.: ,,a tobbség dont”, ,,a valasztdjog egyenldsége”) kumulalodnak egy politikai
mém-komplexsz¢, amelyet demokracianak neveziink. Harari (2018) szerint jelen korunkban az
Istenné valt ember szamara egy Uj agenda sziikséges, Hankiss (2018, p. 1581) szdmara a
»modernitas buboréka” mint civilizaciés magyarazo elv, mint paradigma, elpattané allapotban
van, amelyet 6 kiilondsen rémisztének tartott. Mivel jelenleg is egy paradigmavaltas hajnalan
¢éliink, a jelen tanulmany szerzéje tudomanyos kérdésnek tartja a demokracia mém-komplex
politikai filozoéfiai és politakatdrténeti szemiivegen keresztiil torténd vizsgalatat.

A tanulmany soran a hermeneutikdra, a fenomenologiara, az episztemoldgia és a historikus
(genetikus) kritikai modszerre egyarant tdmaszkodtunk, amelynek meglévé elényeire Beyme
(1992) mutat ra. Alkalmazasra keriilt tovabba a Lowndes (2002) és Beyme altal egyarant ajanlott
institucionalista metodoldgia, valamint az interpretativ (Bevir & Rhodes, 2002) és komparativista
moddszer (Hopkin, 2002; Beyme, 1992). A metdédusok sziikségszeriien erdsitik fel és egésziti ki
egymast, lehetévé téve a téma tudomanyos kibontésat.

A demokriacia-mémkomplex politikai filozo6fiai és politikatorténeti atja

izlelgessiik ezt az uj kifejezést: demokracia-mémkomplex.

Nem tagadjuk, hogy amikor a memetika, a mémekrél sz016 tudomany egzakt megkozelitési modja
alapjan ragadjuk meg a demokraciat és mémként hivatkozunk erre a politikai szerkezeti formara,
akkor ugyanabban az episztemologiai pillanatban Weber (2020) értelmében deszakralizélni is
szeretnénk fogalmunkat, hogy eljussunk a neutralis tudomany érzelemmentes hangvételéhez. A
Nyugat (a demokratikus Eurdpa, Nagy Britannia, Kanada és az Egyesiilt Allamok) ugyanis az
elmult évszazadokban a demokraciat szakralis jegyekkel ruhazta fel és érinthetetlen ,,szent
tehenet” krealt beldle. Ennek politologiai, eszmetorténeti menybemenetele Fukuyama (1992)
»The End of History and the Last Man/A tdrténelem vége és az utols6 ember” cimen megjelent
neohegelianus miivében teljesedett ki, amelyben a nyugati tipusu liberalis demokracia (és a
szabadpiaci kapitalizmus) az emberi kormanyzas végsé formajaként és a legmagasabb szintl
ideologiaként jelenik meg. Vagyis elérkezhet az emberiség az eszményi status quo allapotahoz,
lehetdség adodhat a Foldkerekség minden politikai jellegii problémajanak kezelésére, csak be kell
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vezetni a liberalis demokraciat és onnantdl kezdve a politikai megvaltora, azaz a liberalis
demokraciara és aktoraira bizhatjuk az emberiség ki- és beteljesedését. Igaz, Nietzsche (1908) ,,az
utols6 ember” tételének parafrazisa mar jelzésértékkel birt az emberi Osztonvilag és moralis
tartalom tekintetében. Ez a profécia azonban beteljesiiletlen maradt, a tézis revidealt antitézisszerti
magyarazatat, azaz a folyamatok végtelenbe kacsintd extenzidjat sajat maga az alkotd, Fukuyama
(2012, 2018) ismerte be, amellyel sajat tudomanyos reputaciojat ujra az egekbe emelte. Fukuyama
eredeti tétele eleve nem maradt visszhang nélkiil, tobben tdbb oldalrdl biraltak élesen: civilizacios
szempontbol Huntington (1996), a dekonstrukcié filozéfiai megkozelitésbol Derrida (1993),
kozgazdasagi, és dependencia-koncepciobol Wallerstein (1995), mig konzervativ néz6pontbol
Scruton (1994, 2002). Fukuyama teleologikus torténelemszemlélete jol illeszkedik a keresztény
torténeti paradigmdhoz, amelyben Augustinus Ota a bibliai alapt linedris torténetlatas
megkérddjelezhetetlen, mutat ra Varga (2013). Hegel (1972), a teleologikus gondolkodo
parafrazisaval a tézist felfoghatjuk a Paradicsomnak, az antitézist a kereszthalalnak, a szintézist a
paruzianak, ebben az esetben a liberalis demokracia bekdszontésének. A torténelem- és
tarsadalomtudomanyban azonban a linearis megkdzelités nem szamit 6nmagatol értetédonek,
vegyes modellje is csabit arra, hogy a torténelemet 6rok és ciklikusan ismétlédoé paradigmaként
ragadjuk meg. Kiilonosen érdekes Gray (2000, 2008) Fukuyama biralata, mely szerint a
torténelem nem progressziv, nem teleologikus, nem lineéris fejlédés, hanem ciklikus és kaotikus.
Gray jelezte a geopolitikai akadalyokat is, hiszen a demokracia nem, vagy csak korlatozottan
exportalhat6 a Nyugaton kiviilre, tehat egyaltalan nem univerzalis.

Jelen tanulmanynak nem célja a demokracia fogalménak szemiotikai, funkcionalista-
strukturalista, komparativ szemponti komplex elemzése, de azt sziikséges tisztaznunk, hogy mit
is értiink demokracia alatt. Komplementer, relacios és kanalizacios fogalomként aposztrofaljuk a
demokracia altal jelzett politikai szerkezet, tedria kereteit, tartalmat. A megkdzelitési mod alapjan
egy tripartit fogalmi rendszer részeként jelenitjiik meg a demokraciat, amely mint principium
kongrual a szabadsag és a politikai egyenléség fogalmaval. Sot, konformativ jelleggel
hangsulyozzuk, hogy a demokracia csak a két masik mindséggel egyiitt teljesedhet ki, amennyiben
elszeparaljuk az emlitett két masik mindségtol, azonnal degradalja szubsztanciajat. A félreértések
elkeriilése miatt az egyenldség politikai principiuma nem hordoz gazdasagi attributumot, csak
ragadhat6é meg Bihari és Pokol (2008) elképzelése szerint, amelynek egyik csticsa a demokracia,
a masik a szabadsag, a harmadik pedig a politikai egyenldség.

Tanulmanyunk ezen pontjan a demokracia - (politikai)egyenldség - szabadsdg triumviratusa egy
ujabb politikai principiumot, a békét is megjeleniti. Ezt a konnektivitast kdnnyen
alatamaszthatjuk, ha visszatekintiink egy pillanatra Fukuyama (1992) liberalis demokraciat
szakralis magasagba emel6 miivéhez, amely a hideghdboru végének hurrdoptimizmusa altal
inspiralva, a béke egyetlen garanciajaként lattatja a liberalis demokraciakat. Tegyiik magasra a
mércét és koncentraljunk arra is, hogy a demokracia arisztotelészi értelemben megragadott aktusa
és potencidlja képes-e a béke elomozditasanak politikai eszkéze lenni. A demokracia
immanenciajabodl ugyanis levezethetd az az axidma-kaprazat és egyben nagyratord vagy, hogy a
béke elérésének egyetlen politikai eszkdzeként mutatkozzon.

Lényeges figyelemmel kisérniink, hogy a demokracia denotacidja és konnotacidja az emberiség
torténelmében nem konstans, hanem progressziv. A kiindulopontunk az oOkori gordg vilag
empirikus kutatdja, Arisztotelész (1994), aki Politika cimli miivében tobbek kozott az
allamformak Osszehasonlitd elemzését végezte el, hogy valaszt talaljon - Platont kritizalva és
a politikai dontéshozok szama €s szandéka (maganérdek, kozérdek) alapjan alkotta meg. Az els6
kategoria alapjan harom kiilonboz6 allamformat rajzolt fel, az egyeduralmi formaju kiralysagot, a
legjobbak vezette arisztokraciat és a nép kezében 1évd (vagyonbecslésre tamaszkodo) politeiat,
amelyeket a masodik értékelési kategoria alapjan, tehat a dontéshozok nemes, a kozosséget
elényben részesité szandéka alapjan a jo jelzovel latott el. Abban az esetben, ha a dontéshozok
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szandéka torzza valik, azaz sajat haszonlesésiik a vezérld motivum, akkor a negativ tendenciak
alapjan a jo kiralysag ellentétparja a tiirannisz, ¢lén a tlirannosszal (zsarnok), a jo arisztokracia
konverzidja az oligarchia, é1én az oligarchakkal, mig a politeia elkorcsosult forméaja a demokracia,
amikor a vagyontalan szabadok zabolatlan, dnpusztito és irrealis hatalomgyakorlasa valosul meg.
Jol lathatjuk, hogy Arisztotelész szamara az egyik leginkabb kertilend6 uralmi forma a demokracia
volt. Tobb, mint két évezrednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a demokracia reputacidja 180 fokos
fordulatot vegyen. Benedictus de Spinoza (1632-1677) a ,,Teoldgiai-politikai tanulmany”
(Spinoza, 2002) és a ,Politikai Tanulmany” (Spinoza, 1979) cimi etikai alapokra épitett
értekezéseiben a demokraciat pozitiv kontextusba helyezi €s determinisztikusan dsszekapcsolja a
(filozofiai) szabadsag és a béke attributumaival. Mindezek pontos értelmezésénél figyelembe kell
vagy és a hatalom hatarozza meg. A racié ennek a természetes, de roppant anarchisztikus és
instabil allapotnak a felszamolasara szolgal a tarsadalom létrehozasaval, vagyis az emberek
Osszesége altal birtokolt hatalmi struktaraval. Ennek az uj politikai konstrukcionak, azaz a
tarsadalomnak, politikai k6zosségnek a jogat nevezi demokracianak. Spinoza a demokraciat az
Oseredeti természetes szabadsag ¢és a béke hordozojaként lattatta.

Miutan Spinoza kiszabaditotta a demokracia értelmezési lehet6ségét az arisztotelészi negativ
értékelési mezobdl, valamint kolcsondsen egymasra taldlt a republikanizmus eszméjével és
évszazadokon keresztiil megmeritkezett a protestantizmus, illetve a neo-protestantizmus
egyszer csak arra ébredt, hogy el- és befogadta ezt a politikai szerkezeti format és ideat.

A feudalizmus évszazadokig uralkod6 paradigmaja a kapitalizmus szellemének megjelenésével
repedezni kezdett. A folyamat kezdetét a politikai filozofia szemszogébol akar Morus (2011)
Utopia cimli miivének 1516-os megjelenéséhez is kothetjiik. A polgari forradalmak tovabb
erodaltak a feudalis politikai-tarsadalmi struktarat. Késébb az amerikai fiiggetlenségi haboru és a
republikanus eszmeiségli amerikai alkotmany megagyazott a demokratikus progresszionak,
amelyet korszakformalo levelezéseiben (Notes on the state Virginia) Thomas Jefferson (1832)
képviselt markansan.

A tanulmanynak nem célja, hogy komplex demokraciatdrténeti analizist adjon, azonban fontos
ramutatnunk arra, hogy a demokracia értelmezési kerete €s tartalma permanens progresszio és
diszkusszid, amelynek eredményeként a 20. szdzad forduldjara egyre inkabb preferalt uralmi
forméava valt a Nyugat szdmara. Mindez nem jelentette azt, hogy a 19. szédzad folyaman
megsziiletdé 1Uj izmusok (liberalizmus, konzervativizmusok, szocializmus-kommunizmus,
nacionalizmus) validaciojan ugyanolyan eredménnyel ment volna keresztiil a demokracia(-mém).
Az 1. vilaghaboru kataklizmaja utan a liberalis demokraciaval legmarkansabban konkurald eszmék
az autoriter, totalitaridnus koncepciét megfogalmazo gondolkodok részérél érkeztek. A
szocialista’kommunista koncepcidk cinikus moédon csak a demokratikus-szocializmus
oximoronjaig jutottak el.

A 1I. vilaghaboru lezarasat kovetd bipolaris vilagban kétségtelen, hogy az USA altal determinalt
Nyugat szamara egyre erdteljesebben a demokracia koncepcidjanak liberalis megkdzelitési
forméja valt dominanssa. Olyannyira, hogy szinte axiomava, ezaltal megkérddjelezhetetlenné
valik, mint egy olyan politikai szerkezeti forma, amelyen kiviil minden mast mellézni sziikséges.
Sét, egy civilizatorikus misszi6 alanya és targya lesz, ahogy lathattuk Fukuyama esetében is.
Ezen a ponton egy pillanatra meg kell llnunk és batorsadgot kell meriteniink, nehogy megijedjiink
vizsgalodasunk targyatdl (és szubjektiv erdterétdl), a demokraciatol.

A tanulmany szerzéje semmilyen forméaban nem kivadnja azt allitani, hogy a torténelmiink
folyaman megismert szamtalan politikai szerkezeti forma valamivel is jobb lett volna a béke
allapotanak fenntartasa szempontjabol, mint a demokracia, de azt sem, hogy rosszabb, tehat ebben
az értelemben nem végez komparativ elemzést. A tanulmany nem konkuraltatja €s nem kompetitiv
modon vizsgalja a demokraciat. A demokraciat érintd kritikai megnyilvanulasok nem egy masik
politikai szerkezeti forma felmagasztalasanak szolgalataba szegédnek, hanem abbdl indulnak ki,
hogy a demokracia beteljesitette-e vagy beteljesitheti-e azt a civilizacios céljat, hogy kozelebb
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vigye az emberiséget a permanens béke vagyott statuszdhoz, netan el is érje azt. Meg kell
vizsgalnunk, hogy teleologikus aspektusbol sziikséges-e korrigalni a demokraciat (versus ,,in statu
nascendi”), azaz egy paradigmavaltas pillanataban sziikséges-e meghaladnunk ezt az Osi, de
mindezidaig progressziv és diszkurziv politikai kategoriat.

A demokriacia-mémkomplex heterogén perspektivaja

Mieldtt a felvetett kérdésekre konzisztens valaszokat keresnénk, a demokracia, mint politikai
szerkezeti forma diverzitdsat is be kell mutatnunk. A demokricia kereteinek koherens
konstrualasa és relacios kategdriaként torténd értelmezése szélesre nyitja az episztemoldgiai
keretet, elég csak arra gondolnunk, hogy a liberalis értelmezés mellett az illiberalis
megkozelitésnek is helyet kell adnunk. Kiilonésen érdemes fokuszalnunk erre egy Karpat-
medencében irodott tanulmanyban, hiszen ugyanebben a geopolitikai térben proklamalta Orban
Viktor (2014) miniszterelnokként az illiberalis (demokracia) kanonjat. A romaniai Tusnadfiirdon,
a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban 2014. julius 26-an nem csak egy
orszagnak, hanem a teljes magyarsagnak, s6t nemzetkozi szovetségeseinek is iizente:

,Ki kellett mondanunk azt, hogy egy demokrécia nem sziikségképpen liberalis. Az, hogy valami
nem liberalis, még lehet demokracia.”

Az illiberalis demokracia modell természetesen nem a 21. szazad terméke, tobbek kozott
megtalalhatjuk a nemzetiszocializmus preferalt gondolkoddja, Carl Schmitt munkéassagaban, aki
etatista politikai koncepciojaban a demokracia fogalmat elvalasztja a liberalizmus ideologiajatol.
»Politikai teologia” (Schmitt, 1992), ,,A mai parlamentarizmus eszmetorténeti helyzete/The crisis
of parliamentary democracy.” (Schmitt, 1988), valamint ,,A politika fogalma/ The Concept of the
Political” (Schmitt, 1996) cimii miiveiben a szuverenitdsra alapozva a népakarat és a
kiindulva dolgozza ki a demokracia ¢s a diktatira konvergenciajat, ahol a ,,mi” és az ,,én” kdzotti
hatarok teljesen elmosodnak, ahol a vezetd €s a vezetettek szimbidzisa megvalosul. Az illiberalis
demokracia koncepcidjanak 1ényegét a barat-ellenség binaris értékelméletével adja meg, egyben
militarizalja az illiberalis demokracia koncepciot, valamint deprivalja a demokracia béke-profiljat,
megteremtve annak antagonisztikus verziojat.

Kordsényi Andras (2020) Max Webertdl inspirdlva nevezte szerzdtarsaival (Gyulai Attila, Illés
Gabor) plebiszciter vezérdemokracianak a 2010 utan kialakult magyar politikai rendszert, amely
szintén nagyon tavol all a liberalis demokracia modelljétdl. Weber (1992, 1996, 2020) a
plebiszciter vezérdemokraciat a Bonaparte Napoleon hatalomgyakorlasa altal meghatarozott
totalitarius jegyekkel rendelkezd politikai rezsimeket sorolta ide, amelyekben a valasztdjog
vagy/¢s referendum intézménye megtalalhato volt. Fontos kiemelniink, hogy Weber (1992, 1996)
modelljében a karizmatikus vezér (aki valamilyen unikalis képességgel rendelkezik, valamint a
jOv0 varazsloja) és az uralom karizmatikus legitimitasa szimbidzisban van. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a karizma intézményesitett és rutinizalt format 6lt, masrészt, hogy a vezér karizmaja a
politikai valasztasok megnyerésébol manifesztalodik, tehat legitimacioja a demokraciabol fakad,
igy legalis legitimitast is kap. Itt tehat sui generis akklamaciorol beszéliink (nem pontosan ugy,
mint a karizma eredeti, teopolitikai értelmében), hanem formalis, jogilag szabalyozott
valasztasrol, ahol az allampolgarok egyenld szavazati joga is érvényesiil. Bachr (2008) azonban
figyelmeztet, hogy szubsztancialis értelemben csak plebiszcitumrél (népszavazasrol) beszéliink,
a hatalom mintazata azonban autoriter és voluntarista jellegii. A karizma egy relacio, amely a
karizmatikus vezér és az 6t karizmatikusnak elismer6 tomeg kozott jon 1étre, ahol a karizma alapja

e

karizmat, mint politikai praktikumot ajanlotta valsagidokre.
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Mindezen elézmények utan mar nem lepddiink meg azon, hogy Fareed Zakaria (1997, 2007) az
illiberalis demokracia fogalmaval a hideghaboru utani vilag olyan politikai rendszereit jellemezte,
ahol a demokracianak nem volt liberalis elézménye. Kritikai éllel ramutatott arra a
politikatorténeti aspektusra, hogy az alkotmanyos liberalizmus elvezetett a demokracidhoz, a
demokracia azonban nem sziikségszertien vezet alkotmanyos liberalizmushoz. Nézépontja szerint
az illiberalis allamokban teljesiiltek a valasztdi demokracia feltételei, de hianyoztak a liberalis
jogallamisag intézményei €s esszencidi: a fékek és ellensulyok rendszere, azaz a hatalmi dgak
szétvalasztasa, a fliggetlen birésagi rendszer, a szabad sajto szféraja, az alapjogok védelme. Az
illiberalis rendszerek eljarasjogi szempontb6l demokratikusak, de az alapvetd szabadsagjogok
deficitje penetralja a tarsadalmat. Zakaria premisszaja és konkluzidja szerint a puszta valasztasi
demokracia dnmagéaban nem garantal szabadsagot, s6t a tobbségi felhatalmazassal az autoriter
tendenciak affirmalodnak. Zakaria szamara az idealis politikai szisztéma a demokracia (véalasztasi
szisztéma) és a liberalizmus (jogallamisag) kohabitacioja.

Az illiberalis megkdzelitések azonban nem egysikuak, hanem divergédlnak, gondoljunk csak
Zakaria értelmezését vitatd és Schmitt elméletét agonisztikus pluralizmussa, vagy mas
megkozelitésben agonisztikus demokraciava szelidité Chantal Mouffe (1993, 2000, 2005)
munkassagara, aki a politikat nem a racionalis konszenzus, hanem a permanens konfliktusok
tereként értelmezi. Az ,agonisztikus pluralizmus” szerinte olyan demokracia, amely nem
felszamolja, hanem intézményesiti és civilizalja a konfliktust, igy az ellenfelek nem ellenségek,
hanem legitim ellenfelek, akik egy kdzos politikai keret alatt vitatkoznak. E felfogas a liberalis és
deliberativ demokraciaclméletek kritikaja, amelyeket Mouffe til racionalistdnak és depoli-
tizdlonak tart, helyette egy sui generis pluralis demokracia modell mellett érvel.

A pluralizmus kategoridja azonban egy ujabb vizsgalati ajtot nyit ki, ugyanis Mouffe koncepcioja
sok szempontbol nem illeszkedik a pluralizmus liberalis hagyomanyaba. Kénnyen belathatjuk ezt,
ha el6szor megnézziik Isaiah Berlin (1990) munkassagat, aki szamara a pluralizmus elsésorban
politikai értékek (szabadsag, egyenldség, igazsag, biztonsag stb.) és erkolcsok soksziniiségét
jelentette. Ez feltételezte a végsd objektiv mérce hidnyat, igy az inkommenzurabilitast, ezért a
liberalis demokraciat a jobb politikai rendszerek k6z¢ helyezte, mert az antitotalitarizmus oldalan
all, tolerans, képes az értékek kozotti konfliktusok kezelésére és a (negativ) szabadsagon alapuld
rend megdrzésére.

»esszerll pluralizmus” €s az ,,egalitarius liberalizmus” (Rawls, 1971, p. 180) feltarasaval 4j
teoretikus alapokra helyezte a demokracia fogalmat, valamint az ,atfed6 konszenzus”
(overlapping consensus) (Rawls, 1987, 1993) koncepcidjaval akarta elérni a pluralis és liberalis
demokracia stabilitasat.

Harmadikként tekintsiink ra Robert Dahl (1971) talzottan optimista empirikus-institucionalista
modelljére. Dahl a demokracidkat poliarchidnak nevezi, bemutatja a politikai hatalom
tobbkozpontisagat a versengd érdekcsoportok kozott, amely a liberalis demokracia stabilitisahoz
vezet.

A tanulmany szerzdje eddig a pontig leginkabb a politikai filozofia és a politikai eszmetdrténet
szemszOgébdl vilagitotta meg a demokracia aktusat €s potencialjat, ramutatva, hogy vizsgalati
fogalmunk egyéaltalan nem csak egyfajta uralmi, politikai szerkezeti format takar. A demokracia
heterogén jellegét még tovabb erdsithetjiik, ha a strukturalista-funkcionalista megkdzelitést
bevonva komparativ jellegli modszert alkalmazunk. Arend Lijphart (1984, 1999) modellje
szolgaljon mindezek alatdmasztasara, aki a liberalis demokracian beliill megkiilonboztette a
westminsteri/tobbségi és a konszenzusos/kontinentalis demokracia tipust. Lijphart origdja a
valasztasi rendszer volt, amely a két tipust konstitualja. A westminsteri modell fundamentuma az
egyszeril tobbségi (egyéni keriiletes) valasztasi rendszer, amelynek kovetkeztében koncentralt a
végrehajtdo hatalom, a hatalmi agak fuzionalnak, az aszimmetrikus kétkamaras parlament
szuverenitasa megkérddjelezhetetlen, igy a kozvetlen demokracia elemei gyengék, a kormanyzati
rendszere unitarius és centralizalt, a partrendszere két parti, az alkotmanya pedig iratlan. A
konszenzusos modell alapja az ardnyos valasztdsi rendszer, amelynek kovetkeztében
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dekoncentralt a végrehajto hatalom (koalicios kormany), a hatalmi agak rivalizalnak, a kétkamaras
parlament szimmetrikus, 1éteznek a kozvetlen demokracia elemei, a kormanyzati rendszere
decentralizalt és/vagy foderalista, a partrendszere tobbdimenzids, az alkotmanya pedig irott. A
tarsadalmi torésvonallal rendelkezd orszagoknak és az uj demokracidk szamara, mig Quade
(1991) a tobbségi modell elényeit hangsilyozta az elszamoltathatosagra és a demokratikus
versengés értékére hivatkozva, egyben felhivta a figyelmet az elituralom veszélyére.
Tanulmanyunk ezen szakaszan végezziink el egy jelentds kontrakciot és keressiik meg a szamtalan
demokracia koncepcid, tipologia és modell ,legkisebb k6z0s tobbszordsét”, azt a mindséget,
amelyet mindegyik modernkori megkdzelitési mod a demokracia sziikséges principiumanak tart,
s amely nem mas, mint a két 1abra tamaszkod6 kompetitiv elitvaltas:

1. Népszuverenitds, azaz a politikai hatalom végsé forrasa a nép, igy a politikai
hatalomgyakorlas legitimacidja a polgaroktdl szarmazik, akik passziv és aktiv
valasztojoggal birnak.

2. Szabad és rendszeres valasztasok (politikusok, szervezetek, partok), azaz a politikai
hatalom er6szakmentesen legitimacioval bir, amely egyben az elit cseréjét,
levalthatdsagat is jelenti.

Epilogus: A demokriacia-mémkomplex egy paradigmavaltas hajnalan

A demokricia ,,legkisebb kozos tobbszorosének™ feltardsa utan talan még egy atlagos torténelmi
korszakban sem d6lhetnénk nyugodtan hatra kényelmes karosszékiinkbe, de egy paradigmavaltés
kiiszobén biztosan var rank még egy aggasztd kérdéscsoport: a valasztasok aktiv és passziv
szubjektuma, azaz az ember ¢és politikai értelemben szenzitiv és voluntarista csoportjai.
Schumpeter (2003) mar a masodik vilagégés alatt megirta a demokracia minimalista és realistan
liberalis koncepciojat, amelynek lényegét a versengd elitvalasztasban talalta meg, mig a
népszuverenitas elvét szinte figyelmen kiviil hagyta. Szamara a demokracia kulcs-attribtitumai a
kompetitiv elemek, a proceduralis normak és az elit. A valasztok kompetenciajat a politikai
dontések birtokosai, a szervezett elit kivalasztdsara degradalta. Schumpeter 6konomiai jellegli
modelljét Downs (1957) teljesitette ki, aki gazdasagi-racionalista koncepcioként ragadta meg a
demokraciat. Az elektori viselkedést politikai piacként lattatva analdgiat mutatott a politikai
(vélasztok, partok, politikusok, kormanyzat) szereplok és a gazdasagi szereplok viselkedése
kozott. A mozgatéorugd a hasznossdgmaximalas, amelynek folyaman a partok termékeket
kinalnak, mig a valasztok a fogyasztoi szerepet toltik be és a megszerzett szavazatok jelentik a
politikai profitot. Downs (1957, p. 7) meglatasa szerint a partok stratégiailag alkalmazkodnak a
valasztok preferenciaihoz, mig a racionalis valasztd arra a partra/politikusra szavaz, akitél a
legnagyobb hasznot reméli, igy a homo economicus szerep 6sszeér a homo politicus szereppel. A
homo sapiens Downs redukcionista modelljében egyébirant utilitarista (azaz haszonorientalt) és
individualista. Downs (1957, p. 79, 207, 237) azt kritikusan feltarta, hogy a valaszto informaltsaga
deficites, tehat a politikai dontéshozatal soran racionalisan tudatlan, ezért a jol informalt
nHinfluenszerek” (Downs, 1957, 253) és az ideologidk segitik és heurisztikaként szolgalnak,
leegyszertisitik és felgyorsitjak a politikai dontéseket. S6t, a politika kdzgazdasagi megkozelitését
tovabb gondolva Buchanan (2009) a ,,public choice” iskola képviseldjeként a ,,Politics without
romance” vezényszavaval a politika aktorait nem a kozjé Onzetlen szerepléiként mutatja be,
hanem 0©nz6, érdek-vezérelt opportunista szereplokként. Buchanan teljesen individualizalt
mezG6jében a politikus és a part ujravalasztast, az érdekcsoport privilégiumot, a valaszté eldnydket,
a biirokracia koltségvetést és hataskort akar. Igaz, mindezeket és egyben az allamhatalmat
kordaban tarthatja a fékek és ellenstlyok rendszere. A Buchanan és Wagner (2000) szerzéparos
szerint minderre azért is sziikkség van, mert a demokratikus politika logikaja a rovidtava
népszerliségre fokuszal. Emiatt strukturalis deficithajlam alakul ki, amely a jovo nemzedékeit
terheli meg szignifikans koltségekkel.
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Alljunk itt meg és tekintsiink vissza a bevezetdben vazolt negyedik ipari forradalom technolégiai
¢és tarsadalmi mezdjére, ahol az Al hatékonyabb influenszer lehet, mint barmilyen pusztan
természetes intelligencia altal krealt politikai propaganda. Dabrowsky és Haynor (2022)
veszélyesnek tartja, hogy a politikai-gazdasagi elit konnyedén befolyasolhatja a valasztokat az Al,
a Big Data, az IoT (Dolgok Internete) és a mesteralgoritmusok segitségével. A negyedik ipari
forradalom technologiai vivimanyai két élii kardként lebegnek a demokracia felett, hiszen szamos
pozitiv attitiidjiik mellett veszélyeztethetik a valasztopolgar autonémiajat, valamint kritikus szint
folé emelhetik a politikai el6itélet, a stigmatizaci6 és a rasszizmus szintjét.

Tegylik keretbe tanulmanyunkat: Fukuyama (1992) liberalis demokraciat éltetd miivének cimében
az optimista feliités utan baljoslatiian idézi Nietzsche antidemokratikus komorsagat: ,,The End of
History and the Last Man/A torténelem vége és az utolsé ember”, amely gondolat 6sszecseng
Harari (2018) és Hankiss (2018) félelmével. A demokratikus folyamatok Nietzsche (1907) ,, Tul
az erkdles vilagan” cimli mivének 202. toredéke szerint szellemi-spiritualis értelemben
mindenképpen durva regressziohoz és nivellalodashoz fognak vezetni. A politikai filozofia
prizmajan keresztiil azt is allithatjuk, hogy mindebben kodolva van a kozépszer, illetve a
legalantasabb populizmus ¢és demagogia végsd wuralomra jutdsa. Nietzsche (1908)
Zarathustrajanak ,,antitézise” ezért akarja meghaladni a homo sapienst, aki szellem-ellenes
nyéjallat-moral dagonyéjaba siippedt. Egy paradigmavaltas hajnalan ezért fordult Hankiss (2018)
megoldasért a kvantumvilag felé, mig Harari (2018, p. 443) a ,,Frankenstein-mitosszal” egyenesen
a Homo Sapiens utolsé napjait vetiti elore.

A homo sapiens azonban magabiztosnak tiind moédon vélaszol a kritikdkra, ahol a nagybetiis
Ember egy pusztan haszonorientalt 1énynél sokkal komplexebb arcat tarja fel, hiszen identitasa,
érzelmei, altruizmusa, patriotizmusa, elditéletei, tradicidja, etikdja van és mint lathattuk, sokszor
a karizma motivalja a dontéseit. A homo sapiens dacol és teleologikus, azaz keresi azt a politikai
szerkezeti format, amelyben megtalalhatja a ,,Jo (politikai) Eletet”. A Nyugat tigy véli, hogy a
demokraciaval jo uton halad a politikai filozofiai cél eléréséhez.

A tanulmany soran vildgosan lathattuk, hogy a demokracia-mémkomplex permanens mutacio
allapotaban van, hiszen a mémek sziiletnek és elhalnak, adaptacion, modifikacion mennek
keresztill, de leginkabb replikalédnak. A ,Jo (politikai) Elet” demokricia altal torténd
kiteljesedése azonban a béke kritériumanak eléréséig még biztosan varat magara. Végezetiil
jelezziik, hogy jelen iras, amolyan ,,tudoméanyos ujjgyakorlat”, egy késziiloben 1év6 nagyobb
lélegzetii tanulmany része, amely azt a tudomdnyos kurazsit véllalja fel, hogy javaslatokat
fogalmaz meg a demokracia-komplex ujragondolasara.
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