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Az ,,RUB-blokk” éroksége
Integracio és dezintegracio Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia posztszovjet
viszonyrendszerében

Tanulmanyunk az Oroszorszagot, Ukrajnat és Belorussziat torténeti-reldcios elemzési egységként
osszekapcsolo RUB-blokk posztszovjet integracios és dezintegracios folyamatait vizsgalja. Arra
keresi a valaszt, hogy a szovjet gazdasagi ordkség, az aszimmetrikus fiiggések és az orosz
dominancia miként jarultak hozza az orosz-belorusz integracio, illetve az orosz-ukran
dezintegracio eltéré palyajahoz. A kutatas szakirodalmi és dokumentumelemzést, torténeti-
intézményi 6sszehasonlitast, kvalitativ kritériumelemzést, tovabba a Vilagbank 2010-2019 kézotti
GDP-adataira és a 2015. évi GNl-adatokra épiilé leird statisztikai vizsgalatot alkalmaz.
Eredmeényeink szerint a kozés orokség nem vezetett egységes ujraintegrdaciohoz. Belorusszia
eseteben a gazdasagi 6sztonzok, a rezsimérdekek és az orosz tamogatdstol valo novekvo fiiggés a
viszont 2014-t6l szuverenitdsi és fegyveres konfliktussal kapcsolodott ossze. A vizsgalt tizenkét
orszag 2010-2019 kozétti osszesitett GDP-jének 70,73 %-at Oroszorszag adta. Az orosz kézpontu
intézmények tébbsége formalis-jogi értelemben onkéntes dllamkozi egyiittmiikédésen alapult,
kélcsondsségiik, tényleges egyenrangusaguk és a szabad orientdciovaltas lehetésége azonban
intézményenként eltéré mertékben érvényesiilt. A formalis allami beleegyezés ezért nem azonos a
demokratikus-tarsadalmi és a tényleges kiilpolitikai onkéntességgel.
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The Legacy of the “RUB Bloc”
Integration and Disintegration in Post-Soviet Relations among Russia, Ukraine and Belarus

This study examines the post-Soviet processes of integration and disintegration within the RUB
bloc, which brings together Russia, Ukraine and Belarus as a historically and relationally defined
unit of analysis. It explores how the Soviet economic legacy, asymmetric dependencies and
Russian dominance contributed to the divergent trajectories of Russia—Belarus integration and
Russia—Ukraine disintegration. The research combines a review of the relevant literature and
documents, historical-institutional comparison, qualitative criteria-based analysis, and a
descriptive statistical examination based on World Bank GDP data for 2010-2019 and GNI data
for 2015. The findings indicate that the shared legacy did not result in uniform reintegration. In
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the case of Belarus, economic incentives, regime interests and growing dependence on Russian
support facilitated the deepening of formal integration, whereas Ukraine’s pursuit of an
alternative foreign-policy orientation became intertwined with disputes over sovereignty and
armed conflict from 2014 onwards. Russia accounted for 70.73% of the aggregate GDP of the
twelve countries examined during the 2010—2019 period. Most Russian-centred institutions were
based on voluntary interstate cooperation in formal legal terms; however, the extent to which
reciprocity, effective equality and the possibility of freely changing foreign-policy orientation
were realised varied considerably across institutions. Formal state consent therefore cannot be
equated with democratic and societal voluntariness or effective foreign-policy voluntariness.

Keywords: post-Soviet space; RUB bloc, regional integration; asymmetric dependence, foreign
policy orientation
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1. Bevezetés

1991 decemberében Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia vezetdi a belavezsai
megallapodasban deklaraltak a Szovjetunié megsziinését, és létrehoztik a Fiiggetlen Allamok
Koz0sségét (tovabbiakban: FAK). A politikai egység felbomlisa azonban nem szamolta fel a
kozos allamban kialakult gazdasdgi munkamegosztast, energetikai és kozlekedési kapcsolatokat,
valamint a tagkdztarsasagok kozotti fliggéseket. Az 6nallo dllamisag igy olyan 6rokolt szerkezeti
feltételek kozott kezdddott meg, amelyek tartdsan befolyasoltak az utddallamok szuverenitdsanak

A tanulmany RUB-blokk alatt Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia torténeti-relacios
elemzési egységét érti. A kifejezés nem formalis nemzetkozi szervezetet, egyenrangti allamok
tombjét vagy korabeli dnelnevezést jelol. Hasznalatat az indokolja, hogy a harom allam szovjet
tagkoztarsasagi elédei a Kaukazusontili Szovjet Szocialista Szovetségi Koztarsasaggal egyiitt
részt vettek a Szovjetunid 1922-es 1étrehozasaban, utdédallamaik pedig 1991-ben kézremiikddtek
megsziinésének deklaralasaban és a FAK megalapitasaban. Orokolt kapcsolataik és fokozatosan
széttartd fejlodési palydik szintén dsszekapcesoljak dket. Az RUB-blokk ezért az orosz-belorusz
integracio €s az orosz-ukran dezintegracioé parhuzamos vizsgalatara szolgalo szerzoi kategoria. Az
attekinthet6ség érdekében a szovjet tagkoztarsasagi elddokre is a mai rovid orszagnevekkel
utalunk; a korabeli elnevezést csak torténeti, jogi vagy intézményi jelentésége esetén hasznaljuk.

A tanulmany célja annak feltarasa, hogy a kozos torténeti és gazdasagi orokségbdl miként
alakult ki az RUB-blokkon beliil a mélyiil6 orosz-belorusz integracio, illetve a konfliktusossa valo
orosz-ukran dezintegracio, és hogyan kapcsolodtak ezekhez a tagabb, orosz kozpontu posztszovjet
intézmények. Kutatasi kérdésiink: Hogyan és milyen tényez6k hatasara alakultak az RUB-blokkon
beliil az integracios és dezintegracios folyamatok, és az orosz kozponti egyiittmiikddési struktarak
mennyiben felelnek meg a regionalis integracié Onkéntességen és kdlcsdndsségen alapuld
fogalmanak?

Hipotézisiink szerint az RUB-blokkon beliili integracios és dezintegracids palyakat az orosz
dominancia, az Orokolt aszimmetrikus fiiggések, valamint az eltérd szuverenitasi ¢és
identitaspolitikai stratégidk hataroztdk meg; ezért az orosz kdzpontu egylittmiikodési struktirak
csak korlatozottan felelnek meg az dnkéntességen és kdlcsondsségen alapul6 regionalis integracid
modelljének. Elméleti kiindulopontunk a regionalis integracié olyan meghatarozasa, amely szerint
az meghatarozott foldrajzi egységre kiterjedd, nemzetallamok kozott, dnkéntes alapon 1étrejott,
gazdasagi és mas dimenziokkal rendelkezd struktura (Szabd, 2021, p. 22). A gazdasagi integracio
klasszikus megkozelitése a szabadkereskedelmi dvezettdl a teljes integracioig terjedd fokozatokat
kiilonit el (Balassa, 1961, pp. 1-2), mig az 6sszehasonlito regionalizmus a gazdasagi mélységen
tul az egylittmiikddés, az intézményi integracio €s a regionalis kormanyzas eltéré formait is
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vizsgalja (Borzel, 2016, pp. 41-63). Az Europai Unio feltételességének vizsgalatara alkalmazott
kiils6 0sztonzok modellje arra is ramutat, hogy a hatds az 0sztonzok hitelességétdl és az
alkalmazkodas hazai koltségeitdl fiigg (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2020, pp. 814-833). Az
egyiittmiikodéseket ezért az Onkéntesség, a kdlcsondsség, az intézményi egyenrangusag, a
gazdasagi mélység €s a szabad orientaciovaltas alapjan értékeljiik.

A torténeti-intézményi elemzés a Szovjetunio 1991-es megsziinésétdl 2021. december 31-ig
koveti a két palyat; a 2022-td] kezdddo fejlemények kizarolag kitekintésként jelennek meg. A
torténeti-relacidos vizsgalat kozéppontjdban az RUB-blokk hérom &llama 4ll, a gazdasagi
Osszehasonlitas viszont a balti allamok nélkiili tizenkét volt szovjet tagkdztarsasagra terjed ki.
Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat azért zarjuk ki, mert a vizsgalt id3szakban alapvetden az
euroatlanti intézményrendszerhez kapcsolddo, az orosz kozpontl tjraintegraciotol eltérd palyat
kovettek.

A kutatas szakirodalmi és dokumentumelemzést, torténeti-intézményi Osszehasonlitast,
kvalitativ kritériumelemzést és leiro statisztikai modszereket alkalmaz. A gazdasagi févizsgalat a
Vilagbank World Development Indicators adatbazisanak allando 2015. évi dollarban kifejezett
GDP-adataira épiil, és a 2010-2019 ko6zotti teljes évtizedet fogja at. A kezddév elkiiloniti a 2008-
2009-es globalis valsag kozvetlen sokkhatasat, a zar6év pedig megeldzi a Covid-19-vilagjarvany
rendkiviili gazdasadgi kovetkezményeit. A 2014-t6]1 kibontakoz6 orosz-ukran konfliktust
ugyanakkor nem kiilsé torzitasként zarjuk ki, hanem az elemzett dezintegracio részeként kezeljiik.
A GDP-eredményeket valamennyi vizsgalt orszag 2015. évi GNI-adataibodl képzett keresztmetszet
ellendrzi. A kvantitativ elemzés a gazdasagi sulyt és a strukturalis erdviszonyokat mutatja be;
o6nmagaban nem igazol oksagi kapcsolatot, €s nem méri az intézményi integracié mélységét.

A tanulmany eldbb a torténeti €s fogalmi alapokat, majd az orosz-belorusz és az orosz-ukran
palyat tekinti at. Ezt az orosz kdzponta intézmények és gazdasagi erfviszonyaik vizsgalata kdveti.
Az integracioelmeéleti értékelés az eldre rogzitett kritériumokra tdmaszkodik, az 6sszegzés pedig
ezek szintézisével valaszolja meg a kutatasi kérdést s értékeli a hipotézist.

2. Az RUB-blokk torténeti és fogalmi alapjai

2.1. A szovjet orokség

A Szovjetuniot 1922. december 30-an Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia és a
Kaukazusontuli Szovjet Szocialista Szovetségi Koztarsasag alapitotta; fennallasanak végén
tizendt tagkoztarsasagbol allt. A tagkoztarsasagok sajat alkotmannyal és allami szervekkel
rendelkeztek, de a kiilpolitika, a honvédelem, a pénziigyi rendszer és a gazdasagi tervezés
meghataroz6 kérdései a kdzponti intézmények hataskorébe tartoztak. A Szovjetunié kozponti,
szovetségi szintll intézményrendszere ezért jogi és intézményi értelemben nem azonosithatd
Oroszorszaggal mint tagkoztarsasaggal (Szovjetunio alapito szerzodése, 1922; alkotmanya, 1977,
71., 73-77. cikk). A formalis tagkoztarsasagi jogallas tehat nem jart teljes dontési onallosaggal;
az intézményi elkiilonités pedig gazdasagi sulyegyenldséget sem jelentett.

A szovjet tervgazdasagban a termelést, az er6forrasok elosztasat és az ellatast a Szovjetunio
egészére kiterjedd kozponti tervezés hangolta Ossze. A tagkdztarsasagok termelési ¢és
infrastrukturalis kapacitasai egymasra épiiltek, ezért kozottiik erds fiiggések alakultak ki. A
politikai egység megsziinése ezeket a kapcsolatokat nem szamolhatta fel automatikusan (IMF-
Vildgbank — OECD-EBRD, 1990, pp. 1-2, 10-11; Ivanov & Khomenko, 2009, pp. 2-8, 13-14).

Az RUB-koztarsasadgok stlyat az 1990. évi nettd anyagi termék (NMP) adatai szemléltetik.
Oroszorszag a szovjet Osszérték 61,1%-at, Ukrajna 16,2%-at, Belorusszia 4,0%-4t, egyiittesen
pedig 81,3%-at adta (Ivanov & Khomenko, 2009, pp. 92-93). Az NMP a szocialista statisztikdban
els6sorban az anyagi termel6agazatok ijonnan létrehozott értékét mérte, ezért nem azonos a
szolgaltatasokat szélesebben figyelembe vevd GDP-vel. A magas részarany jelent6s gazdasagi
sulyt jelez, politikai egyenrangtisagot vagy késébbi integracios szandékot azonban 6nmagaban
nem bizonyit.
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2.2. A Szovjetunié felbomldsa és a FAK Iétrejotte

Az 1980-as évek masodik felének reformpolitikdja atalakitotta a szovjet rendszer miikodését.
A peresztrojka a gazdasag és az intézmények reformjat, a glasznoszty a nyilvanossag kiszélesitését
és a politikai vita korlatainak oldasat jelentette. A reformok nem a Szovjetunié megsziintetésére
iranyultak, a nyitds azonban teret adott a nemzeti mozgalmaknak ¢és a tagkoztarsasagi
szuverenitasi torekvéseknek. A felbomlés ezért tobb, egymast erdsité folyamat eredménye volt
(Beissinger, 2009, pp. 331-341).

A kozos allam fennmaradasanak 1991-ben még volt alternativaja. A Szuverén Allamok
Szovetségérdl tervezett 1 szerzédés lazabb, nagyobb tagkdztarsasagi oOnallosagra épiild
szovetséggé alakitotta volna a Szovjetuniot; alairasat augusztus 20-ra tervezték. Az el6z6 napon
azonban a szovjet vezetés konzervativ csoportja a szovjet elnok félreallitasaval és rendkiviili
allapot bevezetésével puccsot kisérelt meg. A harom nap alatt 6sszeomld kisérlet meghitsitotta a
szerz6dés aldirasat, tovabb gyengitette a Szovjetunid kdzponti intézményeit és felgyorsitotta a
tagkoztarsasdgok oOnallésodasat. Ukrajna Legfelsébb Tanacsa augusztus 24-én elfogadta a
fliggetlenségi nyilatkozatot, amelyet a december 1-jei népszavazdson résztvevok tobb mint 90%-
a tamogatott (National Security Archive, 2021; CSCE, 1991).

Az ukran népszavazas politikai és — a 2.1. alfejezetben bemutatott sulyviszonyok miatt —
gazdasagi értelemben is ellehetetlenitette a Szovjetunid vagy egy Uj szovetségi allam valtozatlan
fenntartasat. December 8-an Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia vezetdi alairtak a belavezsai
megallapodast, amely kimondta, hogy a Szovjetunié6 mint nemzetkozi jogalany és geopolitikai
valosag megsziint, és létrehozta a FAK-ot. A kozosség nem j foderacioként, hanem fiiggetlen
allamok egyiittmiikddési kereteként jott 1étre; kés6bbi Alapokmanya szerint nem allam, és nincs
szupranacionalis hatdskore (ENSZ A/46/771, 1991; FAK Végrehajto Bizottsaga, 1993, 1-2. cikk).

A koz0s allam alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi lezarasa tobb, eltérd természetli aktusbol
allt. Az orosz parlament december 12-én ratifikalta a belavezsai megallapodast és felmondta a
Szovjetunié 1922-es alapitd szerz6dését. Kazahsztan december 16-an, a tagkoztarsasagok koziil
utolsoként kialtotta ki fiiggetlenségét. December 21-én az Alma-atai jegyzOkonyvvel a balti
allamok és Grazia kivételével a tobbi volt tagkoztarsasag is bekapcsolédott a FAK alapito
egylittmikddésébe, igy a kozosség résztvevdinek szama tizenegyre ndtt (ENSZ A/47/60-S/23329,
1991). Ez a részvétel nem azonos az 1993-ban elfogadott FAK Alapokmanya szerinti tagsaggal,
amelyet a 4.1. alfejezet targyal.

Oroszorszag december 24-én arrdl tajékoztatta az ENSZ-et, hogy folytatja a Szovjetunid
tagsagat, beleértve a Biztonsagi Tanacs alland6 tagsagat. December 25-én a szovjet elndk
lemondott, december 26-an pedig a Szovjetunié Legfelsdbb Tanacsa 142-N nyilatkozataval
kimondta az allam és a nemzetkdzi jogalany megsziinését. Oroszorszag ezért az ENSZ-tagsag és
a Biztonsagi Tan4cs alland6 tagsaga tekintetében a Szovjetuni6 folytatd allamanak tekinthetd. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden jogviszonyban a Szovjetunié kizarélagos jogutddja lett
volna (Blum, 1992, pp. 354-361).

A felbomlas lezarta a kzos allamisagot, de nem rendezte at egyik naprdl a masikra az RUB-
blokk és a tobbi volt tagkoztarsasdg 6rokolt kapcsolatait. Ezekbdl a feltételekbdl mégis eltérd
integracios és dezintegracios palyak alakultak ki.

3. Integracio és dezintegracié az RUB-blokkon beliil

3.1. Orosz dominancia és aszimmetrikus fiiggések

A Szovjetunié megsziinése utan az RUB-blokk allamai eltéré gazdasagi helyzetbdl kezdték
meg 6nallo fejlodésiiket. Az 6rokolt aszimmetria azonban nem jelenti azt, hogy a Szovjetunio
kozponti intézményrendszere azonos lett volna Oroszorszaggal. A tervrendszerbe agyazott
tagkoztarsasagkozi munkamegosztas k6zos o6rokséget teremtett; a posztszovjet orosz dominancia
mar az 1991 utan kialakult allamkd&zi eréviszonyokbol kovetkezett (IMF—Vilagbank — OECD —
EBRD, 1990, pp. 1-2, 10-11; Ivanov & Khomenko, 2009, pp. 2-8, 13-14).
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Oroszorszag meghatarozo szerepe nem formalis jogi ala-folérendeltségbdl fakadt. Gazdasagi
meérete, energiahordozo-szallitasi, piaci és finanszirozasi kapacitasa olyan eréforrasokat biztositott
szamara, amelyekhez Ukrajna és Belorusszia eltéré mértékben, de tartdosan kotodott. Mivel e
kapcsolatok rovid tava kivaltasara csak korlatozott lehetdség nyilt, Oroszorszag kedvezébb
helyzetbdl alakithatta az energiaarakrol, a piacra jutasrol, a hitelekrél és mas feltételekrdl folyo
alkukat. A szerzédéses allamegyenloség mellett igy tartos kiilonbség maradt a napirend és a
megallapodéasok befolydsolasaban. Az orosz dominancia ezért tobb, egymast erdsitd strukturalis
mechanizmus egyiitteseként ragadhaté meg (Dragneva & Wolczuk, 2017, pp. 2-3, 6-17, 24).

Az anyagi fiiggések mégsem hataroztdk meg Onmagukban a harom allam palyajat.
Alkotmanyaik szuverén allamisdgot rogzitettek, allamépitési, nyelvi, identitaspolitikai és
kiilpolitikai stratégidik azonban eltértek. Oroszorszag biztonsagi és nagyhatalmi érdekei alapjan
torekedett posztszovjet szerepének megérzésére. Ukrajna és Belorusszia ezzel szemben az orosz
kapcsolat gazdasagi elonyeit, politikai koltségeit €s szuverenitasi kdvetkezményeit mérlegelte, de
eltéré eredményre jutott. Az identitaspolitika ezért nem ©6nallo, kizardlagos okként, hanem az
anyagi fiiggésekkel, az allami érdekekkel és a politikai dontésekkel kolesonhatasban értelmezhetd
(Laruelle, 2015; O’Loughlin et al., 2017, pp. 745-752, 769-774; Kuzio, 2017, pp. 103-120).

3.2. Az orosz-belorusz integrdcios pdlya

Belorusszia szamara a szoros orosz kapcsolat tartés gazdasagi 6sztonzoket biztositott. A
kedvezményes energiadrak, az orosz piac, a hitelek és az eszkdzalapi megallapodasok
hozzéjarultak a belorusz gazdasagi modell fenntartasahoz, mik6zben korlatoztak a diverzifikacio
lehetéségét. A fliggés a kereskedelemben is megjelent. 2021-ben az orosz piac a belorusz export
mintegy 45%-at, importjanak pedig kortilbeliil 50%-at adta (World Bank, 2013, pp. 18-23, 29, 57-
70; Przetacznik & Russell, 2021, p. 6).

Az integréciot a gazdasagi eldonyok és az ezekhez kapcsolddo belorusz engedmények egyiitt
alakitottak. A géazszallitasi infrastruktirat mukddtetd belorusz allami vallalat példaul fokozatosan
teljes orosz tulajdonba keriilt. A tulajdonatruhazas formalis megallapodéasokon alapult, de nem
jelentett kiegyenlitett alkuer6t, mert Belorusszia tovabbra is nehezen helyettesithetd orosz energia-
és pénziigyi forrasoktol fiiggott. Az eset ezért az aszimmetrikus kapcsolat egyik konkrét
megnyilvanulasaként értelmezhetd (Bruce, 2005, pp. 3-8; Yafimava & Stern, 2007, pp. 1-4; World
Bank, 2013, pp. 18-23, 29).

A 2020. augusztus 9-i elndkvalasztas hivatalos eredménye szerint az 1994 o6ta hivatalban
1év6, Oroszorszaggal szoros kapcsolatot fenntartd allamfét valasztottak Gjra. Az eredményt vitatd
tiintetések €s a hatosagi fellépés nem vezettek hatalomvaltashoz; az ezt kovetd nyugati szankciok
viszont tovabb szlkitették Belorusszia kiilpolitikai mozgasterét, és felértékelték Oroszorszag
tamogatasat. Ebben a helyzetben a két allam 2021. november 4-én a Szovetségi Allam keretében
28 integracids programot hagyott jova az ado6-, vam-, energia- és kozlekedési szabalyok
Osszehangolasara. A programok mélyitették a gazdasagi egyiittmiikodést, de nem jelentettek
allamegyesiilést (OSCE, 2020; Przetacznik & Russell, 2021, p. 6; President of Russia, 2021).

3.3. Az orosz-ukrdn dezintegrdcios pdlya

Ukrajna palyaja a fliggetlenség elsé évtizedeitél kevésbé volt egységes. Gazdasagi
kapcsolatai jelentds részben Oroszorszaghoz kotddtek, kiilpolitikdjaban viszont az eurdpai
integracio €s az orosz kapcsolatok fenntartdsa egyarant jelen volt. A nyelvi, regionalis és politikai
kiilonbségek sem alkottak két dllandd, homogén tabort, ezért az Oroszorszagtol vald tavolodas
nem tekinthetd elére meghatarozott, egyenes vonall folyamatnak (Ukrajna alkotmanya, 1996, 10-
12. és 18. cikk; Kuzio, 2017, pp. 103-120).

Az orientacios versengés 2013-ban élez6dott ki. Az Eurdpai Unidval tervezett tarsulasi
megallapodas ellenében Oroszorszag gazdasagi nyomasgyakorlas mellett 15 milliard dollar értékii
allampapir-vasarlassal és jelentds gazarkedvezménnyel igyekezett befolyasolni Ukrajna dontését.
A tarsulasi folyamat elhalasztasa és az azt kovetd belpolitikai valsag azonban nem vezethetd
vissza egyetlen kiilsd tényezére. A Kkiilpolitikai valasztads intézményi, tarsadalmi és
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identitaspolitikai konfliktusokkal kapcsolodott 6ssze (IMF, 2014, pp. 6, 24; Dragneva & Wolczuk,
2015, pp. 119-125).

A Krim 2014. évi orosz megszallasa ¢és annektalasa, valamint a Donyeck, illetve Luhanszk
megye teriiletén végrehajtott, hivatalosan tagadott orosz katonai beavatkozas minéségi fordulatot
jelentett. A gazdasagi és kiilpolitikai vitak fegyveres konfliktussa alakultak, amely tartosan
atrendezte Ukrajna Oroszorszaghoz f{iz6d6 viszonyat. A fegyvernyugvast és politikai rendezést
célzé 2014-2015. évi megallapodasok végrehajtasa részleges maradt, ezért a konfliktus 2021
végéig sem rendezddott. Kitekintésként rogzithetd, hogy Oroszorszag 2022. februar 24-én katonai
tamadast inditott Ukrajna ellen, és a konfliktust teljes korti haborava szélesitette (ENSZ
Kozgytilés 68/262,2014; ENSZ Kozgyilés ES-11/1,2022; Allison, 2014, pp. 1258-1260; OSCE,
2014; ENSZ BT 2202, 2015).

3.4. Integrdcios és dezintegrdcios palydk ésszegzése

A két palya eltérése nem magyarazhat6 egyetlen tényezdvel. Oroszorszag gazdasagi folénye
és az Orokolt osszekapcesoltsag mindkét kapcsolatban jelen volt, de ezekhez eltérd allam- és
rezsimstratégidk, identitaspolitikai orientaciok, kiilgazdasagi alternativak, valamint kiilonb6z6
0sztonzd és kényszeritd eszkdzok tarsultak. Belorusszia vezetése az egyiittmiikddés gazdasagi
elényeinek megdrzésében volt érdekelt, 2020 utan pedig az orosz politikai és gazdasagi timogatas
is felértekelddott szamara. Ukrajndban az orientacidos verseny ezzel szemben 2014-t6l
szuverenitasi ¢s teriileti konfliktussa valt.

E palyak eltéré mélységii, részben atfedd intézmények kozott alakultak. A kovetkezd fejezet
ezért az orosz kozpontu strukturak kialakulasat, résztvevoi korét €s egymashoz vald viszonyat
vizsgalja.

4. Az orosz kozponti posztszovjet integracio intézményi rendszere

4.1. A FAK mint differencidlt allamkizi egyiittmiikodési keret

A FAK 1991-ben fiiggetlen allamok laza egyiittm{ikodési kereteként jott létre. Az Alma-atai
jegyzokonyvvel — Azerbajdzsan, Kazahsztan, Kirgizisztin, Moldova, Orményorszig,
Tadzsikisztan, Tirkmenisztan és Uzbegisztén is bekapcsolodott; a balti allamok nem csatlakoztak.
Gruzia 1993-ban csatlakozott, majd a 2008-as orosz-gruz konfliktus utan kezdeményezett kilépése
2009. augusztus 18-an valt hatdlyossi (ENSZ A/47/60-S/23329, 1991; FAK Végrehajto
Bizottsaga, 1993, 2009).

Az alapitd részvétel és az 1993-ban elfogadott FAK Alapokmanya szerinti tagsag nem
minden esetben esett egybe. Ukrajna nem csatlakozott az Alapokmanyhoz, mert a K6zosséget
kizarolag laza allamkozi koordinacios keretként fogadta el, és elutasitotta allamma vagy
szupranacionalis szervezetté alakitasat, onalldé nemzetkozi jogalanyisagat és kotelezd erejl
kozponti dontéshozatalat. Az orosz-ukran konfliktus kiélezédése utan, 2018-ban a FAK kézponti
szerveiben val6 részvételét is megsziintette (CMS Legal, 2018). Tiirkmenisztan sem csatlakozott
az Alapokmanyhoz; részvételét allandé semlegességéhez igazitva 2005-t6] tarsult tagként
folytatta (FAK Végrehajto Bizottsaga, 1993, 7-9. cikk).

A FAK igy a posztszovjet intézményrendszer legtagabb, eltérd jogallisu és részvételi
intenzitasu allamokat sszefogo6 kiils6 kerete maradt. Ez a rugalmassag a szuverenitds megdrzését
segitette, egyuttal korlatozta az egyiittmi{ikodés mélységét.

4.2. Az Eurazsiai Gazdasdgi Unio (tovabbiakban: EAEU) kialakuldsa és intézményi rendszere

Az EAEU kialakulasa azt mutatja, hogy a posztszovjet integracid nem egyetlen, linedris
intézményi palyat kovetett. Az EAEU-t részben atfedd, valtozo résztvevoi korti megallapodasok
¢és intézmények el6zték meg.

- 1995 Orosz-belorusz vamunios megdllapodas. Oroszorszadg és Belorusszia januar 6-an
allapodott meg a vamunios egyiittmiikodésrél, amelyhez még ugyanabban a hénapban
Kazahsztan is csatlakozott. A megallapodas a késobbi kétoldali és tdbboldalu
intézményesiilés k6zos gazdasagi kiinduldopontjava valt.
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- 1996-2000: Tovabbi vamunios és integrdcios megallapodasok. Belorusszia, Kazahsztan,
Kirgizisztan és Oroszorszag 1996-ban a gazdasagi és humanitarius integracié elmélyitésérol
kotott szerzodést. Az egyiittmiikodéshez Tadzsikisztan is csatlakozott; az 6t allam 1999-ben
megallapodott a Vamunioé és a Ko6zos Gazdasagi Térség kialakitasarol, 2000-ben pedig
létrehozta az EAEU-t.

- 2007-2012: Haromallami gazdasagi mélyités. Belorusszia, Kazahsztan és Oroszorszag
2007-ben egy ij vamunio jogi és intézményi alapjat teremtette meg. A kdzos vamtér 2010-
ben valt mikoddképessé, 2012-ben pedig megkezdte miikddését az Egységes Gazdasagi
Térség ¢és allando szabalyozo szerve, az Eurdzsiai Gazdasagi Bizottsag.

- 2014-2015: Az EAEU létrejotte. A harom allam 2014. majus 29-én aldirta az EAEU-161 sz616
szerz6dést, amely 2015. januar 1-jén lépett hatalyba. Orményorszag és Kirgizisztan még
2015-ben csatlakozott, igy kialakult az 6ttagh szervezet (EAEU, €. n.; Dragneva & Wolczuk,
2017, pp. 2-6, 13-17).

Az EAEU az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a munkaerd szabad mozgasat, valamint egyes
gazdasagpolitikdk Gsszehangolasat célozza. Allandé szabalyozo szerve az Eurazsiai Gazdasagi
Bizottsag, Birésiga az EAEU-jog alkalmazasdban jar el. Moldova 2018-ban, Uzbegisztin 2020-
ban kapott megfigyel6i statuszt, tagsagi jogok nélkiil (Eurazsiai Gazdasagi Bizottsag, €. n.). Az
EAEU a térség leginkdbb intézményesiilt tobboldali gazdasagi kerete, de a négy szabadsig
szerzédéses rogzitése nem jelenti teljes gyakorlati érvényesiilésiiket (EAEU, 2014).

4.3. A Szovetségi Allam mint kétoldalti intézményi mag

Az EAEU tébboldalu palyajaval parhuzamosan Oroszorszag és Belorusszia egylittmiikodése
6nallo kétoldalu politikai-intézményi iranyban is elmélytilt.

- 1995: Orosz-belorusz vamunios megallapodas. A 4.2. alfejezetben bemutatott megallapodas
a kétoldalu és a tobboldalil intézményesiilés kozos gazdasagi elézménye volt, de nem a
Szovetségi Allam kdzvetlen alapité aktusa.

- 1996: Oroszorszag és Belorusszia Kozossege. A két allam a gazdasagi és humanitérius
integracio mellett kiilpolitikai, biztonsdgi és hatarvédelmi egylittmikodési keretet is
létrehozott.

- 1997: Oroszorszag és Belorusszia Unidja. A szerzédés Osszehangolt kiil- és
védelempolitikat, kozos allampolgarsagi elemeket, valamint az aruk, a szolgaltatasok, a toke
¢és a munkaerd kozos piacat iranyozta eld.

- 1999-2000: A Szévetségi Allam létrejétte. Oroszorszag és Belorusszia 1999. december 8-an
irta ala a 1étrehozasarol szo610 szerzédést, amely 2000. januar 26-an lépett hatalyba, és allando
kozos intézményeket hozott létre (Szovetségi Allam, é. n.; Szovetségi Allam-szerzodés,
1999; Deen et al., 2021).

A miikddé szervek a Legfelsébb Allamtanécs, a Minisztertanacs, az Allando Bizottsag és a
nemzeti parlamentek kiildotteibél 4llo Parlamenti Kozgyiilés. A Legfelsébb Allamtanacs e
keretben fogadta el 2021-ben a 28 integracids programot (President of Russia, 2021). A Parlamenti
Kozgytlés ugyanakkor nem tekinthet6 kdzvetleniil valasztott kdzos parlamentnek.

A szerz0dés egységesebb gazdasagi és jogi tér, valamint k6z0s pénzegység kialakitasat is
célul tiizte. A valutauni6 részeként az orosz rubel kozos fizetdeszkdzzeé tétele és onallo kozos
pénzegység 1étrehozasa egyarant felmeriilt, de egyik sem valdosult meg. A kdzvetleniil valasztott
kozos parlament €s az egységes jogrend terve szintén teljesiiletlen maradt, ezért a miikodo
intézmények ellenére sem beszélhetiink allamegyesiilésrél (Szovetségi Allam-szerzédés, 1999;
President of Russia, 2021; Deen et al., 2021). Erdemes megjegyezni, hogy a vizsgalati idészak
lezarasat kovetden, a 2022-ben teljes koriivé valt orosz—ukran habort idején a Szovetségi Allam
katonai-biztonsagi, gazdasagi és szabalyozasi egytiittmiikddése tovabb mélyiilt, ami arra utal, hogy
a 2021-ig kirajzolodo integracios palya nem szakadt meg (President of the Republic of Belarus,
2024).
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4.4. A Kollektiv Biztonsdagi Szerzodés Szervezete (tovabbiakban: ODKB) mint részben dtfedd
biztonsagi egyiittmiikédés

Az ODKB a tagallamok kollektiv biztonsdganak, szuverenitdsanak és teriileti integritasanak
védelmét szolgalo egyiittmiikodési keret. EI6zményét, az 1992-es Kollektiv Biztonsagi Szerzédést
Oroszorszag 6t tovabbi allammal egyiitt irta ala; Belorusszia 1993-ban csatlakozott. Részvétele
azt jelzi, hogy az orszag a gazdasagi és politikai intézmények mellett az orosz kdzponth biztonsagi
rendszerbe is beépiilt. Ukrajna ezzel szemben sem a szerzédéshez, sem az abbol 2002-ben
létrehozott ODKB-hoz nem csatlakozott. A vizsgalt idészakban az EAEU valamennyi tagallama
egyben ODKB-tag volt (ODKB, é. n.; ODKB Charta, 2002).

4.5. A vizsgalt intézményi rendszerek mintdzata — koncentrikus rétegek és Y-alakzat
Az orosz kdzponti posztszovjet intézményrendszer egymast részben atfedd, eltéré mélységi
koncentrikus rétegekkel szemléltethetd (1. abra).

1. abra: ,,Hagymahéj” mintazatu posztszovjet integracié 2021. zaroéallapot szerint
Figure 1. The “Onion-Layer” Model of Post-Soviet Integration as of the End of 2021
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Megjegyzés: az abra sematikus, réteges megjelenitést alkalmaz; az egymasba agyazott mezok a
hagymahéjszerii intézményi szerkezetet szemléltetik.

Forras: Sajat szerkesztés (Szabo)

A hagymahéjszerii szerkezet magja a politikai €s intézményi egytittmiikodés legmélyebb
formajat képvisel§ Szovetségi Allam. Ezt veszi koriil az EAEU szitkebb, tobboldalti gazdasagi
egyiittmiikddése, majd a FAK legtagabb, eltérd jogallast és részvételi intenzitast kerete. Az
ODKB nem illeszthetd 6nallo rétegként e sematikus abraba, mivel az EAEU teljes tagsagara és
Tadzsikisztanra kiterjedd, részben atfedd biztonsagi egyiittmiikodést alkot. A koncentrikus
integracios szerkezet mellett a kiviil maradas és az intézményi levalas alapjan dezintegracios tér
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is elkiilonithetd. Ide sorolhatok a balti allamok, Ukrajna és Gruzia, jollehet eltérd torténeti és
politikai palyakon jutottak az orosz kdzponti rendszeren kiviili helyzetbe.

Az intézményi fejlodés masik mintdzata Y-alakzatként irhato le (2. abra). Also pontja az
1995-6s orosz-belorusz vamunios megallapodas, két felsd végpontja az EAEU ¢és a Szdvetségi
Allam. Az egyik szar a valtozo tagsagu, tobboldalii gazdasagi egyiittmiikodéshez, a mésik az
orosz-belorusz kétoldalu politikai-intézményi integraciohoz vezetett. Az Y-alakzat nem egyetlen
szervezet kettévalasat vagy megszakitas nélkiili jogutddlasat jelenti, hanem azt mutatja, hogy
azonos gazdasagi el6zménybdl két eltérd iranyt €s mélységii intézményi folyamat bontakozott ki.

A koncentrikus rétegek az egytittmiikddések eltéré mélységét és résztvevoit, az Y-alakzat a
tobboldalu gazdasagi és a kétoldalu politikai-intézményi iranyt szemlélteti. Mivel az intézményi
részvétel nem feltétlenill aranyos a gazdasagi sullyal, a kovetkezd fejezet az erdviszonyokat
vizsgalja.

2. abra: ,,Y” mintazata posztszovjet integracio6
Figure 2. The “Y-Shaped” Model of Post-Soviet Integration
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Forras: Sajat szerkesztés (Szabo)

5. A posztszovjet térség gazdasagi erdviszonyai

5.1. A vizsgalat modszertani kerete

Az intézményi mintazatok mogott jelentdsen eltéré gazdasagi sulyt allamok helyezkednek
el. A kovetkezékben ezért az RUB-blokk és az orosz kozpontl integracios rétegek erdviszonyait
vizsgaljuk.

A gazdasagi elemzés a balti allamok nélkiili tizenkét volt szovjet tagkoztarsasag 2010-2019
kozotti adataira terjed ki. Fomutatoként a Vilagbank World Development Indicators adatbazisanak
allandd 2015. évi dollarban kifejezett GDP-adatait hasznaltuk (World Bank, é. n.). Az egyes
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orszagok éves értékeit Osszegeztik, majd a tizenkét allam teljes tizéves gazdasagi
teljesitményéhez viszonyitottuk (1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalt posztszovjet orszagok gazdasagi silya a 2010-2019. évi dsszesitett
GDP- és a 2015. évi GNI-részaranyok alapjan
Table 1. The Economic Weight of the Post-Soviet Countries Examined, Based on Aggregate
GDP Shares for 2010-2019 and GNI Shares for 2015

GDP GNI GDP GNI

részardny  részarany részarany részarany
Oroszorszag 70,73% 70,45% RUB-
Ukrajna 5,29% 5,04% blokk 78,96% 78,36%
Belorusszia 2,93% 2,87%
Kazahsztan 9,32% 9,18%
Uzbegisztén 4,86% 5,26%
Azerbajdzsan 2,63% 2,73%
Tirkmenisztan 1,76% 1,79% | Tovabbi
Grlzia 0,78% 0,79% 9 21,04% 21,64%
Orményorszag 0,54% 0,58% | orszag
Tadzsiksztan 0,42% 0,52%
Moldova 0,40% 0,44%
Kirgizisztan 0,34% 0,34%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

GDP GDP
részarany részarany
Oroszorszag Szovetségi o
Belorusszia Allam TEHET
Kazahsztin _ EAEU | 83,86%
Orményorszag
Kirgizisztan . GDI,)
részarany

Ukrajna Tovabbi Ukrajna 5,29%
Uzbegisztin 10 26,33%
Azerbajdzsan orszag Tovabbi (1.

" e . Tovabbi
Tiirkmenisztan 7 16,14% 6 10.85%
Gruzia orszag orszg ’
Tadzsiksztan
Moldova

100,00% 100,00% 16,14% 16,14%

Megjegyzések: Az dsszesitett GDP-részaranyok a vizsgalt térség gazdasagi eréviszonyait és
koncentralt szerkezetét szemléltetik; az intézményi integracio mélységét a tanulmany kvalitativ
kritériumok alapjan értékeli. A GDP-részaranyok a 2010-2019 kozotti, allandd 2015. évi USD-

ben mért éves GDP-értékek orszagonkénti dsszegébdl, a GNI-részaranyok a 2015. évi
keresztmetszetbdl szarmaznak. A részaranyokat a kerekités eldtti értékekbdl szamitottuk, ezért a
kozolt adatok dsszege 0,01 szazalékponttal eltérhet a 100,00%-to1.

Forras: Vilagbank World Development Indicators adatbazisanak adatai alapjan, Sajat szamitas
(Szabo)
Kontrollmutatonk a rezidensek — az adott orszag gazdasagahoz tartdsan kotddo haztartasok,
vallalkozasok ¢és intézmények — altal megszerzett jovedelmet méréd GNI. Ennél a 2015. évi
keresztmetszetet vizsgaltuk, mert valamennyi allamra ebbdl az évbdl allt rendelkezésre teljes
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adatsor. Az EAEU sulyat a 2015-ben kialakult 6ttagn dsszetétel alapjan, dsszehasonlitasként a
teljes vizsgalt id6szakra vetitve szamitottuk ki.

5.2. Az RUB-blokk és a tovabbi vizsgalt allamok gazdasdgi sulya

Az RUB-blokk hérom allama a vizsgalt térség 2010-2019 kozotti dsszesitett GDP-jének
78,96%-4t adta. Oroszorszag részesedése 70,73%, Ukrajnaé 5,29%, Belorussziaé 2,93% volt; a
tovabbi kilenc allam egyiittes stulya 21,04%-ot tett ki. Oroszorszag gazdasagi dominancidja tehat
nemcsak az RUB-blokkon beliil, hanem a vizsgalt posztszovjet tér egészében is megmutatkozott.

A tovabbi kilenc allam koziil Kazahsztan 9,32%-kal, Uzbegisztan 4,86%-kal, Azerbajdzsan
2,63%-kal, Tirkmenisztan 1,76%-kal részesedett a teljesitménybdl. A tobbi orszag stlya
egyenként az 1%-ot sem érte el, Grizia 0,78%-ot, Orményorszég 0,54%-ot, Tadzsikisztan 0,42%-
ot, Moldova 0,40%-ot, Kirgizisztan pedig 0,34%-ot képviselt. Ukrajna az RUB-blokkon beliil
Oroszorszadg utan a masodik helyet foglalta el, a teljes orszagkdrben azonban Kazahsztan
részesedése meghaladta Ukrajnaét. Ukrajna ezért meghatarozé szereplonek tekinthetd, gazdasagi
mérete alapjan mégsem alkotott Oroszorszaggal 6sszevethetd ellenpolust.

5.3. Gazdasagi koncentrdcio az integrdcios rétegek mentén

A 4.5. alfejezetben bemutatott hagymahéjszerii mintazatnak megfeleléen erds kdzponti
koncentracio rajzolodik ki. Oroszorszag mint gazdasagi gravitacios centrum dnmagaban a vizsgalt
GDP 70,73%-4t adta. Belorusszia hozzaadasaval a Szovetségi Allam, vagyis az integracios mag
részesedése 73,67%-ra emelkedett, ami 2,93 szdzalékpontos boviilést jelentett. Az elsd
koncentrikus rétegként értelmezett oOttagh EAEU részaranya 83,86% volt, vagyis 10,19
szazalékponttal haladta meg a Szovetségi Allam részesedését. Az EAEU-n kiviil marado hét
vizsgalt allam egyiittes részesedése 16,14% volt. Ez az érték Ukrajna 5,29%-os és a fennmarado
hat allam egyiittes 10,85%-0s részesedésébdl tevodott dssze. Az intézményi szerkezet gazdasagi
alapja tehat erésen orosz kdzpontu volt.

5.4. A GNI-kontroll és a modszertan értékelése

A 2015. évi GNI-adatok megoszlasa érdemben nem valtoztatta meg az erds orosz kézpontu
koncentraciorol kialakult képet. Az orszagok sorrendjében egy kisebb eltérés jelent meg, ebben a
keresztmetszetben Uzbegisztdn megeldzte Ukrajnat. Ez a helycsere nem érinti sem Oroszorszag
dominans sulyat, sem a f0 orszagcsoportok kozotti szerkezeti aranyokat. Bar a GDP és a GNI
eltér6 gazdasagi tartalmat mér, a GNI-kontroll alapjan a GDP-fovizsgalatbol levont alapvetd
kovetkeztetések stabilak maradtak.

Az aggregalt adatok ugyanakkor nem mérik a kétoldalii kereskedelmi, energetikai vagy
pénziigyi fliggések intenzitasat, és az integracio eredményességérdl vagy oksagi hatasairdl sem
adnak 6nall6 bizonyitékot. A szamitasokat ezért a torténeti és intézményi elemzést kiegészito leird
eredményként hasznaljuk. A kovetkezd fejezet a feltart folyamatok, intézményi viszonyok és
gazdasagi aszimmetridk egytittes figyelembevételével értékeli az egyiittmiikodéseket.

6. A posztszovjet egyiittmiikodés integraciéelméleti értékelése

A kovetkezokben azt értékeljiik, hogy a bemutatott strukturak mennyiben felelnek meg a
regiondlis integracié alkalmazott fogalménak. Az onkéntesség, a kdlcsonodsség, az intézményi
egyenrangusag, a gazdasagi mélység és a szabad orientacidvaltas szempontjait egylittesen vessziik
figyelembe. Az dnkéntesség megitélése harom szint elkiilonitését igényli:

1. A formalis-jogi oOnkéntesség azt jelzi, hogy az egyiittmikodés érvényes allamkozi
megallapodasokon és hivatalos beleegyezésen alapul-e.

2. A demokratikus-tarsadalmi onkéntesség azt vizsgalja, hogy a tarsadalom érdemben
befolyasolhatja-e az integracios iranyt.

3. A tényleges kiilpolitikai onkéntesség arra vonatkozik, hogy az allam kiilsd kényszertdl
megfelelden mentesen valaszthat-e mas orientaciot.
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A tobboldalt szervezeteknél foként a formalis-jogi, intézményi és gazdasagi feltételek, az
RUB-blokk kétoldali palyainal mindharom szint értékelheté. A kolcsondsséget és az
egyenrangusagot a szerz6déses jogok mellett a tényleges alkuer6 alapjan is vizsgaljuk.

6.1. A FAK integrdciéelméleti értékelése

A FAK-nak nincs szupranacionalis hataskore. Konszenzusos dontéshozatala, az eltéré
részvételi formak és a részvétel modosithatosdga a tagallami szuverenitast szolgaljak, ezért
formalis-jogi értelemben az Onkéntesség, a kolcsondsség és az intézményi egyenranglsag
iranyaba mutatnak. Ukrajna és Gruzia tavolodasa azt is jelzi, hogy a részvétel intenzitasa
csokkenthetd, illetve megsziintethetd. A kozds szabalyok gyenge kotelezd ereje és az eltérd
jogallasok ugyanakkor korlatozzak a gazdasagi és intézményi mélységet. A FAK igy nagyrészt
onkéntes, laza koordinacios kor, nem pedig mély regionalis integracio.

6.2. Az EAEU integrdcioelméleti értékelése

Az EAEU a FAK-nal mélyebb gazdasagi egyiittmiikodés. A négy szabadsag célkitiizése, az
allandd szabalyozo szerv és a kozos Birdsag kozos szabalyokat, kdlcsonds jogosultsagokat és
intézményi dontéshozatalt biztosit. Tagsaga formalisan 6nkéntes csatlakozason alapul, szerzédése
pedig egyenld tagallami jogallast rogzit.

Az egylittm(ikdodés mégis er6sen aszimmetrikus térben valosul meg. Az 5. fejezet szerint
Oroszorszag gazdasagi sulya a tobbi tagallam egyiittes részesedését is 1ényegesen meghaladja. Ez
nem bizonyit kényszert, de a formalis egyenrangtisag mellett eltérd tényleges alkuerdt jelez. A
négy szabadsag sem érvényesiil teljes kortien, ezért kiilonbség marad a szerz6déses €s a gyakorlati
mélység kozott. Az EAEU mindezek alapjan Onkéntes szerzédéses alapon miikddo,
intézményesiilt, de erésen aszimmetrikus regionalis gazdasagi integracio.

6.3. A Szovetségi Allam és az RUB-blokk eltérd pilydi

Belorusszia mélyebben beépiilt az orosz kozpontu intézményrendszerbe, Ukrajna pedig
fokozatosan tavolodott téle. A két palya kiillonbsége mutatja meg, hogy a formadlis allami
beleegyezés nem azonos az onkéntesség masik két szintjével, és az intézményi egyenranglisag
sem feltétlentl jelent kiegyenlitett tényleges befolyast.

6.3.1. Belorusszia integrdcios pdlydja

Az orosz-belorusz egylittmiikddés érvényes kétoldali megallapodasokon és mindkét allam
hivatalos beleegyezésén alapul. A Szovetségi Allam allando intézményei és a 2021-es programok
jelentds szabalyozasi mélységet adnak a kapcsolatnak, amely formalis-jogi értelemben alapvetéen
onkéntes, de nem vezetett allamegyesiiléshez.

A szerzddéses kolcsondsség mogott szamottevo erdforras- és alkupozicio-kiilonbség huzodik
meg. Oroszorszadg energiaforrdsokat, piacot, finanszirozast és politikai tdmogatast biztosit,
mikozben Belorusszia alternativai korlatozottak. A formalis egyenrangusag ezért nem jelent
kiegyenlitett befolyast, a kolcsonds elényok és az alkalmazkodasi kényszerek sem
szimmetrikusan oszlanak meg.

A 2020 utani mélyités demokratikus-tarsadalmi Onkéntessége a valasztasi eredmény
vitatottsaga, a tiltakozasok kezelése €s a tarsadalmi befolyas korlatozott lehetésége miatt csak
részben igazolhato. A belorusz vezetés formalis dontési joga fennmaradt, tényleges kiilpolitikai
mozgastere azonban az orosz energiaforrasoktdl, piactol és finanszirozastol valo fiiggés, valamint
az alternativ kapcsolatok besziikiilése miatt csokkent. A Szovetségi Allam igy magas fokon
intézményesiilt, de az 6nkéntesség harom szintjén, valamint a kolcsondsség €és az egyenrangusag
tekintetében eltéréen megitélhetd, aszimmetrikus struktira.

6.3.2. Ukrajna dezintegrdcios pdlydja

Ukrajna nem csatlakozott sem a Szovetségi Allamhoz, sem az EAEU-hoz, ¢és fokozatosan az
europai egyiittmiikddés felé fordult. Tavolmaradasa formalis-jogi értelemben szuverén dontésekre
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épiilt, de nem volt egyenes vonalu, az orosz gazdasagi kapcsolatok és az eurdpai orientacio sokaig
parhuzamosan maradtak jelen.

Ukrajna demokratikus-tarsadalmi 6nkéntessége nem vezethetd vissza egységes tarsadalmi
akaratra. JelentOs tarsadalmi részvétel és érdekiitkdzés alakitotta az orientacios vitat, mikdzben az
etnikai, nyelvi, regionalis és politikai kotédések sem rendezddtek két valtozatlan, homogén
taborba. A tarsadalom tehat érdemben befolyasolta az iranyvalasztast, annak eredménye azonban
konfliktusos folyamatban alakult ki.

A tényleges kiilpolitikai dnkéntesség megitélése egyértelmiibb. A Krim annektalasa és a
kelet-ukrajnai katonai beavatkozas azt mutatja, hogy Ukrajna mas orientdci6 valasztasara iranyul6
torekvése kiils6 katonai kényszerrel talalkozott. A dezintegracid ezért az 6rokolt kapcesolatok
fellazulasa mellett a szabad orientacidvaltas sulyos korlatozasaval 6sszekapcsol6do szuverenitasi
konfliktus.

6.3.3. A biztonsdgi dimenzio az eltéré palyakban

Az ODKB kollektiv biztonsagi egylittmikdodés, ezért nem illeszthetd kozvetleniil a gazdasagi-
intézményi mélységet kifejezd FAK — EAEU — Szovetségi Allam sorrendbe. Az RUB-blokk
széttartd palyait mégis szemlélteti, Belorusszia beagyazodasat biztonsagi egyiittmiikodéssel
egészitette ki, Ukrajna viszont sem az 1992-es Kollektiv Biztonsagi Szerzédéshez, sem az ODKB-
hoz nem csatlakozott. A biztonsagi dimenzid igy nem 0j palyat hozott 1étre, hanem megerdsitette
a két allam gazdasagi és intézményi kapcsolataban kialakult kiilonbséget.

7. Osszegzés

7.1. A kutatdsi kérdés megvalaszoldsa

Kutatasi kérdésiink arra iranyult, hogy milyen tényezok alakitottak az RUB-blokkon beliili
integracios €s dezintegracios folyamatokat, és az orosz kdzponta struktirak mennyiben felelnek
meg az Onkéntességen ¢és kdlcsondsségen alapuld regionalis integracio fogalmanak.

A vizsgalat alapjan a kozos szovjet 6rokség nem vezetett egységes ujraintegraciohoz. Az
orosz gazdasagi dominancia és az Orokolt aszimmetrikus fiiggések mindkét kapcsolatot
alakitottak, hatasuk azonban eltéré allami és rezsimérdekekkel, valamint szuverenitasi,
identitaspolitikai ¢és kiilpolitikai stratégidkkal kapcsolodott Ossze. Belorusszia esetében a
gazdasagi 6sztonzok, az orosz tamogatas felértékelddése €s a beszikiild alternativak a Szovetségi
Allam keretében megvaldsulé integracié mélyiilését segitették. Ukrajna esetében az 6nalld
orientacid valasztdsa az orosz kozpontu rendszertdl valo tavolodashoz, 2014-t8] pedig
szuverenitasi és fegyveres konfliktushoz vezetett.

A Szbvetségi Allam az RUB-blokk legmélyebb intézményi formaja. Formalis-jogi
értelemben Onkéntes megallapodasokon alapul, demokratikus-tarsadalmi dnkéntessége azonban
csak korlatozottan igazolhat6, Belorusszia tényleges valasztdsi szabadsagat pedig az
aszimmetrikus fiiggések sziikitik. Ukrajna nem csatlakozott sem ehhez, sem az EAEU-hoz, més
orientaciora iranyuld torekvése pedig kiilsé katonai kényszerrel taldlkozott. A koncentrikus
rétegek a struktarak eltéré mélységét és orosz kdzpontu szerkezetét, az Y-alakzat a tobboldalu
gazdasagi és a kétoldalu orosz-belorusz integracio kiilon fejlodési iranyat szemlélteti. E szerkezet
gazdasagi alapja erésen koncentralt.

Az orosz kozponti egylittmiikodések formalis-jogi Onkéntessége igy tobbnyire
megallapithato, kolcsonosségiik, tényleges egyenranglsaguk, gazdasagi mélységiik és a szabad
orientaciovaltas lehetésége viszont intézményenként és orszagonként eltér. Ezért csak
korlatozottan felelnek meg a tanulmanyban alkalmazott regionalis integracios modellnek.

7.2. A hipotézis értékelése

Az eredmények a hipotézis mindkét allitasat alatamasztjak. Az orosz dominancia és az
orokolt aszimmetrikus fiiggések mindkét kapcesolatot alakitottak, de eltérd stratégiakkal fonodtak
Ossze. Oroszorszag posztszovjet szerepének meg0rzésére, Belorusszia vezetése az integraciod
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elényeinek és az orosz tamogatasnak a fenntartasara, Ukrajna pedig mas kiilpolitikai orientacio
valasztasara torekedett. Az ukran iranyvalasztas tarsadalmi és identitaspolitikai konfliktusokkal is
Osszekapcsolodott. Az elemzés e kdlcsonhatasokat mutatja meg, kizarélagos oksagi kapcsolatot
azonban nem allapit meg.

Az Onkéntesség haromszintli vizsgalatanak eredményei a hipotézis masodik allitasat is
alatamasztjak. Az RUB-blokk vizsgalatanak legfontosabb tanulsaga ezért az, hogy a regionalis
integracio onkéntessége nem pusztan a szerzodéses beleegyezés, hanem az egyiittmiikodési irany
tarsadalmi legitimacidja, valamint tényleges megvalasztdsdnak és megvaltoztatasanak lehet6sége
alapjan itélhetd meg.
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