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A roma népesség teriileti megoszlasanak valtozdasa Bihar és Szatmdr megyében 1992-2021
kozort

A romaniai Bihar és Szatmar megye 166 énkormanyzatanak 1992., 2002., 2011. és 2021. évi
népszamlalasi adataibol egységes teriileti rendszerre harmonizalva vizsgaltuk a roma etnikum
létszamat. A két megye egyiittes népszamlalas szerinti roma népessége az 1992-ben regisztralt 31
619 fobol (3,04%) 2021-re 53 177 fore emelkedett, mindekozben a részarany pedig
megduplazodott (6,64%). A roma etnikum novekedése mellet az ismeretlen nemzetiségiiek
létszama és aranya még sokkal dinamikusabb emelkedést mutatott (foleg 2002 utdn), ami a
népességszerkezeti vizsgalatok szamara jelentos modszertani kihivast jelent. A teriileti mintdzat
egészét nézve a roma nepesség elhelyezkedése 1992 és 2021 kozott szamottevo novekedés mellett
is jelentds stabilitast mutatott. Az 1992. és 2021. évi dnkormanyzati-szintii roma aranyok
rangkorrelacioja erds és szignifikans kapcsolatot jelez (Spearman p = 0,813, p < 0,001). A roma
részarany 1992-2021 kézotti ndvekedeése és a 2021. évi népsiiriiség kozott gyenge, de szignifikans
negativ kapcsolat mutatkozott (Spearman p=-0,207; p=0,007, ami a perifériak népességszerkezeti
dinamikajanak az indikatora.
Kulcsszavak: roma népesség; etnikai onazonositas, teriileti koncentracio, helyi kozigazgatdsi
egységek (LAU),; magyar-roman hatdrtérség
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Changes in the Spatial Distribution of the
Roma Population in Bihor and Satu Mare Counties between 1992 and 2021

We examined the number of Roma people using census data from 1992, 2002, 2011, and 2021 for
the 166 municipalities of Bihor and Satu Mare counties in Romania, harmonized to a uniform
territorial framework. According to the combined census of the two counties, the Roma population
increased from 31,619 people (3.04%) in 1992 to 53,177 in 2021, while their proportion doubled
(6.64%). Over the same period, the number and proportion of people with unknown ethnicity
increased even more rapidly, particularly after 2002, posing a substantial methodological
challenge for population structure analyses. Despite the considerable growth of the Roma
population, its spatial distribution remained relatively stable between 1992 and 2021. Roma
proportions at municipal level in the two years showed a strong and statistically significant rank
correlation (Spearman’s p = 0.813; p < 0.001). Growth in the Roma share between 1992 and
2021 was also weakly but significantly associated with lower population density in 2021
(Spearman’s p = —0.207; p = 0.007), which is an indicator of the population structure dynamics
of the peripheral areas.
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Bevezetés

A népszamlalasokban romaként megjelend népesség és a tényleges lokalis roma kozosségek
fogalmai k6z¢ nem lehet automatikusan egyenldség jelet tenni. Az etnikai Onazonositds
telepiilésenként és népszamlalasonként is valtozhat, tovabba a roma identitds sem kapcsolodik
minden esetben a romani nyelv hasznalatdhoz. Az aggregalt népszamlalasi adatokbol ezért nem
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hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy két egymast kovetd népszamlalas eredménye kozotti
valtozas mogott demografiai folyamat, migracio vagy az identitas felvallalasanak modosulasa,
esetleg ezek egyiittes hatasa all. Ez kiilondsen azokban a térségekben jelent értelmezési
nehézséget, ahol a roma kozdsségek tobb nyelvi kornyezethez is kapcsolodnak.

Bihar és Szatmar megyében ez a helyzet tobbféle teriileti formaban jelenik meg. Mindkét megye
a magyar-roman hatar romaniai oldalan fekszik, etnikai és nyelvi szerkezetiik, valamint a roma
népesség teriileti eloszlasa azonban eltér egymastdl. Magyarorszagi vizsgalatokbol az is ismert,
hogy a népszamlalasi 6nazonosités alapjan mért és a kiils6 becslésekben megjelend roma népesség
kozott jelentds eltérés lehet (Pénzes et al., 2018). Emiatt vizsgalatunkban a roma népesség
hosszabb tavu teriileti valtozasat nem kizardlag az egyes népszamlalasokban mért roma etnikum
részaranya alapjan kovetjiik.

A kutatas az 1992., 2002., 2011. és 2021. évi népszamlalasok adatait a jelenlegi 2026-o0s allapot
szerinti Onkormanyzatok (LAU) rendszerére harmonizalva vizsgalja, Bihar és Szatmar
megyékben ez Osszesen 166 kozigazgatasi alapegységet jelent. Célunk a roma Onazonositas
hosszabb tavu teriileti palyainak feltarasa. A tanulmany egyben egy késdbbi, a magyar-roman
hatar mindkét oldalara kiterjedd kozvetlen vizsgalat statisztikai és teriileti elokészitését is
szolgalja.

1. Szakirodalmi attekintés

A roma népesség szambavétele SGnmagéaban is modszertani kérdés, mivel nem minden adatfelvétel
ugyanazt a népességet teszi lathatéva. Surdu (2016) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
népszadmlalasok, a szakértdi becslések s az alkalmazott kutatasi kategoridk nem egyszertien mérik
a roma népességet, hanem azt is meghatarozzak, hogy kit tekintenek a csoporthoz tartozonak.
Romaniaban Csata et al. (2021) a népszamlalasi 6nazonositast a SocioRoMap telepiilési szakértdi
becsléseivel vetette dssze. A két adatforras kozott jelentds atfedést talaltak, az eltérések azonban
teriiletileg és tarsadalmilag sem véletlenszeriieck. Cernat (2021) a 2011. évi népszamlalas
ismeretlen etnikumu népességének ndvekedését vizsgalva arra jutott, hogy ezt nem lehet kizarolag
a roma identitds felvallalasanak bizonytalansagaval magyarazni, hiszen az adatfelvétel
mddszertani valtozasai is szerepet jatszottak. Hasonlo eltérés figyelhetd meg Magyarorszagon is
a népszamlalasi és a kiilsé mindsitésen alapuld adatok kozott, a leglijabb vizsgalatok szerint a két
adatforras kozotti kiilonbség a 2020-as évekre tovabb novekedett (Pénzes et al., 2018, 2026).
Szlovakiadban a Roma Atlasz szintén 6nkormanyzati és teleptilési becslések alapjan térképezi fel
a roma kozosségek elhelyezkedését és életkdriilményeit (Ravasz et al., 2020). A kiilonbdzd
adatforrasok ezért nem feltétleniil ugyanazt a népességet irjak le.

A teriileti vizsgalatokbol az is jol 1athato, hogy a roma népesség elhelyezkedése erésen koncentralt
¢s ez a szerkezet hosszabb id6 alatt is csak részben valtozik. Magyarorszagon Pénzes et al. (2018),
valamint Pasztor és Pénzes (2018) tobbek kozott azt mutattak be, hogy a roma népesség teriileti
sulya és a szegregacio formaja telepiiléstipusonként is kiilonbdzik. A magyar-roman hatar két
oldalan végzett bihar—hajdi-bihari kérdéives kutatds ehhez kozvetlenebb helyi képet adott: a
nagyvaradi és a kornyezd romaniai, illetve magyarorszagi roma szegénynegyedek tarsadalmi és
lakhatési helyzetét hasonlitotta 6ssze (Olah et al., 2011). A romaniai kutatdsok ujabb eredményei
arra is ramutatnak, hogy a lakohelyi marginalitds nem minden telepiilésen alakul azonos médon.
Anghel ¢és Alexandrescu (2023) vizsgalataban a szegénység térbeli rogziilése tobbféle helyi
elhelyezkedésként értelmezni, mivel a népességfogyas, a lakaspiac, a helyi intézmények ¢és a
migracio is alakitjak.

A hatar menti térségek értelmezésénél a periferialitds nem egyszertien foldrajzi tavolsagot jelent.
Péti és szerzotarsai (2024) a kozép- és kelet-europai teriileti egylittmikodésekben is kimutattak a
mag-periféria aszimmetridk fennmaradasat, Megyesi és Péti (2019) pedig a romaniai magyar
tobbségii varosok vizsgalatdban a nyugati hatdr menti kisebb kozpontok kedvezétlenebb
helyzetére hivta fel a figyelmet. Kutatasunkban jelent6s mértékben hasznaltuk fel a Partiumi
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Teriileti Kutatasok Intézetében, illetve az intézethez kapcsolédd kutatdi korben az elmult
évtizedekben végzett régiokutatas eredményeit. Ezek a térség kozigazgatasi, telepiiléshalozati és
tarsadalmi-gazdasagi folyamatait egyarant vizsgaltak. Szilagyi (2007) a Partium kdzigazgatas-
foldrajzi szerkezetét €s annak valtozasait rendszerezte. A Partiumban a korabbi térkapcsolatok
megszakadasa, a kdzpontok elérhetsége, a népsiiriiség ¢€s a jovedelmi teljesitmény ugyancsak
Osszefiiggd, de telepiilésenkeént eltérd folyamatokat rajzol ki (Szilagyi, 2008, 2019). A hatar menti
fekvés nem 0nalld oksagi tényezd, hanem olyan torténeti-térbeli keret, amelyben a
népességfogyas, a szelektiv elvandorlas ¢és a roma kozdsségek novekvd helyi sulya
lancfolyamatként értelmezhetd. Jelen kutatas kdzvetlen empirikus elézménye az a 2016-os, Bihar
és Szatmar megye roma népességérol telepiilésszinten késziilt elemzés, amely bemutatta a teriileti
koncentracio, a népszamlalasi ,,pulzalas” és a hatar menti periféridk dsszekapcsolodasat (Szilagyi,
2016), ugyanakkor a 2021. évi adatok és a korabbi népszamlalasok egységes teriileti
harmonizacioja akkor még nem kapott teret.

Kevesebb figyelmet kapott ugyanakkor az, hogy ugyanazon helyi kozigazgatasi egységekben
miként valtozik az etnikai dnazonositas tobb népszamlalason keresztiil. A jelen tanulmany ezt a
hianyt Bihar és Szatmar megye 1992-2021 kozotti, egységes teriileti rendszerre harmonizalt
adataival kivéanja potolni.

2. Adatok és modszerek

A vizsgalat médszertani felépitését az eltérd népszamlalasi idopontok teriileti és tartalmi
Osszehasonlithatosaganak biztositasa hatarozta meg. Els6 1épésben a négy népszamlalas adatait a
jelenlegi Onkormanyzati rendszerre harmonizaltuk, majd egységesitettik az elemzéshez
felhasznalt népszamlalasi és teriileti adatforrasokat.

Vizsgalatunk teriileti keretét a romaniai Bihar és Szatmar megye alkotja. A két megye
kivélasztasat elsdsorban magyar-roman hatar menti fekvésiik és az Eszak-Alfoldi régioval vald
kozvetlen érintkezésiik indokolja, hiszen a tovabbi tervekben a jelzett hatartérség két oldalanak
szimmetrikus vizsgalata szerepel, egy késobbi terepi kutatas keretében. Szinte a teljes vizsgalt
hatarszakasz természeti és torténeti valasztovonalaktdol mentes, a hatar két oldalat hasonlo
természeti adottsagok és torténeti eldzmények jellemzik. Az allamhatar kialakuldsa és az ebbol
kovetkezd mesterséges szeparacid hosszabb tavon a telepiiléshalozati, gazdasagi és demografiai
folyamatokra is hatassal volt (Szilagyi, 2016, 2019). Roménia 2025. januér 1-jei teljes schengeni
csatlakozasa és a szdrazfoldi hatarellendrzés megsziinése kiilondsen érdekes vizsgalati teriiletté
teszi ezt a két megyét, ahol a hatar gyakran nem képez kozvetlen nyelvi és kulturalis
valasztovonalat, viszont az egy évszdzadon keresztiil fennall6 adminisztrativ valasztovonal
periferializal6 hatasai sajatos magyar-roman—roma egyiittélési mintazatot alakitottak ki. A roma
kozosségek egy része tobbnyelvii magyar—roman—roma érintkezési térben, bizonyos esetekben
kettds kisebbségi helyzetben él. A hatartérséget dinamizalé varosi polusok és a gyengiild
hatarfunkciok metszetében ez a tdbbpolusu egyiittélés sajatos tarsadalmi és teriileti folyamatok
vizsgalatara ad lehet6séget. Bihar és Szatmar megye egylittesen (881965 f6) Romania 2021. évi
lakonépességének mindossze 4,63%-at adta, ugyanakkor az orszdgban magat romanak valld
népesség 9,34%-a ¢élt a két megyében. A roma népesség orszagos sulya tehat mintegy kétszerese
a térség teljes népességbdl valod részesedésének. A két megyében a magukat romdnak vallok
aranya 6,64%. A jelen tanulmany csak a hatar romaniai oldalat vizsgalja, ezért a hatar két oldalan
feltételezett szimmetrikus folyamatokat ebben az el6kutatasban kdzvetleniil nem tudjuk igazolni.
Az elemzés teriileti alapegységei az elemzés idopontjaban érvényes romaniai helyi kozigazgatasi
egységek (LAU-ok), vagyis a municipiumok, varosok és kdzségek. Bihar megyében 101, Szatmar
megyében 65 egység talalhato, igy az adatbazis dsszesen 166 onkormanyzatot tartalmaz. A roman
teriileti kdzigazgatas sajatossaga, hogy rendszerint tobb telepiilés alkot egyiitt dnkormanyzatot,
igy a bihari 468 és a szatmari 240 (0sszesen 708) telepiilés egyiittesen alkotja az emlitett
Oonkormanyzatokat (INS TEMPO ADMI101A, n.d.). A vizsgélatba az 1992.,2002., 2011. és 2021.
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évi népszamlalasi adatokat vontuk be. Az idébeli dsszehasonlithatosag érdekében valamennyi
népszamlalasi év adatat ugyanahhoz a jelenlegi teriileti rendszerhez igazitottuk, vagyis az
elemzésben nem az egyes népszamlalasok idején érvényes, részben eltérd kdzségi beosztasok
szerepelnek.

Erre azért volt sziikség, mert a vizsgalt idoszakban tobb kozség szétvalt, mig mas esetekben pedig
a kozségkdzpont és ezzel egyiitt a hivatalos elnevezés valtozott meg. A kozigazgatasi valtozasok
azonositasdhoz Szilagyi (2007) kozigazgatas-foldrajzi munkdjat, az egyes modositasok esetében
pedig a vonatkoz6 romdn jogszabalyokat és a SIRUTA tertileti nyilvantartasat hasznaltuk (INS,
2025). A késobb létrejott kozségek korabbi értékeit a rendelkezésre 4llo faluszintli népszamlalasi
adatokbol, a mai dnkormanyzati besorolas szerint 6sszegezve rekonstrudltuk. A pusztan kdzpont-
vagy névvaltozassal érintett egységeknél teriileti Ujraszdmitasra nem volt sziikség. Ezzel a
megoldassal mind a négy vizsgalt idépontra azonos, 166 egységbdl allo, egymassal kompatibilis
adatbazist hoztunk Iétre.

A vizsgalt idészakban tobb onkormanyzat kozigazgatasi rangja is modosult, egyes kozségek
varosi, illetve egyes varosok municipiumi rangot kaptak. A rangemelkedést dnmagaban nem
tekintettiik teriileti valtozasnak, mivel az azonos teriileti tartalmi Onkormanyzatok idGsoros
Osszehasonlithatosagat nem befolyasolja. A  harmonizacié szempontjabol ezért a
kozségszétvalasok, valamint a kozségkdzpont- és névvaltozasok voltak relevansak. Biharban
2003 és 2010 kozott ot kozségbdl (Bihar, Bihardioszeg, Cséffa, Hegykozcesatér, Kordsgyéres)
kivéalassal tovabbi hat 1j kozség alakult (Biharfélegyhaza, Gyapju, Hegykozpalyi,
Olahszentmiklds, Paptamasi, Vizesgyan), ekozben Szatmarban szintén 6t kozségbdl
(Avasujvaros, Batiz, Halmi, Kaplony, Szaniszl6), egy-egy uj dnkormanyzat valt ki (Csomakoz,
Egri, Kalmand, Kokényesd, Raksa) (Szilagyi, 2007; INS, 2025; INS TEMPO ADMI101A, é.n.).
Biharban 2012-ben és 2022-ben egy-egy névvaltozas is tortént, ami a kozségen beliil a kdzponti
telepiilés megvaltozasat (Berettyocsohaj helyett Szentjobb, illetve Vedresabrany helyett
Monospetri) is jelenti (L. nr. 214/2012, L nr. 374/2022).

Az elemzés alapjat tehat az 1992., 2002., 2011. és 2021. évi romaniai népszamlalasokbol
Osszeallitott, Onkormanyzat-szintre harmonizalt adatbazis adja. Ez az adatidllomany az
Ossznépesség €s a korstruktura, valamint az etnikai hovatartozas adatait tartalmazza. A 2011. és
2021. évi népszamlalas esetében kozvetleniil az romaniai Nemzeti Statisztikai Intézet (INS)
kozség-, varos- és municipium-szintii eredménytablait hasznaltuk. 2011-re a 3. tabla tartalmazza
a nem ¢és korcsoport szerinti népességet, a 8. tabla az etnikai adatokat. A 2021. évi adatbazisban
ennek megfeleléen az 1.03.2 és 2.02.2 tablak onkormanyzat-szintii adatait vettiik at (INS, 2013a,
2013d, 2023a, 2023f).

Az 1992. és 2002. évi forrasok feldolgozasa dsszetettebb volt. A kor- és nemszerkezet hivatalos
népszamlalasi keretét 1992-ben a Vol. 1. 39. tablaja, 2002-ben a Vol. 1. 62. tablaja biztositotta
(INS, 1992, 2002). Az etnikai valtozoknal ugyanakkor a korabbi népszamlalasok online INS-
kozlései nem minden esetben tartalmazzak azt faluszintli részletezést, amely a jelenlegi
onkormanyzati rendszerre torténd visszaszamitashoz sziikséges. Ezeknél Varga E. Arpad Bihar és
Szatmar megye telepiiléseire Osszeallitott, hivatalos népszamlalasi kozlésekre épiilé etnikai
adatbazisait hasznaltuk (Varga, 2008, 2010). A telepiilésszintii sorok kiilondsen a késobb szétvalt
Az 1992. és 2002. évi, tehat a kdzségvaltozasokat megel6z6 népszamlalasok kapcsan mar teriileti
atszamitdsra volt sziikség. Ezt a szamitast nagyobbrészt a korabbi évtizedekben adatigényléssel
kapott telepiilésszintli népszamlalasi adatbazisok felhasznalasaval készithettiink el. Ennek
hianyaban a 2002-es évi Szatmar megyei részletes korstruktura esetében kiilon rekonstrukciéra
volt sziikség. A népszamlalas 62. tablajaban kozolt LAU-szintli dssznépességi, nemi és széles
korcsoportos margokat valtozatlanul megtartottuk, a széles korcsoportokon beliili 6téves korprofil
kialakitasahoz pedig az INS TEMPO POP107D adatbazisanak 2002. évi adatait, valamint az
1992-es és 2011-es népszamlalasi korprofilokat hasznaltuk segédinformacioként. A TEMPO
lakohely szerinti adatbazisa tehat ebben az esetben nem a népszamlalasi népességet helyettesiti,
hanem kizarélag a részletes korstruktira rekonstrukciojat segiti.
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A statisztikai adatbazist teriileti referenciadllomanyokkal is kiegészitettiik. A térképezéshez az
Eurostat GISCO 2024. évi LAU-geometriait hasznaltuk (Eurostat, 2024a), mig az Eurostat 2024.
évi LAU-listajabol az eurdpai LAU-azonositokat és a teriileti kiterjedést vettiik at (Eurostat,
2024b). A romaniai Onkormanyzat- és telepiiléskodok, valamint a kdzigazgatasi hierarchia
ellenérzésének alapja az INS 2025. referenciaévre kiadott SIRUTA-nyilvantartasa volt (INS,
2025). A népszamlalasi, teriileti és térinformatikai allomanyok &sszekapcsolasat minden esetben
a SIRUTA-kéd alapjan végeztiik.

A négy népszamlalas etnikai adatainak Osszehasonlithatosagat a kérdésfeltevés valtozasai
szempontjabol is ellendriztik. Az 1992. évi népszamlalas még a nemzetiség (nationalitate), 2002-
tdl pedig az etnikum (etnie) megnevezést hasznalta, az adatfelvétel alapelve azonban mindegyik
idépontban az érintett személy szabad oOnbevalldsa volt. Nagyobb bizonytalansagot jelent
ugyanakkor az adatfelvételi modszer valtozasa €és az etnikai informacioval nem rendelkezd
népesség novekvd aranya. Ez orszdgosan 2011-ben mintegy 6,1%, 2021-ben mar 13,0% volt,
utoébbi népszamlalas pedig az online Onkitoltést, a személyes Osszeirast és az adminisztrativ
adatforrasokat kombinalta.

Az id6beli dsszehasonlitasnal figyelembe vettiik, hogy a forrasok az 1992., 2002. és 2011. évi
népszamlalasnal stabil, a 2021. évi népszamlalasnal lakonépességet kozolnek. Az etnikai
aranyokat nem a teljes népességhez, hanem az adott ismérvre ismert valaszt adé népességhez
viszonyitottuk, mivel az ismeretlen kategéridk ardnya népszamldlasonként eltér és ez az eltérés
2011-ben, illetve kiillondsen 2021-ben mar érdemi nagysagot ér el. Az ismeretlen etnikumt
népességet ezért kiilon adatmindségi kontrollvaltozoként is megtartottuk. A korstruktiara ezzel
szemben a teljes dnkormanyzati népességre vonatkozik, igy dkologiai jellemz6ként hasznalhatod
és nem értelmezhetd a roma népesség személyszintli korstrukturajaként.

A telepiilések népességméret ¢és kozigazgatasi-hierarchikus statusz szerinti tipizalasdhoz
hierarchikus (Ward) klaszterelemzést alkalmaztunk. A klaszterezés valtozoi a 2021. évi népesség
logaritmizalt értéke, valamint a kozség-varos-municipium-megyeszékhelyi municipium sorrendet
kifejezd hierarchikus valtozo voltak. A 4 és 10 kozotti klasztermegoldasokat statisztikai mutatok
(silhouette- és Davies—Bouldin-index), tovabba a kialakuld csoportok elemszama és tartalmi
értelmezhetdsége alapjan hasonlitottuk dssze.

A demografiai kontrollt a 0-14 évesek részaranya és az dregedési index, valamint ezek 1992-2021
kozotti valtozasa adta. A telepiilésszerkezeti hatteret elsdsorban a 2021. évi népstiriiséggel
jellemeztiik. Az egyes folytonos mutatok kozotti kapcsolatokat Spearman-féle rangkorrelacioval
vizsgaltuk.

3. Eredmények

Bihar és Szatmar megyében a népszamlalasban magat roma etnikumuinak vallé népesség szama
és az ismert etnikumi népességen beliili aranya egyarant emelkedett az 1992-2021 kozotti
idészakban. A két megye egylittes népszamlalas szerinti roma népessége 1992-ben 31 619 f6 volt,
ami az ismert etnikumu népesség 3,04%-at tette ki. Ez 2002-re 43 567 fore és 4,50%-ra, 2011-re
52 028 fore és 5,97%-ra, 2021-re pedig 53 177 fore és 6,64%-ra emelkedett. A folyamat tehat nem
egyenletes: 1992 és 2011 kozott mind a 1étszam, mind a részarany szamottevoen ndvekedett, 2011
¢és 2021 kozott viszont a roma népesség egylittes szama mar csak csekély mértékben emelkedett,
mikozben a részarany tovabb nétt. A részarany tovabbi emelkedését ugyanakkor az dssznépesség
csokkenése és a 202 1-re megnovekedett etnikai valaszhidny dsszefliggésében kell értelmezniink.
A két megye fejlddési palyai ugyanakkor nem teljesen azonosak. Bihar megyében 2011 és 2021
kozott is folytatodott a népszamlalasban kimutatott roma népesség novekedése: a magat romanak
vallé népesség szama 34 640 f6r6l 36 837 fére emelkedett, mikdzben a teljes népességre vetitett
aranya 6,02%-r6l 6,68%-ra nétt. Szatmar megyében ezzel szemben a teljes népességre vetitett
roma arany 5,05%-r6l 4,94%-ra, a roma népesség szama pedig 17 388 forél 16 340 fore
mérséklédott. Ez az utobbi valtozas azonban nem értelmezheté automatikusan tényleges roma
népességfogyasként. Mint arra a mddszertani részben utaltunk, 2021-ben mar jelentds volt az
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ismeretlen etnikumu népesség aranya, kiillondsen Szatmar megyében. Ha az aranyokat az ismert
etnikumu népességhez viszonyitjuk, akkor 2011 és 2021 ko6zott Biharban 6,33%-r6l 7,33%-ra,
Szatmarban pedig 5,35%-1061 5,48%-ra n6 a roma etnikum részarany.

A potencialis klaszterszamok &sszevetése alapjan a 8-as felosztast valasztottuk. Ennél a silhouette-
mutatod lokalis maximumot ért el (0,533), mikozben a 166 dnkormanyzat két municipiumi, két
varosi ¢és négy kozségi népességklaszterre tagolodott. Az igy kialakitott klaszterekre
meghataroztuk az elemszamot, a 2021. évi népességi intervallumot és a median népességszamot,
tovabba kiszamitottuk az egyes népszamlalasi idépontokra az aggregélt roma részaranyt (1.
tablazat).

Tablazat 1: A roma népesség aranya a vizsgalt onkormanyzatok kozigazgatasi és népességméret
szerinti klasztereiben

K. Csoport N M((;T 2;Iéznlé)p' 1992A ggregza(i:);‘oma %alnly (%)2021
1 | Megyeszékhely 2 137 313 0,92 1,11 1,24 0,72
2 | Egyéb mun. 4 14 683 1,93 2,04 3,24 3,65
3 | Kisvarosok 8 8514 3,53 6,12 8,67 11,12
4 | Torpevarosok 2 2 006 0,31 1,22 3,37 3,27
5 | Orias kozségek 15 6427 4,46 6,08 7,85 7,19
6 |Nagy kozségek 32 3916 5,83 8,07 9,53 10,03
7 | Kozepes kozségek | 63 2715 4,99 7,70 9,91 12,15
8 | Kis kozségek 40 1741 2,06 3,60 5,74 5,38

Forras: Sajat szamitas a romaniai népszamlalasi adatok alapjan (Varga, 2008, 2010; INS, 2013a,
2023a, 2023f; SIRUTA, 2025).

Amennyiben a kozigazgatasi rang €s a népességszam kétdimenzids viszonylataban vizsgaljuk a
roma lakossdg részaranyat, egyértelmii tendenciak mutathatok ki. A 2021-es adatok alapjan
meghatarozott nyolc klaszterben, a mediannépesség csokkend sorrendjében felismerhetd egy
hatarozott aranynovekedés, igaz, ezt ssmmiképpen nem irhatjuk le linearis névekedésként. A két
megyeszékhely aggregalt népességadatai kevesebb mint 1%-0s roma etnikai aranyt mutatnak
2021-ben, és ahogy haladunk a kisebb kategoriak felé, legalabbis urbanus—ruralis bontasban,
egyfajta harangmintazat rajzolodik ki. A megyeszékhelyekhez viszonyitva az egyéb
municipiumok mar tobb mint 6tszoér magasabb aranyt mutatnak (3,65%), a kisvarosok pedig az
urbanus kozeg maximumaval és az el6z6 kategoridhoz képest jabb haromszoros részarannyal
tlinnek ki (11,12%). Létezik ugyan egy torpevarosi kategoéria is, amely viszont egyértelmi
visszaesést mutat (3,27%), de itt a telepiilési elemszam minddssze kettd, raadasul a két telepiilés
egymas szomszédsagaban helyezkedik el, ami regionalisan megjelend sajatossagra is utalhat.

Ez a harangmintdzat a négy rurdlis klaszter kozott is megjelenik, de itt a klaszterek kozotti
eltérések valamivel mérsékeltebbek. Az oriaskozségek 7,19%-o0s ardnya a nagy kozségek esetében
10,03%-ra, a kozepes kozségeknél pedig 12,15%-ra emelkedik, mikdzben a kis kozségeknél
5,38%-ra zsugorodik vissza. A két klasztercsoport kozos jellemzdje tehat a mediannépesség
mentén kirajzolodo harangmintazat, emellett a ruralis térség magasabb bazisértékekkel tiinik ki.
A varoskategériaban a népesebb kisvarosi klaszter, a ruralis kategoriaban pedig a kozepes
népességii és az annal népesebb kozségkategoriak emelheték ki. Osszességében ugy tinik, hogy
anagyon népes €s a csekély népességili onkormanyzati kategoriak mutatjak a legalacsonyabb roma
aranyokat a térségben.

Ami az id6beli dinamikat illeti, a harangmintazat ott is felismerhetd. A megyeszékhelyek, a kis
kozségek és a torpevarosok esetében 2021-re mar a korabbi emelkedd tendencia letdrése
figyelhetd meg, és a roma aranyok csdkkentek. Hasonld, bar mérsékeltebb visszaesés jelentkezik
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az oriaskdzségek esetében is. A tobbi koztes kategoriaban ugyanakkor eltéré mértéka részarany-
emelkedés figyelhetd meg. A legdinamikusabban novekvd klaszterek a kisvarosok €s a kozepes
kozségek: 2011 és 2021 kozott elébbiekben 8,67%-r6l 11,12%-ra, utdbbiakban 9,91%-ro6l
12,15%-ra emelkedett az aggregalt roma arany.

A 2021. évi, teljes népességre, illetve ismert etnikumi népességre szamitott roma aranyok
Oonkormanyzati-szintli rangsora ugyanakkor szinte teljesen azonos (Spearman p = 0,9996). A
nevezd megvalasztasa tehat az aranyszinteket és az iddbeli trend értelmezését érdemben
modosithatja, a teriileti rangsort viszont lényegében nem irja at. A tovabbi elemzésben ¢s a
térképeken ezért az ismert etnikumu népességre vetitett roma részaranyokat hasznaltuk, a teljes
népességre szamitott értékeket ebben az dsszevetésben a valaszhiany hatasanak érzékeltetésére
kozoljik.

A teriileti mintazat egészét nézve a roma népesség elhelyezkedése 1992 és 2021 kozott szamottevo
ndvekedés mellett is jelentds stabilitast mutatott. Az 1992. és 2021. évi dnkormanyzati-szintii
roma aranyok rangkorrelacioja erds és szignifikans kapcsolatot jelez (Spearman p = 0,813; p <
0,001), vagyis azok a térségek, amelyekben a roma népesség aranya a rendszervaltis utan
magasabb volt, harom évtized multan is tobbnyire kiemelked6 értékeket mutatnak. A roma jelenlét
tehat nem diffaz modon, a teljes térben egyenletesen novekedett, hanem nagyrészt ugyanazokban
a helyi tarsadalmi terekben er6s6dott meg. Ezt a térképi dsszevetés is jol érzékelteti: az 1992-es
allapotot bemutat6 térképhez képest a 2021-es térképen nem 1j eloszlas rajzoldédik ki, hanem a
korabbi koncentraciok kiszélesedése és megerdsddése figyelhetdé meg (1. abra).

N N
A A

A roma népesség aranya
1 0-2%
1 2-5%
1 5-10%
B 10-20%
Bl 20% felett

A roma népesség aranya
1 0-2%
1 2-5%
1 5-10%
B 10-20%
Bl 20% felett

1. abra. A roma népesség aranya az ismert etnikumi népességen beliil Bihar és Szatmar
megye Onkormanyzataiban, 1992 és 2021
Share of the Roma population within the population of known ethnicity in the municipalities of
Bihor and Satu Mare counties, 1992 and 2021
Forras: Sajat szerkesztés a harmonizalt népszamlaldasi adatbdzis alapjan.

A teriileti koncentracio er6sodését az egyszert kiiszobértékes dsszevetések is alatamasztjak. Mig
1992-ben 55 olyan dnkormanyzat létezett, ahol a roma népesség aranya elérte az 5%-ot, addig
2021-ben mar 81. A 10%-os kiiszobot 1992-ben 21, 2021-ben 53 6nkormanyzat 1épte at, a 20%-
osat 1 helyett mar 24 és 2021-ben egy olyan 6nkormanyzat is volt, ahol a roma népesség aranya
az 50%-ot is meghaladta. A novekedés tehat nem csupan altalanos aranyemelkedést jelentett,
hanem azt is, hogy a magas roma aranytl énkormanyzatok kore kibdviilt és a korabban kodzepes
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megfeleléen nem egyszeriien névekvo és csokkend Onkormanyzatokat valaszt el, hanem jol
érzékelteti, hogy a roma népesség térbeli sulya foként egyes, mar korabban is érintett lokalis
Ovezetekben er6sodott fel (2. abra).

N

A

Valtozas 1992-2021
(%)

EER csékkenés > 2,0 %
E=] csokkenés 0,5-2,0 %
=] csékkenés 0-0,5 %
[] névekedés 0-2 %
[ novekedés 2-5 %
[ névekedés 5-10 %
Bl novekedés 10 % felett

0 25 50 75 100 km

2. abra. A roma népesség aranyanak valtozasa Bihar és Szatmar megyében, 1992-2021
Changes in the share of the Roma population in Bihor and Satu Mare counties, 1992-2021
Forras: Sajat szerkesztés a harmonizalt népszamlaldasi adatbdzis alapjan.

A térképi mintazatok alapjan ugyanakkor az is lathato, hogy a folyamat nem értelmezhetd pusztan
linedris expanzioként. A roma népesség teriileti jelenléte a vizsgalt két megyében tovabbra is
kifejezetten egyenlétlen és tobb esetben olyan 6nkormanyzatok is megfigyelhetdk, ahol az egyes
népszamlalasok kozott az aranyok valtozasi iranya nem azonos. Ez azt jelzi, hogy a teriileti
szerkezet mogott egyszerre lehet jelen tényleges demografiai kiilonbség, eltérd helyi tarsadalmi
palya, valamint az etnikai 6nbevallas valtozo intenzitasa. A roma népesség teriileti sajatossagainak
értelmezéséhez ezért nem elegendd a négy idépont egyszerii térképi dsszevetése, hanem sziikség
van a helyi palyak differencialtabb vizsgalatara is.

A teljes, 166 Onkormanyzatbol allo adatbazisban a magasabb 2021. évi roma részarany
egyértelmiien fiatalabb dnkormanyzat-szinti korstruktaraval tarsult. A roma részarany és a 0-14
évesek aranya kozott kdzepesen erds pozitiv kapcsolatot talaltunk (Spearman p=0,564; p<0,001),
mig az oregedési indexszel a kapcsolat negativ volt (p=-0,434; p<0,001). Longitudinalisan is
hasonlé Osszefiiggés rajzolodott ki: ahol 1992 és 2021 kozott nagyobb mértékben ndtt a
népszadmlalasban romaként megjelend népesség részaranya, ott a gyermekkoruak részaranyanak
csokkenése rendszerint mérsékeltebb volt (p=0,376; p<0,001).

Az eredmények értelmezésénél ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a korstruktira a teljes
népességre vonatkozik, nem pedig a roma népesség személyszintli demografiai jellemzodire. A
kapcsolat ezért kdzvetett és dnmagaban nem bizonyit magasabb roma termékenységet.

A demografiai dsszefiiggések telepiilésszerkezeti hatterét a népsiiriiség kiilsé kontrollja egészitette
ki. A roma részarany 1992-2021 ko6zotti novekedése és a 2021. évi népstiriség kozott gyenge, de
szignifikans negativ kapcsolat mutatkozott (Spearman p=-0,207; p=0,007). Ez arra utal, hogy az
er6sebb roma részarany-novekedés gyakrabban jelent meg alacsonyabb népstriségi
onkormanyzatokban, ez pedig a periféridkon valé megerdsodés irdnyaba mutat. A népsiiriiséget
igy nem oksagi tényezdként, hanem a ritkabb, részben periférikus telepiilési terek egyik kiilsé
szerkezeti jellemzdjeként kezeljiik.
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4. Diszkusszio

A népszamlalasi roma adatok értelmezésének korlatjara is ramutat, hogy a vizsgalatban kovetett
roma létszam és részarany nem a két megye teljes roma kozdsségének nagysagat, hanem a
népszamlalasokkor dnmagukat romanak valld népességet irja le. Az auto- és heteroidentifikacion
alapul6 adatok kozotti eltérés mas térségekben is jol ismert modszertani probléma. Pénzes, Tatrai
¢és Pasztor (2018) magyarorszagi 6sszehasonlitdsaban a 2011. évi népszamlalds mintegy 316 ezer
onbevallott roma lakost mutatott ki, mikdzben a 2010-2013 kozott végzett kiilso becslés mintegy
876 ezer fot jelzett. A két érték természetesen nem iiltethetd at a romaniai helyzetre, de jol
szemlélteti, hogy a népszamlalasi etnikai kategoria nem tekinthetd a teljes roma népesség
kozvetlen szambavételének. Jelen eredményeinket ezért elsGsorban a roma etnikai dnazonositas
népszamlalasi lathatosaganak és annak teriileti valtozasanak elemzéseként értelmezziik, szamolva
a mas etnikai kategoriat valasztd, nem valaszold vagy a népszamlalasban romaként meg nem
jelend roma népesség lehetéségével.

A telepiilésszerkezeti eredmények a SocioRoMap mas modszertanon alapuld becsléseivel is tobb
ponton dsszecsengenek. A 2015-2016-os vizsgalat a partiumi magyar tdombben a népszamlalasnal
lényegesen magasabb roma népességaranyt mutatott ki, és ezt részben a térség ruralis és kisvarosi
jellegével hozta Osszefiiggésbe, mivel a roma népesség ezekben a telepiiléskategdriakban
feliilreprezentalt (Horvath & Kiss, 2017). Bihar és Szatmar esetében a SocioRoMap szintén
magas, 7,9, illetve 8,3%-0s becsiilt roma aranyt jelzett. A két adatforras szamszer(i értékei
kozvetleniil nem vethet6k 0ssze, mivel a SocioRoMap kiilsé mindsitésen, a népszamlalas pedig
Onazonositdson alapul, a rurdlis és kisvarosi terek nagyobb roma sulya azonban mindkét
megkozelitésben megjelenik.

A telepiilésmérettel kapcsolatos eredményeink részben Osszecsengenek a magyarorszagi
vizsgalatokkal, ahol a kisebb és alacsonyabb kdzigazgatasi rangu telepiiléseken magasabb roma
népességaranyt mutattak ki (Pénzes et al.,, 2026). A magyarorszagi adatok szerint a kisebb
telepiiléseken és kiilondsen a kdzségekben erdsebb a roma népesség koncentracidja, és ez a
legutobbi népszamlalasi, illetve Onkormanyzati becslési adatokban is megjelenik. Bihar és
Szatmar megyében ugyanakkor a kapcsolat nem monoton: a legkisebb kozségekben az arany
ismét visszaesik, és a rurdlis maximum a kdzepes népességii kozségekben jelenik meg. Ez részben
kozigazgatasi sajatossag, a tobbtelepiiléses romaniai dnkormanyzati rendszer a magyarorszagitol
eltérd (alacsonyabb) felbontast is jelent, mikozben a kozségmeéret (pl. kiskdzség) kategoridinak a
jelentése is megvaltozik.

A roma népesség népszamlalasi sulyanak valtozasa nem fliggetlen a térség altalanos centrum-
periféria folyamatait6l. A roma részarany 1992 és 2021 kozotti ndvekedése és a 2021. évi
népsiiriség kozott gyenge, de szignifikans negativ kapcsolatot talaltunk (Spearman p=—-0,207;
p=0,007). Ez nem jelent kdzvetlen oksagi kapcsolatot és a hatar menti fekvés 6nallé hatasat sem
vizsgaltuk, ugyanakkor arra utal, hogy az erdsebb roma részarany-novekedés valamivel
gyakrabban jelent meg az alacsonyabb népsiirliségii, ruralisabb telepiilési terekben. Szilagyi
(2026) ugyanebben a tagabb partiumi térségben a nagyobb népsiiriiséget magasabb fajlagos
jovedelmi teljesitménnyel hozta Osszefliggésbe, ennek a dimenzidnak a tovabbgondolasa is
érdekes szekundér vizsgalati lehetdséget kinal.

Az alacsonyabb népstriiségli és periférikus terek kialakuldsdhoz a vizsgalt térségben tdbb,
egymasra rakodo torténeti folyamat jarult hozza. A magyar-roman allamhatar kijel6lése kordbban
mitkodé telepiiléskozi és piaci kapesolatokat szakitott meg, kiilonosen az Ermellék korabban
Osszefiiggd funkcionalis térségében €s tobb hatar kozeli telepiilés esetében a kozponti kapcsolatok
és intézményi funkciok gyengiilésével jart (Szilagyi, 2008, 2019). Ehhez késébb a mezdgazdasag
szocialista atszervezése €s az iparositas munkaeré-elszivo hatasa, majd a rendszervaltast kdvetd
gazdasagi funkciovesztés ¢és a szelektiv migracio is tarsulhatott. Ezek a folyamatok
telepiilésenként eltérd sullyal jelentkeztek, ezért a mai térszerkezet mogott sem feltételezhetd
egyetlen, minden dnkormanyzatra azonosan hatd periferializaciés mechanizmus.
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Ez a torténeti hattér onmagaban nem bizonyitja, hogy a hatar menti helyzet vagy a periferializacio
olyan hosszabb tavi keretként értelmezhetd, amelyben a kiilonbozé népességesoportok
demografiai és migracios folyamatai eltéréen alakultak. A roma részarany ndvekedése ezért egyes
Oonkormanyzatokban az abszolut 1étszam gyarapodasa mellett a népszamlalasi Onazonositas
er6s0désébdl, illetve mas helyi népességcsoportok fogyasabol és elvandorlasabol (pl. szatmari
svabok) is kovetkezhetett. Ez az értelmezés egyben tovabbviszi a Bihar és Szatmar megye roma
népességének teriileti differencidlodasat korabban bemutatd vizsgélatot (Szilagyi, 2016), de a
négy népszamlalas harmonizalt dnkormanyzat-szintli adataival mar az eltérd hosszu tavt palyak
elkiilonitését is lehetdve teszi.

5. Kovetkeztetések

A négy népszamlalas adatainak jelenlegi teriileti-rendszerre torténdé harmonizalasa lehetdvé tette,
hogy Bihar és Szatmar megye roma népességének valtozasat ne csupan egy-egy idopont
allapotaként, hanem harom évtizedes teriileti palyak rendszerében vizsgaljuk. A népszamlalasi
roma-etnikum 1étszama ugyanakkor nyilvanvaléan csak részlegesen, bar valosziniileg idében
novekvo mértékben reprezentalja a kozosséget.

A teriileti mintazat egészét nézve a roma népesség elhelyezkedése 1992 és 2021 kozott szamottevo
novekedés mellett is jelentOs térbeli stabilitast mutatott. Az 1992. és 2021. évi dnkorményzat-
szintli roma aranyok rangkorrelaciodja nagyon erds és szignifikans kapcsolatot jelez (Spearman p
=0,813; p <0,001). A roma részarany 1992-2021 kozdtti ndvekedése €s a 2021. évi népstiriiség
kozott gyenge, de szintén szignifikdns negativ kapcsolat mutatkozott (Spearman p=—0,207;
p=0,007).

A roma részarany novekedése ezért egyes dnkormanyzatokban az abszolut 1étszam gyarapodasa
mellett a népszamlalasi Onazonositas erdsddésébol, illetve mas helyi népességcsoportok
fogyasabol és elvandorlasabdl is kovetkezhetett.
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