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Ajanlas

Komoly lehetdség és felelsség egy uj teriiletfejlesztési periodika inditasa, kiilondsen akkor, ha a
sorozat karakterét - a szerkesztok szandéka szerint - maga a hely, az iddpont és a szakmai hattér
formalja.

Az ezredfordulora a korabbiaknal joval nagyobb mértékii tarsadalmi-, gazdasagi diszparitasok
alakultak ki hazankban. Ko6zismert, hogy a févaros és a nyugati orszagrész teljesitmény-mutatoi
az orszagos atlagnal kedvezObbek, mig més térségeké, igy az Eszak-magyarorszagi régioé is
gyengébbek.

Térségiinkben €16k nem kis hdnyada az elmult évtizedben végbement valtozasokat nem kevés
gond és nehézség mellett €lte meg. A tomegtdjékoztatas elsdsorban a negativumokrol, az egyéni
¢és kozosségi kudarcokrol szamolt be.

Periodikank sajatsagos tematikajat az a szerkesztdi szandék alakitja, amely egyrészt teret kivan
adni ennek a sajatsagos strukturalis gondokkal kiizd6 térség problémainak megoldasara iranyuld
teriiletfejlesztési  és teriiletrendezési, urbanisztikai, szocioldgiai, regionalis gazdasagi
mihelymunkaknak, masrészt azoknak a kutatasi eredményeknek, amelyek kiillonbozo
szempontbol pozicionaljak a régiot a nemzeti és az eurdpai térben.

A szerkesztok masik, s korantsem masodlagos torekvése a térség sajatossagaival foglalkozo
mithelyek bemutatasa, egylittmiikddésiik eredményeinek prezentalasa.

Az elmult masfél évtizedben megerdsodott a regionalis tudomanyok Eszak-magyarorszagi
kutatasi és oktatasi kapacitasa, az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Eszak-magyarorszagi
Osztalya, valamint a Miskolci Egyetem Regionalis Gazdasagtan Tanszéke erdfeszitésének
eredményeként ma mar jelentds a térségben dolgozé szakemberek szdma, akik a tanult szakma
biztonsagaval elhivatottan akarnak és tudnak foglalkozni a teriilet- ¢és vidékfejlesztés
kérdéseivel.

Tudatos a sorozat inditasi idépontjanak megvalasztasa. A miihelyekben szamos olyan munka
késziilt, amely érdemes arra, hogy a szélesebb kdzvélemény is megismerhesse; masrészt van egy
egészséges bizonyitasi vagy is: a teriiletfejlesztés szakma, tanithato és tanulhato! (Ki-ki azt a
mesterséget folytassa, amit kitanult! Cicero)

Abban a reményben, hogy erdfeszitéseink nem lesznek hidbavalok, s felkeltjik a téma irdnt

érdeklddok figyelmét, lectori salutem!

Miskolc, 2004. augusztusa

A szerkesztok
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Tanulmanyok
Kocziszky Gyorgy:

Az Eszak-magyarorszagi régié innovaciés
potencialjanak vizsgilata

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom, mint azt az évrél-évre megjelend publikaciok névekvo
szama is igazolja, egyre nagyobb figyelmet fordit az innovacié szubnacionalis szintl
Osszefiiggéseinek ¢€s hatdsainak vizsgalatdra. Az érdeklodés érthetd: a helyi gazdasag
teljesitményét és versenyképességét determinald indikatorokban az innovacionak kiemelt
fontossagu szerepe van (EC [2001], £C [2002]).

A regiondlis gazdasagtani szakirodalom a térségi innovacié targyaldsaval kapcsolatosan kiemeli,
hogy:

1. Az innovaci6 alapvetéen mikrogazdasagi kategoria (EC [1995]). Ugyanakkor utal arra, hogy
adott vallalkozas innovacios teljesitménye, ill. annak eredményessége mégsem kizarolag a
vallalat endogén adottsagainak fiiggvénye, hanem a belsd és kiilsé tényezdk (pl.: az allami
szerepvallalas formaja és mértéke, stb.) egyiittes hatasanak kovetkezménye (Brugger [1989]).

2. Adott telepiilés, ill. térség gazdasagi fejlédése és innovacios potencialja kozott szignifikans
Osszefiiggés van; az innovativabb térségek teljesitménye nagyobb, mint az innovacid hianyosoké
(Weibert [1999]). Forditva is igaz: a relative magasabb koltséggel miikddtethetd telephelyek
csak akkor lehetnek versenyképesek, ha magas innovacios hanyadu termékeket/szolgaltatasokat
tudnak kifejleszteni, ill. a piacra bevezetni (Clar/Corkapis/Landabaso [2001]).

Nem véletlen, hogy az elmult két évtizedekben az Eurdpai Unid (nem kis mértékben,
vilaggazdasagi versenyképességének csokkenése miatt) ujraértékelte innovacios politikajat.

Uj célok megfogalmazasa mellett, j eszkozok és modszerek jelentek meg, amelyek az un.
»europai innovacios klima” javitasat hivatottak eldsegiteni (EC [2001], EC [2002]). Ennek 1)
eleme tobbek kozott, hogy a regiondlis (szubnacionalis) szint kiemelt feladata a helyi
adottsagokkal konform regionalis kutatasi- €s technologiapolitika alakitasa, fejlesztése, ami
szervesen kapcsolodik az Eurdpai Unid decentralizacios torekvéseihez. Azaz egyértelmiivé valt
az a felismerés, hogy sziikség van a kozponti elképzelések transzmisszidjara, teriileti szintl
megjelenitésére, a teriileti innovacids folyamatok generaldsaban valdo kozremiikddésben
(Rechnitzer [22]).

3. A regionalis versenypoziciok erésitése aligha képzelhetd el a térségi innovacioés klima tudatos
befolyasolasa, a jové formalasat szolgald regiondlis innovacios stratégiak kidolgozasa, gordiild
jellegti karbantartasa, a térségi szereplok egylittmiikodésének Osztonzése nélkill (Frascatti
Manual [1993]). Masrészt az adott térség innovacios képessége nemzetgazdasagi
beavatkozasokon til a rezidens vallalatok mikrogazdasagi- és telephelyi adottsdgainak
valtoztatasaval befolyasolhatd (Krdtzschmar [1995]; Bohle [1988]; Nuhn/Sinz [1988]).

4. A teriilleti diszparitdsok kialakulasaban meghatdroz6 szerepe van az innovacios
teljesitménynek; periférikus helyzetek felszamolasa innovacids abszorpcids képesség nélkiil
aligha érhet6 el (Evers/Brenck, [1992], Weibert [1999]). A szakirodalom kiilonbséget tesz az
innovacio input (pl.: innovaciorelevans vallalati funkciok hianya, K+F orientalt 4gazatok hianya,



stb.), masrészt output (pl.: termék- és folyamatinnovacios eredmények hidnya) miatt kialakuld
teriileti kiilonbségek kozott (Weibert [1999], Todtling [1990]).

5. Az intraregionalis gazdasagi fejlodés és ndvekedés Osztonzésében egyre 1ényegesebbé
valik a régiok innovacids képességének mérése és értékelése, mivel a fejlesztési politika és
stratégia sikere nagymértékben az egyes régiok er6forrasainak teriileti elhelyezkedésétdl fligg
(Pfirrmann [1991], Braczyk/Cooke /Heidenreich [1998]).

A fejlett orszagok tudatos innovacidspolitikai torekvéseitdl a magyar gyakorlat sajnalatos médon
elmarad. A hazai gondok tébbg’:-kevésbé ismertek (lasd pl.: Szentes [2002]; Mosoniné, Tolnai,
Orisek [2004]; Szitainé Kosai A. [2002]:

e nincs hossztava nemzeti innovacios politikank;

e  Osszehangolatlanok a regionalis gazdasagi- és innovacio fejlesztési (mar ahol ez utdbbival
rendelkeznek) elképzelések;

e  a hazai K+F raforditasok elmaradnak a fejlett europai orszagokétol, ami azért gond, mert a
tudasalapu, innovativ tarsadalom ¢épitéséhez (amit politikusaink elOszeretettel
hangoztatnak) jelentés forrasokra van sziikség;

e a hazai K + F statisztikdk hidnyosak (a beszdmolasra kotelezettek korének szambavétele
pontatlan, a fogalmak értelmezése koriil nehézségek vannak, az adatszolgaltatasi
fegyelmezetlenség ¢és pontatlansdg megkérddjelezi az adatok megbizhatosagat) és
nincsenek dsszhangban a nemzetkozi statisztikakkal,

e  apotencialis innovatorok kozott az egyiittmiikddés esetleges, esetenként ellenérdekeltségiik
nagyobb, mint egyiittmitkodési készségiik;

e ateriileti szintli innovacids potencial mérése, monitorizalasa megoldatlan;

e a regionalis innovacios stratégidk beépiilése a helyi gazdasagfejlesztés elképzelésekbe
parcialis;
e  ahazai vallalkozasok K+F kapacitasa 1989 utan visszafejlodétt, stb.

Ezzel szemben az Eurdpai Unidban egyrészt megtortént a hagyomanyos kutatdsi- és
technologiapolitika ujraértékelése (Autio [1998], Braczy [1998], Cook [2002]); amelynek
eredményeként modosult a célrendszer, fejlodott a tervezés és monitorizalas modszertana,
atalakult az innovacidos politika megvaldsulasat tamogatd intézményrendszer és boviiltek a
forrashoz jutas feltételei. Masrészt az elmult két évtizedben teljesebbé valt az innovacid
értelmezése; az innovacido ma mar tagabb fogalom: az Gjdonsag befogadas, Gijjdonsag teremtés és
piaci bevezetésének komplex folyamata (EC [1995]).

1. A vizsgalat célja

Vizsgalatunk az Eszak-magyarorszigi régié kistérségei innovaciés —potencialjanak
meghatarozasara, azaz azoknak a tényezoknek a szambavételére és mérésére iranyult, amelyek
kolecsonhatasanak eredményeként a magasabb hozziadott értékii uj, vagy jszerl
termékek/technolégiak fogadhatoak, generalhatoak, piacképesebbé teheték”. A regionalis
innovacids potencial tehat az innovacio teriileti szintli determindnsainak szintézise.

' / Jelen tanulményt megalapozo kutatisok a Miskolci Egyetem Eurdpa Gazdasagtana Intézete
(Dr. Bakos Istvan, Dr. Fekete Ivan, Kalocsai Kornél, Dr. Kocziszky Gyorgy, Kneisz Ildiko,
Kuttor Daniel, Nagy Zoltan, Péter Zsolt), a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara (dr. Szildgyiné Baan Anna), a Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara (Fiilop



A vizsgilatok idSszerliségét az Eszak-magyarorszagi régioban aligha sziikséges részletesen
indokolni. Elég ha utalunk arra, hogy az elmult kozel masfél évtized tarsadalmi-gazdasagi
valtozasait a régido megrazkodtatasok aran érte meg. Kozismert, hogy gazdasagi teljesitménye az
1990-es évek elejétdl latvanyosan visszaesett (1. tablazat), az itt él6k jovedelmi viszonyai
elmaradnak az orszagos atlagtol.

1. tablazat: Egy foére jutd6 GDP alakulasa folyoaron (Ft/f6)

Egy fore juté Egy fore juté Egy fore juté Egy fore juté
Ev GDP- GDP- GDP- GDP-
Orszagos BAZ megye Heves megye Noégrad megye
1994. 455 299 307 260
1995. 544 418 405 322
1996. 669 468 493 380
1997. 830 570 599 435
1998. 983 670 716 553
1999. 1.113 736 805 605
2000. 1.290 827 916 698
2001. 1.458 936 1.093 819

Forras: KSH megyei statisztikai évkonyvei

Még szembetiinGbbek a régid kistérségei kozotti kiilonbségek, amit szemléletesen fejez ki a
kistérségek gazdasagi fejlettségének vizsgalatara bevezetett kilenc valtozo.

Az Orszaggyiilés hatarozataban (30/1977. (IV.18.) OGY) elfogadott (demografiai, foglalkozas
szerkezeti, munkanélkiiliségi, gazdasagi, infrastrukturalis és egyéb) mutatok alapjan ot
fejlettségi tipust kiilonitettek el egymastol aszerint, hogy az egyes kistérségek mutatdi az
atlaghoz viszonyitva hol helyezkednek el. Az elemzés eredményei (1998) azt mutatjak, hogy
Eszak-Magyarorszag 23 kistérsége koziil mindossze egy (az egri kistérség) tartozik a
»dinamikusan fejlddd”, s kettd (a miskolci és a gyongyosi) a ,,fejlodo” kistérségek csoportjaba.
A felzark6zok” taboraba is csak 3 kistérség keriilt. Ellenben a rangsor végét jelentd ,,stagnalod”
és ,,lemarado” tipusba sorolodott 8, illetve 9 kistérség, a régié lakossaganak mintegy 55 %-a.

2. tablazat: Az Eszak-magyarorszagi régié és megyéinek részesedése az orszdgos GDP-bdl (%)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
B-A-Z 5,1 5,5 5.2 5,1 5,0 4.8 47 4,6
Heves 2,3 24 24 23 23 23 23 24
Négrad 13 1,3 1,2 1,1 1,2 1,2 1.4 1,3
EM régié 8,8 9,2 8,8 8,5 8,6 8,3 8.4 8,3
g:s ‘;Ze‘;i | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Forras: KSH megyei statisztikai évkonyvek

Gébor, Gégény Tibor), a Heves megyei Onkormanyzat Teriiletfejlesztési Irod4ja (Kun Zoltn), a
Nograd Megyei Onkorméanyzat (Holes Miklés, Svecz Istvan), valamint az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség (Gyongydssi Kalman, Tordk Zoltan) munkatarsainak
kozremiikddésével, az Oktatasi Minisztérium tAmogatasaval késziilt 2003-ban.



A gondok kezelése, a pozitiv konvergencia meginditasa reményében tobb tucatnyi koncepcid és
stratégia késziilt, amelyek tobbsége nem vagy csak parcialisan kezelte az innovacié kérdését.
Lényegi tendenciavaltozast azonban, mint azt az 1. abra is alatdmasztja, nem sikeriilt eddig
elérni. Mint kutatasaink igazoltak, ebben meghatarozé szerepe volt és van, hogy a régidoban
eléallitott termékek- és szolgaltatasok hozzaadott értéke alacsony A kedvezdtlen tendenciaju
gazdasagi folyamatok megallitisdhoz a hozzdadott érték novelésére van sziikség, ami csak
nagyobb tudassal, hozzaértéssel, sszefoglaloan: innovacioval képzelheto el.

1600

1400 -
1200 -
1000 -

800

Ezer Ft

600 -

400 -

200 -

0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 ¢v

—@— E gy fére jutdo GDP - orszagos e E gy fOre jutd GDP - BAZ megye

=g = Egy f6re jutdé GDP - Heves megye —l— Egy f6re juto GDP - Nograd megye

Forras: KSH megyei igazgatosaga
1. abra: Az egy fore jutd6 GDP alakulasa 1994-2002, foly6 aron

Kutatasaink célja egyrészt modszertani, masrészt gyakorlati jellegli volt. Moddszertani
torekvéseinket alapvetéen az indokolta, hogy nemzetkdzi viszonylatban elfogadotta valt a
szubnacionalis szint{i innovacids potencial mérésének, osszehasonlitasanak sziikségessége, nem
egységes azonban gyakorlata; ados tovabba a szakirodalom a kistérségi szintli vizsgalatokkal. A
nagyobb teriileti egységeknél felhasznalhaté indikatorok ui. ez utdbbi esetében nem, vagy csak
igen faradtsagos munkaval mérhetdek.

Gyakorlati vizsgalatainkat az motivalta, hogy nem szabad tipusmegoldasokban gondolkodni.
Kerestiik/keressik azokat az ismérveket, amelyek alapjan az Eszak-magyarorszagi régid
adottsagait figyelembe véve alakithato ki a ,,méretre szabott” regionalis innovacios stratégia.

Kutatasainkat hdrom fazisra tagoltuk (2. abra).

e A Kutatas elsé fazisaban a ,milyen paraméterek alapjan és hogyan mérjiink?” kérdésére
kerestiik a valaszt. Ebben a vonatkozasban a szakirodalom (mint tobb hasonlé mas esetben)
kozel sem egységes. Eltérd a vizsgalatba bevont valtozok szama, a szambavétel modszere.
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2. abra: A vizsgalat logikai folyamata

Emlitést érdemel, hogy a kezdeti parcialis (egy tényezdcsoport pl.: vallalati innovaci6 relevans
faktorai) szemléletmdd helyett egyre inkabb a komplex, tobb tényezdcsoportra kiterjedd
vizsgalatok keriiltek el6térbe. Példaul az Eurdpai Bizottsag jelentésében (EC [2002]) az
innovacids potencial mérését négy tényezdcsoport (tudoméanyos és fejlesztd kapacitasok relativ
nagysaga, K+F szolgaltatdsok részaranya, termelési-, informatikai eljardsok korszerlisége,
human potenciél szinvonala) alapjan értékelik. fgy példaul szamszeriisiti:

a miiszaki posztgradualis képzésben résztvevok aranyat (20-29 évesek szazalékaban);

a fels6foku képzésben résztvevok aranyat a sajat korosztalyukon beliil;

az élethosszig torténd tanulasban résztvevok aranyat;

a feldolgozodipari high-tech agazatokban foglalkoztatottak aranyat;

a high-tech szolgaltatasban foglalkoztatottak aranyat;

a kozosségi K+F raforditasok GDP-en beliili aranyat;

az uizleti K+F raforditasok GDP-en beliili aranyat;

a tagallamokban sziiletett szabadalmak népességhez viszonyitott aranyat;

az USA-bdl szarmazo szabadalmak szamat/tagallami 6ssznépességhez képest;

a high-tech kockazati toke/GDP aranyat;

az otthoni internet hozzaférés aranyat az 6sszlakossagon beliil;

az informatikai raforditasok GDP-en beliili aranyat;

a high-tech ipar hozzaadott értékének aranyat az 6ssz hozzaadott értéken beliil.

Masok, mint pl.: Weibert [1999] kevesebb, az innovaciot befolyasold extern (telephelyi) és
intern (vallalkozasoktdl fiiggd) tényezé szambavételére tesznek kisérletet.

A modszertani kiilonb6zoség mellett érdemes utalni az adekvat statisztikai adatok hianyara, amit
a szerz6k vagy az eredmény szempontjabol gyengébb korrelacioji adatsorral, vagy
modszerében, mintanagysagaban, megbizhatosagaban eltérd felmérésekkel potolnak. Kiilondsen
igaz ez a hazai gyakorlatban, ha megyeinél kisebb teriileti egységekhez kivantunk adatokat

hozzarendelni.



e A masodik lépésben a potencial-csillag modszerrel attekintettiik egy-egy Kkistérség
innovacids potencialjanak gyenge pontjat, majd klaszter elemzés segitségével regionalis
viszonylatban pozicionaltuk az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeit.

sy

e A harmadik lépésben az Eszak-magyarorszagi régié regionalis innovacios stratégidjanak
kidolgozasahoz sziikséges ajanlasok megfogalmazasara keriilt sor.

2. Vizsgalat médszertana
2.1 Indikdtorok

Innovaciods potenciallal kapcsolatos vizsgalatainkat a térségi, ezen beliil is az un. statisztikai
kistérségek szintjére korlatoztuk (3. abra), azaz nem szamoltunk a kiilsé tényez6k (mint pl.: a
gazdasag klimajaval és dinamikajaval, a gazdasagpolitika innovaciot segitd) hatasaval.

nemzetgazdasagi innovaciés potencial

térségi (szubnacionalis) innovacios potencial

vallalati
innovacios
potencial

3. abra: Innovacids potencial mérésének lehetséges szintjei

Az innovacids potencialt meghatarozo tényezoket négy csoportba (az innovacié intézményi
helyzete, az innovacié human feltételei, a telephelyi tényezok, tovabba a térség gazdasagi
helyzete) soroltuk (4. abra).

térségi intézményi térségi human
hattér feltételek
A - A
térségi
innovacios
potencial

Y

térségi telephelyi térségi gazdasagi
tényezék klima

4. abra: Térségi innovacios potencialt befolyasold tényezok
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A négy csoporton beliil 6sszesen 25 innovaciorelevans tényezo6t hataroztunk meg (3. tablazat).

3. tabldzat: Innovaciorelevans tényezok

intézményi hattér human feltételek
e  K+F helyek szama, struktaraja e  K+F foglalkoztatottak szama és ardnya
e  K+F raforditasok mértéke és aranya e  innovacids korhanyados
o  K+F jellegii beruhazasok o felséfoku végzettségiick aranya
e  K+F helyek jovoképe, stratégiaja e idegen nyelvet beszél0k aranya
e  K+F helyek kapcsolati rendszere e ¢rtelmiségiek migracidja
e  K+F feladatok szama o  K+F er6forras teljesitménye
telephelyi tényezdok térség gazdasagi klimaja
e  oktatasi infrastruktura o  vallalkozas stiriiség
o  kutatast segit6 infrastruktiira e alkalmazasban allok
o  lakas- és életkoriilmények e  helyben dolgozok
e Allami/regionalis szerepvallalasok e személyi jovedelem
e regiondlis innovaciés politika cél-, | ¢ TANYA
eszkoz- és intézményrendszere e  hozzaadott érték
e  szallashely kapacitas kihasznaltsag
e  palyazati aktivitas

Intézményi hattér:

o  K+F helyek szama: tartalmazza a rezidens kutato-fejlesztd intézetek, egyéb kutatohelyek,
felsdoktatasi kutatohelyek és a vallalkozasi kutato-fejleszt6 helyek szamat.

e A vallalkozasok fajlagos K+F raforditasai (K+F raforditas/Gsszes koltség).

e A vallalkozasoknal potencialisan képz6dé K+F forrasok (addzott eredmény + amortizacio)
nagysaga.

e A K+F jellegli beruhazasok abszolut nagysaga és mértéke (K+F jellegii beruhazas/osszes
beruhazas).

e A vallalkozasok kutatési- és fejlesztési torekvései (megbizasok, jovokép, kapcsolati halo,
palyazati aktivitas).

Human feltételek indikatorai:

o K+F helyen foglalkoztatottak: a kutato-fejlesztd helyeken foglalkoztatott sszes kutatok és
fejlesztok tényleges szama (kutato, fejlesztd, kutatasi és fejlesztési segédszemélyzet, egyéb),
akik a munkarend szerinti kotelez6 munkaidejiik egészében vagy részében kutatasi, fejlesztési
tevékenységet végeznek.

o K+F helyen foglalkoztatottak aranya: a K+F helyen foglalkoztatottak és az alkalmazasban
allok indexe.

e Innovacids korhanyados (18-59 év kozottiek az allando népességen beliil).
o Felséfoku végzettségiick aranya (fels6foktl végzettségliek/dsszlakossag).

e Idegen nyelvet beszélok aranya (idegen nyelvet beszél6k aranya a lakonépességbdl —
népszamlalasi adat).

e FErtelmiségiek migraciés mutatdja (elmalt 6t évben odavandorolt/elmult &6t évben
elvandorolt).
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Gazdasagi klima indikatorai:

A nemzetkozi szakirodalom adott térség gazdasagi helyzete és innovacios potencialja kozotti
kapcsolat vizsgalataval kapcsolatosan két Osszefliggésre hivja fel a figyelmet: a jelentds
gazdasagi potencialu térségek (mert a hozzaadott érték és a képz6dd amortizacid Osszege
nagyobb), kedvezobb feltételeket biztositanak az innovacidhoz (nagyobb forrasok allnak
rendelkezésre, stb.); kedvezd gazdasagi helyzetii térségek human potencial vonzo képessége is
nagyobb, ami tovabbi esélyt ad az innovatorok megtelepedésére. Azaz érvényesiil a ,,hdolabda-
effektus”; az egymast erGsitd (gerjesztd) hatas. (Nyilvanvaloan a fentiek ellentétje is igaz; a
kedvezobtlen gazdasagi kornyezet forrashidnyossa teheti a K+F teriileteket, ami rontja a térség
szakembermegtartd-, ill. szakembervonzo képességét.

A gazdasagi klima vizsgalataba 8 paramétert vontunk be.

o Alkalmazasban allok szama: a munkavallaloval f6allasu, 5 munkanapot meghaladé (1999-
t6] a munkaszerzodés szerint legalabb 60 teljesitett munkadra) idétartamu munkaviszonyban allo
személy, beleértve a bedolgozd jogviszonyban, a személyes kozremiikodéssel jard tagsagi
munkavégzéssel jard szovetkezeti tagsagi viszonyban 1évé munkavallalot. A statisztikai
allomanyi létszdmadat magéaban foglalja a munkaltatoval f6allasu, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allé személyeket a munkabol meghatarozott okoktol tavol levok kivételével (az
adatok a 4 fonél tobbet foglalkoztatd vallalkozasokra, 1étszamkorlattol fliggetleniil valamennyi
koltségvetési és tarsadalombiztositasi szervezetre és a megfigyelt nonprofit szervezetekre
vonatkoznak).

e Helyben dolgozok szama a helyben lakok és a dolgozok szazalékaban: népszamlalasi adat,
az dsszes helyben dolgozd/ helyben lakok €s a dolgozok indexe (6sszes helyben dolgozoénak az a
személy mindsiil, akinek az adott telepiilésen van a munkahelye, fiiggetleniil attol, hogy hol
lakok —mely telepiilés lakonépességébe tartozik—, helyben lakd és helyben dolgozo népesség az
adott telepiilés helyben dolgozd lakonépességét jelenti).

o Atlagos SZJA: az egy fore jutdo SZIA (Ft/f6); szamitasa: (a 2001. évi személyi jévedelemadd
bevételbdl atengedett rész/2000.dec.31. allandd népesség)* 10 (az SZJA adat forrasa: a 4/2003.
(1.30.) PM-Bm.e.r.melléklete)?.

o Miikodo vallalkozdsok szama: addbevallast benyujtott rezidens vallalkozasok a megsz(ing és
atalakulasra kotelezett gazdalkodokkal egyiitt.

o Villalkozas siiriiség: mikodd vallalkozasok (a megszing és atalakulasra kotelezett
gazdalkodasi formakkal egyiitt) ezer lakosra jutd szdma.

e Atlagos aranykorona érték: egy hektar szantéteriilet atlagos aranykorona értéke, 2000.

o Vendégéjszaka: a kereskedelmi- és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000
lakosra jutd szama.

o Szdllashely kapacitas kihasznaltsag: kereskedelmi szallashelyek férdhely kapacitas
kihasznaltsaga.

e Pdalyazati aktivitas. Az EU gyakorlataban a K+F tamogatdsok (mint kodzismert) nem
automatikusan (alanyi jogon) vehet6k igénybe, hanem palydzatok formajaban. Ezért indokoltnak
tartottuk Onalld tényezOként az Onkorményzati, valamint a vallalati palyazati aktivitas és
sikeresség beépitését vizsgalatainkba:

—  palyazati aktivitas: utobbi harom évben beadott palyazatok szdmanak éves atlaga.

—  Palyazati sikeresség I.: elnyert palyazatok szama / benyujtott palyazatok szama.

% Az 4llandé népesség forrasa: Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozé Nyilvantarté és Valasztasi
Hivatala.

12



—  palyazati sikeresség Il.: elnyert palyazati timogatasok Osszértéke / benyujtott tamogatasok
Osszértéke.
—  kiils6 kapcsolati aktivitas: partnerek szdma, kapcsolatok mindsége, kapcsolatok komplexitasa.

Telephelyi feltételek indikatorai:

Az innovacids potencidl vizsgalatok egyik leggyakoribb tényezdje, mint azt a szakirodalom is

igazolja, a telephelyi tényezdkkel kapcsolatos (Kirchhoff/Miiller-Godeffroy [1991]). Ennek soran

6t indikatort valasztottunk ki.

o [skolai ellatottsdag: az egy osztalyteremre juto altalanos-, kdzép, szakmunkas- és szakiskolai
tanulok szama a nappali tagozaton, a 2001/2002 tanév elején.

o Uj lakdsépitési hanyados: az 1992-2001 kozott épitett lakasok a lakasdlloméany aranyaban.

o Kereskedelmi ellatottsag: az ezer lakosra jutd kereskedelmi {izletek szama
(gyogyszertarakkal egyiitt).

o Egészsegiigyi ellatottsag: az egy haziorvosra, hazi gyermekorvosra jutd lakosok szama (a
haziorvosok, hazi gyermekorvosok adata székhely szerinti adat).

o Szdllashely ellatottsag: az ezer lakosra jutd kereskedelmi szallashelyek és a magan
szallasadas fér6helyeinek a szdma, 2001. jalius 31.)

o Kutatast segito infrastruktura.

2.2 Adatok forrdasa

Az adatbazis Osszeallitasa kozel sem volt egyszerii feladat, mert a forgalomban 1évé statisztikai
kiadvanyok csak kisebb hanyadukat tartalmazzak. Ezért a teriileti adatbazisokbol (KSH-APEH)
specialis lekérdezésekre® volt sziikség, amit kérdéivekkel kombinalt egyéni interjukkal
egészitettiink ki, A kérdbives felmérés a régié valamennyi (2003-ban érvényes KSH besorolas
szerint: 23) kistérségére, mintavételes alapon kivalasztott 894 vallalkozasra, tovabba valamennyi
(425) dnkormanyzatara kiterjedt. A felmérésbe bevont vallalkozasok tobbsége, a régio gazdasagi
helyzetének megfeleléen mikro-, valamint kis- és kdzépvallalkozas volt (4. tablazat).

4. tablizat: A felmérésbe bevont vallalkozasok aranya a foglalkoztatottak atlagos allomanyi
létszama alapjan

1étszam 0-10 fé 11-50 fo 51-250 fo 250 f6 folott

arany 9,8 % 46,3 % 36,6 % 7,3 %

A kérdéives felmérés 2 kérdéskort tartalmazott. A kérdések els6 része a vallalkozasok
karakterizalasara volt alkalmas (vallalat mérete, agazati profilja, tdkeereje, tulajdoni szerkezete,
informatikai helyzete, mindségiranyitasi rendszere); a masodik csoport alapjan a vallalati K+F
helyzetére (a sajat/idegen fejlesztés aranyara, a K+F helyen foglalkoztatottak 1étszdmara, iskolai
végzettségére, versenytarsakhoz viszonyitott helyzetére, kutatdsi programokban torténd
egyiittmikodésiik megismerésére, K+F kapcsolati halojanak feltérképezésére iranyultak) lehetett
kovetkeztetni.

% A tanulmany szerzéje eziiton is készonetet mond a KSH BAZ, Heves és Nograd megyei statisztikai
hivatalai, valamint az APEH megyei igazgatosagai vezetdinek a munkéhoz nyujtott segitségiikért.

¥ Az APEH és a KSH adatok, amennyiben az ett6l valo eltérést nem jelezziik, a 2001. évre vonatkoznak; a
vizsgalat kezdetekor ui. ezek alltak megbizhatbéan rendelkezésiinkre.
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3. Vizsgalt kistérségek jellemzo6i

Az Eszak-magyarorszagi régié 23 un. statisztikai kistérsége az orszag teriiletének 14,4 %-an
helyezkedik el, ahol a hazai népesség 12,8 %-a ¢l (5. tablazat). A régioban az 500 f6nél kisebb
népességii torpefalvak aranya megkozeliti a 30 %-ot, az itt ¢l6k hanyada ugyanakkor nem éri el
a 4 %-ot sem. A tizezer fonél népesebb telepiilések sulya csekély, mindossze 3 %, viszont itt
lakik a régi6 népességének tobb mint 40 %-a. A 23 kistérségbdl mint mar utaltunk ra, egy, az
egri mindsiil dinamikusan fejlédének, 2 fejlodének, 3 felzarkozonak, 8 stagnalonak és 9
lemaradonak. Igy Osszességében a 23 kistérségbél 20 (orszigosan a 150-bél 42)
kedvezményezett, ebbdl 12 tartozik a leghatranyosabb helyzetiiek ko6zé. Ez utdbbi
kistérségekben talalhato a régio telepiiléseinek tobb mint fele és itt él a régid népességének 38
%o-a.

A népesedési helyzetet orszdgosan jellemzO negativ tendencidk a régiora is érvényesek.
Alacsony a sziiletésszam, a stagnal6 halandosag mellett n6 a természetes fogyas és a vandorlasi
veszteség. Ezek egyiittes hatasara a régid népessége csokken, 2001. december 31-én 31 ezer
fovel volt kevesebb az 1995. évinél.

A gyermekkoruak és a 60 éves és id6sebbek hanyada a régidoban magasabb a hazai 4tlagnal, mig
a 15-59 éveseké alacsonyabb annal. Az eltartottsagi aranyokat kifejezd mutatd a 7 tervezési
statisztikai régid koziil Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb, 2001-ben szaz 15-59 éves
népességre 64 gyermek és idGskort személy jutott, mig orszagosan 58 f6. A sziiletéskor varhato
atlagos élettartam a férfiaknal 1,8 évvel kevesebb az orszadgosnal.

A régidban orszagosan tartdsan legmagasabb a munkanélkiiliség, ami jelentdsen hozzajarul a
vandorlasi veszteséghez (6. tablazat).
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5. tablazat: Telepiilésszerkezet, népesség, népmozgalom, 2001.

S: M 3 Telepiités | E2bo! Aztg(l)i)pﬁlések o 10000 50000 Teriilet
SZ. egnevezés elepiilés . - - - P
varos -499 500-999 1000-1999 4999 5000-9999 49999 90000 100000- km
Borsod-Abauj-Zemplén megye
1. Edelényi 46 2 29 9 5 2 - 1 - - 739
2. Encsi 55 2 36 9 7 2 1 - - - 796
3. Kazincbarcikai 33 1 9 11 9 3 - 1 - - 504
4. Mezokovesdi 24 1 5 6 8 4 - 1 - - 770
5, Miskolci 41 4 3 7 13 13 3 1 - 1 1.018
6. | Ozdi 29 3 7 11 7 2 1 1 - - 550
7. Sarospataki 16 1 4 7 4 - - 1 - - 478
8. Satoraljatjhelyi 36 1 19 8 5 3 - 1 - - 712
9. Szerencsi 32 2 7 6 6 10 2 1 - - 837
10. | Szikszbi 24 1 13 5 4 1 1 - - - 312
11. | Tiszagjvarosi 21 2 3 4 10 2 1 1 - - 533
Osszesen 357 20 135 83 78 42 9 9 - 1 7.247
Heves megye
1. Egri 21 1 - 4 7 9 - - 1 - 741
2. Fiizesabonyi 19 1 2 4 6 6 1 - - - 669
3. Gyongydsi 23 1 - 3 9 10 - 1 - - 733
4. Hatvani 13 2 - 1 1 9 1 1 - - 370
5. Hevesi 17 1 1 4 8 3 - 1 - - 698
6. Pétervasarai 25 1 8 10 5 2 - - - - 426
Osszesen 118 7 11 26 36 39 2 3 1 - 3.637
Nograd
1. Balassagyarmati 28 1 7 12 6 2 - 1 - - 532
2. Batonyterenyei 14 1 4 5 2 2 - 1 - - 278
3. Pésztoi 26 1 10 4 8 3 - 1 - - 552
4. Rétsagi 25 1 5 11 5 4 - - - - 435
5. Salgotarjani 22 1 1 9 9 2 - 1 - - 470
6. Szécsényi 13 1 1 5 6 - 1 - - - 277
Osszesen 128 6 28 46 36 13 1 4 - - 2.544
Régio dsszesen: 603 33 174 155 150 94 12 16 1 1 13.429

Forras: KSH regionalis adatok, 2002. (5. és 6. tablazat)




6. tablazat: Telepiilésszerkezet, népesség, népmozgalom, 2002.

Lakonépesség az év Belfoldi 2:3:&;‘;;1 A 60 éves és
végén A | ALOfeletti ) g pagglg. | VARO™ | inger | id0seDb
P A varosok | telepiilések N$p§u- NEPSUrUSCEH | o iletés z4s . lil St évi dtlaga TICPEsses aratya
Ssz. Megnevezés valtozasa . . . riiség, telepiilése- kiilonbo- az allando
> népessége atlagos ) . 1000 . L1
6 a2001.év nénessége f6/km ke'n lakok zet lakosra népességbol
0 végéhez, pesseg aranya, %
% 1000 lakosra 1990-2002 december 31.
Borsod-Abauj-Zemplén megye
1. Edelényi 36.832 -0,3 15.540 801 50 30,3 13,1 14,3 -2,0 -59 19,4
2. Encsi 35.722 0,0 9.320 649 45 31,6 12,8 13,5 0,4 -2,9 19,1
3. Kazincbarcikai 65.444 -0,9 32.442 1.983 130 70,8 9,8 13,0 -53 -7,1 18,6
4. Mezdkovesdi 46.742 -04 17.841 1.948 61 41,9 8,7 14,9 2,2 0,3 23,8
5, Miskolci 280.046 -0,8 206.158 6.830 275 88,5 9,6 12,6 -5,1 -3,6 19,3
6. Ozdi 76.100 -0,6 49.975 2.624 138 74,7 12,4 14,2 -44 -6,7 20,3
7. Sarospataki 27.729 -1,2 14.505 1.733 58 7,2 8,9 13,7 -7,7 -2,0 20,2
8. Satoraljatjhelyi 44.080 -0,9 17.992 1.224 62 47,7 11,5 14,9 -6,8 -7,4 19,3
9. Szerencsi 64.384 -04 15.193 2.012 77 32,5 9,9 13,0 -1,1 -1,3 19,6
10. Szikszoi 20.304 -0,1 5.988 846 65 38,9 12,0 14,1 1,0 -0,2 18,8
11. Tiszaujvérosi 47.101 -0,2 24.111 2.243 88 44,7 10,6 11,5 -1,2 -24 16,0
Osszesen: 744.484 -0,6 409.065 2.085 103 62,6 10,4 13,3 -3,6 -39 19,5
Heves megye
1. Egri 94.595 -0,7 57.034 4.505 128 63,2 8,9 12,8 -3,7 1,1 20,4
2. Fiizesabonyi 38.190 0,0 8.297 2.010 57 21,7 10,6 15,6 5,3 2,7 22,3
3. Gydngyosi 76.443 -04 33.329 3.324 104 43,6 9,0 13,7 -0,4 -1,3 22,4
4. Hatvani 56.433 -0,6 29.156 4.341 153 73,1 8,4 15,1 0,2 1,2 21,8
5. Hevesi 36.822 -0,5 11.425 2.166 53 - 11,4 15,7 -1,2 -0,9 21,2
6. Pétervasarai 22.546 - 1,0 2.569 902 53 17,1 8,2 16,1 -2,9 - 1,8 26,5
Osszesen 325.029 -05 141.810 2.754 89 45,1 93 14,3 -09 0,3 21,9
Nograd
1. Balassagyarmati 42.795 -0,6 17.664 1.528 80 41,3 8,3 14,8 0,5 -0,8 20,8
2. Batonyterenyei 27.500 -0,7 15.093 1.964 99 63,1 10,2 16,0 -1,8 -23 23,0
3. Pasztoi 34.097 -0,3 10.279 1.311 62 37,2 9,6 15,1 3,0 -1,7 21,5
4. Rétsagi 25.892 0,4 3.049 1.036 60 17,4 8,6 12,2 6,3 0,6 20,7
5. Salgétarjani 68.730 -0,9 44.423 3.124 146 73,3 10,0 13,6 -59 -3,0 21,5
6. Szécsényi 20.433 -0,3 6.479 1.572 74 31,7 11,1 14,8 0,5 -1,9 21,3
Osszesen 219.447 -0,5 96.987 1.714 86 49,7 9,6 14,3 -0,7 -18 21,4
Régio Osszesen: 1.288.960 -0,6 647.862 2.138 96 56,0 10,0 13,7 -24 -25 20,4
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4. A vizsgalat eredményeinek értékelése

4.1 Intézményi hatteér

Az Eszak-magyarorszagi régioban 1989 utan végbement gazdasagi visszaesés siilyosan érintette
a térség K+F potencialjat. A nagyvallalati struktura 6sszeomlasaval egyidejiileg megsziintek a
miszaki-, a gyar-, a gyartmany- és a technologiafejlesztés hagyomanyos szervezeti keretei
(fomérnokségek, foosztalyok, osztalyok, laboratériumok). Az igy tdmadt vakum nem vonzott
érdemi szamu 0j szerepl6t. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag a K+F tevékenység a miskolci és
az egri kistérségekre koncentralodik (7. tablazat), 13 kistérség esetében felméréseink szerint
nincs egyetlen egy K+F jellegli munkahely sem! Kiilondsen kedvezotlen helyzetben van Nograd
megye, ahol osszesen két K+F jellegli hely miikodott, mindosszesen 7 foglalkoztatottal (2001.
évi adatok).

Igy érthetd, hogy az orszagos tendenciakkal dsszhangban csokkent az elmult években az Eszak-
magyarorszagi régioban eszkdzolt K+F raforditasok dsszege is; a csokkenés mértéke meghaladta
az orszagos atlagot; a régi6 az orszagos rangsorban az utolso helyet foglalja el, a hazai 6ssz K+F
raforditdsokbol minddssze 2 %-kal részesiil!

A finanszirozas gyakorlatilag egylabtiva valt; a régioban eszkozolt K+F raforditasok tobbsége
(direkt és indirekt médon) allami eredett, a kis- és kdzévallalkozasok (a nemzetkozi gyakorlattal
ellentétben) nem, vagy csak alig forditanak sajat forrasokat a K+F tevékenységre. (Bar az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa az elmuilt idGszak valamennyi kormany
programjaban szerepelt, mint azt felméréseink igazoltak, az elért eredmények igen szerények.)

A térségbe telepiilt multinacionalis vallalkozasok ma még csak elvétve adnak helyi (térségi)
vallalkozasoknak K+F megbizast; ilyen jellegii feladataikat Nyugat-eurdpai kdzpontjaikban
(kutatohelyeiken) végeztetik el. Igy értheté, hogy a kutatasi témdk kozel 80 %-at a régio
felsdoktatasi intézményeinek (Miskolci Egyetem, egri Eszterhazy Karoly Foiskola, gydngydsi
(2003-ban onallosult) Karoly Robert Fdiskola) tanszékei jegyzik, mikozben a fajlagos K+F
raforditasok és beruhdzasok itt a legalacsonyabbak.

4.2 Human feltételek

Az Eszak-magyarorszagi régioban az elmult évtizedben végbement gyér- és iizembezarasok,
felszamolasok érzékenyen érintetttk a K+F helyen foglalkoztatottakat, szamuk a
bazisidészakhoz képest (1989) negyedére csokkent. A gazdasag hanyatlasa miatt magas volt
1991-1999 kozétt az értelmiség (kiilonosen a miiszaki) elvandorldsa az Eszak-magyarorszagi
régiobol; ami killonosen a korabbi nehézipari (Ozd-putnoki-salgotarjani, miskolci) kistérségeket
érintette.

A térségben marado, korabban K+F helyen dolgozok dontd tobbsége palyaelhagyo lett. A K+F
helyek megsziinésével egyidejiileg csdkkent a potencialis utanpotlas is; a régioban végzett friss
miiszaki diplomasok koziil a helyben maradok szama a korabbi évekhez képest visszaesett, mert
a végzettek tobbsége csak a région kiviil tud elhelyezkedni.

Az orszagosnal alacsonyabb az iskolai végzettség szinvonala (8. abra); a fels6foku iskolai
végzettségliek, valamint idegen nyelvet beszélok aranya az elmult évtizedben jelentsen
csokkent, ma mar elmarad az orszagos atlagtol.

A régio K+F tevékenységgel foglalkozd vallalkozédsai (tdkehiany miatt) elsésorban
szoftverfejlesztéssel és tanacsadassal foglalkozik.
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7. tabldzat: Eszak-magyarorszagi régié K+F helyeinek megoszlasa (2001)

Kisté K+F K+F Kutatasi, | Beruhaza-
istér- . .

. . e sy helyek létszam fejlesztési sok
sesl Kisterseg szama (f6) témak mill.Ft"
kod (db) szAma"

Borsod—Abaiij—Zemplén megye 81 1.010 635 260
osszesen
3501 Miskolci kistérség 75 924 403
3502 | Edelényi kistérség - - -
3503 Encsi kistérség 1 9 2
3504 Kazincbarcikai kistérség 1 21 217
3505 | Mezokdvesdi kistérség - - -
3506 | Ozd-Putnoki kistérség 1 4 2
3507 Sarospataki kistérség - - -
3508 Satoraljaujhelyi kistérs. | 2 2
3509 Szerencsi kistérség -
3510 Szikszoi kistérség - - -
3511 Tiszatjvarosi kistérség 2 50 9
Heves megye dsszesen 35 309 242 147
4001 Egri kistérség 28 251 198
4002 Hevesi kistérség - - -
4003 Fiizesabonyi kistérség - - -
4004 Gyongyosi kistérség 7 58 46
4005 Hatvani kistérség - -
4006 Pétervasarai kistérség - - -
Nogrdad megye dsszesen 2 7 26 -
4201 Balassagyarmati kistérs. 1 5 25
4202 | Batonyterenyei kistérs. - - -
4203 Pasztoi kistérség - -
4204 Rétsagi kistérség - - -
4205 Salgotarjéni kistérség 1 2 1
4206 Szécsényi kistérség - - -
Régio osszesen 118 1.326 903 408
Orszdg' 2.337 28.351 21.846 23.727

Forrads: Sajat felmérés

Megjegyzés:
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8. tabldzat: Human erdforras potencial (2001)

Innova- Alt’ Felséfo- s Foglalk.
.7 isk. .. Idegen Migraci- .
Kistérség c10,s kor- vég- k’u isk. nyelv o5 Foglalk. a tercier
hanya- veégzett- . , aranya szektor-
dos ze,tt- ség ismeret. mutato ban
ség

Egri 0,615 10,05 16,2 0,226 0,969 0,578 0,647
Hevesi 0,547 8,24 5,5 0,058 1,022 0,455 0,476
Fiizesabonyi 0,563 8,74 10,2 0,086 1,179 0,503 0,563
Gyongyosi 0,591 9,51 7,2 0,146 0,985 0,566 0,530
Hatvani 0,594 9,22 5,0 0,116 1,090 0,565 0,485
Pétervasarai 0,551 8,48 9,9 0,142 1,027 0,543 0,557
Heves megye 0,547 9,32 99 0,142 1,023 0,543 0,557
Miskolci 0,604 9,92 13,8 0,170 0,894 0,493 0,702
Edelényi 0,552 8,23 5,1 0,050 0,918 0,379 0,626
Encsi 0,540 8,18 5,4 0,054 0,971 0,370 0,659
Kazincbarcikai 0,600 9,18 7,7 0,100 0,880 0,449 0,524
Mezo6kovesdi 0,565 9,00 6,9 0,096 1,043 0,477 0,566
Ozdi 0,565 8,73 6,1 0,080 0,886 0,416 0,540
Sarospataki 0,575 9,07 9,4 0,119 0,947 0,456 0,564
Sétoraljaujhelyi 0,567 8,80 7,1 0,098 0,877 0,453 0,528
Szerencsi 0,566 8,70 6,4 0,079 1,010 0,409 0,604
Szikszoi 0,551 8,30 5,0 0,059 1,010 0,394 0,645
Tiszatjvarosi 0,607 9,10 8,7 0,108 0,993 0,495 0,448
Borsod-Abatj- 0584 | 922 9.5 0118 0,927 0,457 0,618
Zemplén megye
Balassagyarm.-i 0,596 9,25 8,4 0,110 1,041 0,556 0,571
Batonyterenyei 0,576 8,84 5,6 0,104 0,972 0,495 0,484
Pasztoi 0,587 8,81 5,8 0,089 1,019 0,525 0,470
Rétsagi 0,592 8,99 6,3 0,131 1,081 0,580 0,482
Salgétarjani 0,591 9,40 10,9 0,123 0,944 0,528 0,595
Szécsényi 0,571 8,46 4,8 0,086 0,964 0,488 0,481
Nograd megye 0,588 9,07 7.8 0,110 0,998 0,531 0,534
Esza{c—r.na:gy.c?r - 0,585 922 93 0,123 0,963 0,492 0,585
orszdagi régio
Magyarorszag 0,599 9,63 12,6 0,192 1,000 0,565 0,616

Forras: KSH BAZ, Heves és Nograd Megyei [gazgatosaga adatai alapjan
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4.3 Telephelyi tényezok

A régio K+F helyeinek leépiilése egyidejlileg a miiszaki kutatas és fejlesztés infrastrukturajanak
visszafejlodését eredményezte. A kérddives felmérés tanusaga szerint a megmaradt
eszkozallomany kb. 20 %-a hasznalhatatlan, tovabbi kb. 30 %-a erkdlcsileg elavult. Az elmult
évtizedben kialakult kutatas finanszirozasi rendszer (pl.: OTKA, stb.) a kies6 sajat (vallalkozoi)
forrasokat nem tudta potolni (nem is ez a céljal).

Ugyanakkor az Eszak-magyarorszagi régi6 un. human infrastrukturalis ellatottsaga 1ényegében
nem rosszabb az orszagos atlagnal. Az iskolai ellatottsdg mutatéi csak Nograd-megyében
gyengébbek az atlagnal; nagyobb az eltérés azonban az életfeltételek (pl.: lakasméret,
lakasépitési hanyados, stb.) vonatkozasaban, ami szorosan Osszefiigg a gazdasag helyzetével.

A régi6 felséfoku oktatasi infrastrukturalis ellatottsaga kedvezébb gazdasagi pozicidinal. A
Miskolci Egyetemen mérnoki diplomat szerzettek szama az elmult 12 év alatt tobb, mint 50 %-
kal nétt; ugyanakkor a végzettek egyre kisebb hanyada (ma mar alig 20 %-a) tud vagy akar a
régioban elhelyezkedni; egyre jobban csdkken a szakmérnok-képzésbe bekapcsolodok szama.

A miszaki infrastrukturalis ellatottsag elmarad az orszagos atlagétdl, ami (mint az egyéni
interjuk is visszaigazoltdk) rontja a térség innovator megtartd képességét. (Jol megfigyelhetd
ahogyan a negativ hatasok kdlcsondsen erdsitik egymast: az alacsonyabb gazdasagi teljesitmény
kedvezotlen hatdssal van a térség életfeltételeire, az ott él0k életmindségére, ami csokkenti az
innovator megtartd képességet, rontja az innovativ vallalkozasok betelepiilésének tovabbi
esélyeit, stb.)

4.4 Gazdasagi klima

A régid vallalkozés slirlisége alacsony (9. tablazat); a telepiiléssoros vizsgalatok az mutatjak,
hogy a telepiilések kozel 6todének gazdasagi aktivitasa elenyész6 (10. abra). A korabban vezetd
ipari kistérségek (pl.: miskolci, 6zdi, salgdtarjani) poziciodi tartdsan visszaestek, az elmult két
évben ugrasszertien javult az egri és kedvezoen valtozott a gyongydsi kistérség helyzete.

Szemléletesek a kistérségek gazdasagi klimaja kozotti kiilonbségeket kifejez SZJIA és TANYA
adatok. Borsod-Abatij-Zemplén megyében harom kistérségben: a miskolciban, a
tiszaujvarosiban és a kazincbarcikaiban képzdédik a megye SZJA jovedelem 63,2 %-a, a
hozzaadott érték 78,9 %-a (10. tablazat).

Heves megyében még nagyobb a koncentracidé: az egri-, a gyongydsi- és a hatvani
kistérségekben termelik meg a megye hozzaadott értékének 78,9 %-at (11. tablazat).

Nograd megyében is hasonld a helyzet (12. tablazat), ahol a salgdtarjani-, a balassagyarmati- és
a pasztoi kistérségek teljesitménye hatarozza meg a megye teljesitményét.
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9. tablazat: Gazdaségi potenciél helyzete az Eszak-magyarorszigi régioban

Kistérség/megye Vzillall'(ozz'lsok Vél,!al"k(fzés Atlagos
szama siiriiség aranykorona
Edelényi 836 33,8 12,36
Encsi 773 33,5 14,30
Kazincbarcikai 2.107 472 10,90
Mezokovesdi 1.775 55,2 21,18
Miskolci 13.345 73,5 19,40
Ozdi 1.917 38,2 12,22
Sarospataki 932 52,9 9,83
Satoraljatjhelyi 1.243 40,8 13,27
Szerencsi 1.818 44,5 16,28
Szikszoi 432 32,8 14,92
Tiszaujvarosi 1.656 55,0 15,50
Borsod-Abauj-Zemplén megye 26.834 55,1 17,04
Egri 6.183 95,3 12,04
Fiizesabonyi 1.179 45,8 18,50
Gyongyosi 3412 68,1 19,77
Hatvani 1.820 51,1 24,57
Hevesi 1.040 42,3 17,37
Pétervasarai 656 42,6 8,27
Heves megye 14.290 65,8 19,35
Balassagyarmati 1.687 57,6 15,09
Batonyterenyei 848 45,0 11,86
Pasztoi 1.165 53,2 19,48
Rétsagi 846 49,9 16,32
Salgoétarjani 3.363 69,2 11,17
Szécsényi 655 50,2 16,11
Nograd megye 8.564 57,4 16,78
Eszak-magyarorszdgi régio 49.688 38,1 17,71
Magyarorszdag 540.691 82,6 21,01

Forras: KSH (2001)
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10. tablazat:

Gazdasagi klima mutatdi B-A-Z megyében (2002)

(Adatok Millio Ft-ban, ezer Ft/foben)

Egy
. Egy .

SZJA bevallast+ Bevallott . - Egy Bevallast . f o Egy bevall.

nyilatkozatot jovedelem bevall | Fizetendd SZIA | oy | (0228,0229-e5) | LArsasagiadd | O o szsadott érték | juté

. . . juto 2001.évben M . . (fizetend6 adé) . .
B-A-Z megye beadok szama 2001.évben szem. (0153+M29) juto beaddok szama 2001, juté 2001. hozza-
Kistérségei 2001. (0153+M29) SZJA 2001. TANYA adott

égei jov. .

érték

, Mego. . Mego. Ezer Millié6 | Mego. Ezer Mego. | Mego. MillL Mego. Ezer . Mego. Ezer

fo v | MIFC) ol R | R % | Futs | % % Ft % Fois | MILFU ) o | R
L. 2. 3. 4. 5=3/1. 6. 7. 8=6/1. 9. 10. 11. 12. 13=11/9 14. 15. | 16=14/9.
Miskolc 110350 40,7 | 111185 453 1008 | 22712 48,1 206 8410 59,0 4140 50,2 492 | 115430 43,1 | 13725
Tiszaujvaros 18903 7,0 21261 8,7 1125 4780 10,1 253 788 5,5 1849 22,4 2346 54 622 20,4 | 69317
Kazincbarcika 23759 8,8 22 479 9,2 946 4356 9,2 183 788 5,5 415 5,0 527 41327 15,4 | 52445
Satoraljaujhely 16111 59 11786 4.8 732 1981 42 123 616 43 249 3,0 404 10 426 39 | 16925
Ozd 24 697 9,1 19 935 8,1 807 3460 73 140 706 5,0 136 1,6 193 10 922 4,1 | 15470
Sarospatak 10 991 4,0 8247 3.4 750 1357 2,9 123 498 35 224 2,7 450 6165 2,3 | 12380
Mezdkovesd 17392 6,4 14 337 5,8 824 2 549 5,4 147 575 4,0 485 59 843 8906 33 | 15489
Szerencs 20921 7,7 15878 6,5 750 2732 5,8 131 879 6,2 448 5,4 510 12 028 4,5 | 13684
Encs 10 544 3,9 7369 3,0 699 1161 2,5 110 405 2,8 119 1,4 294 3133 1,2 7736
Edelény 11451 42 8242 3.4 720 1328 2,8 116 363 2,5 116 1.4 320 3414 1,3 9 405
Szikszo 6276 2,3 4599 1,9 733 761 1,6 121 227 1,6 65 0,8 286 1575 0,6 6938
g.ﬁ‘g;n_ 271395 | 100,0 | 245318 | 100,0 904 | 47177 | 100,0 174 | 14255 100,0 | 8246 100,0 578 | 267 948 100,0 | 18797

Forras: APEH B-A-Z Megyei Igazgatosaga
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11. tablazat:

Gazdasagi klima mutat6i Heves megyében (2002)

(Adatok Millio Ft-ban, ezer Ft/fében)

. Egy .
SZJA bevallast+ Bevallott . . Egy Bevallast . PR, Egy Egy bevall.
Nyilatkozatot jovedelem b.euvtz“ F‘Z;J;;“gbsi“ bevall. | (0228,0229-es) J.;Zi:;ﬁ%‘ ::f’ bevall. | Hozzaadott érték juté
Heves beadok szama 2001.évben sjz em o1 53.+M29) juto beadok szama 2001 %) juté 2001. hozzaadott
megye 2001. (0153+M29) iov : SZJA 2001. : TANYA érték
kistérségei . —
, Mego. . Mego. Ezer Milli6 | Mego. Ezer Mego | Mego. . Mego. Ezer . Mego. .
o % Mill.Ft 9 Fufs Ft % Fufs o % Mill.Ft 9 Fufs Mill.Ft 9 Ezer Ft/f6
1. 2. 3. 4. 5=3/1. 6. 7. 8=6/1. 9. 10. 11. 12. | 13=1159 14. 15. 16=14/9.
Eger 44 877 32,5 45 448 356 | 1013 9153 36,8 204 | 3079 51,7 2336 49,2 759 | 120234 58,2 39 050
Gyo6ngyos 34167 24,7 34371 26,9 | 1006 7043 28,3 206 | 1467 24,7 1423 30,0 970 53070 25,7 36 176
Hatvan 24 281 17,6 21907 17,2 902 4354 17,5 179 675 11,3 796 16,8 1179 24335 11,8 36 052
Heves 12 964 9,4 9422 7,4 727 1577 6,3 122 310 5,2 81 1,7 260 3 660 1,8 11 806
Fiizesabony 14 346 10,4 10 998 8,6 767 1893 7,6 132 300 50 94 2,0 312 4993 2,4 16 644
Pétervasara 7474 5.4 5417 4,2 725 881 3,5 118 120 2,0 20 0,4 164 357 0,2 2977
Megye
Gssoesen: 138109 | 100,0 | 127562 | 100,0 924 | 24900 | 100,0 180 | 5951 | 1000 4749 100,0 798 | 206 649 100,0 34725

Forras: APEH Heves Megyei Igazgatosaga

Megjegyzés: Az SZJA-adatok a Heves megyei lakohelyli maganszemélyekre vonatkoznak.
A tarsasagi adohoz kapcsolodo adatok tartalmazzak az EVA-s addalanyok adatait is.
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12. tablazat: Gazdasagi klima mutatdéi Nograd megyében (2002)

(Adatok Millié Ft-ban, ezer Ft/fében)

) Egy ) Egy
SZJA bevallist+ ‘]?evallott bev. Fizetend6 SZJA Egy Bevallist Tarsasagi adé Egy Hozzaadott bevall.
Nyilatkozatot jovedelem L . bev. (0228,0229-es) A bev. x M
. . . juto 2001.évben L . . (fizetend6 adé) L érték juté
beadék szama 2001.évben szem (0153+M29) juto beaddk szama 2001 juto 2001 hozzaadot
Négrad megye 2001. (0153+M29) ey SZJA 2001. : TANYA : L Arték
kistérségei - — -
. Mego. . Mego. Ezer Milli6 | Mego. Ezer Mego. | Mego. | Mill. | Mego. Ezer . Mego. "
6 o, | MILFU| g/ FU/f Ft % | Fuis % % Ft % pyps | MILFU | o | Bzer FUTS
1 2. 3. 4. 5=3/1. 6 7. 8=6/1. 9. 10. 11. 12. 13:119/ 14. 15. 16=14/9.
Salg(')tarjém 27 887 37,5 25 460 41,3 913 4897 44,6 176 1392 38,6 510 40,8 366 24 432 46,6 17 552
Baltassagyar' 14480 | 195 | 12107 | 196 | 836 | 2171 | 198 150 | 707 | 196 | 244 | 195 45| 8179 | 156 11569
ma
Batonytere- | ¢ e | 18| 6116 99 | 707 967 8.8 12| 310 8.6 51 4,1 165 | 3512 6,7 11329
nye
Paszto 8276 12,5 7 059 11,5 761 1145 10,4 123 505 14,0 172 13,8 341 6121 11,7 12 121
Rétség 7222 9,7 6027 9,8 835 1052 9,6 146 357 9,9 143 11,4 401 4 388 8.4 12 291
SZéCSény 6797 9,1 4871 7,9 717 853 6,9 111 334 9,3 130 10,4 389 5796 11,1 17.359
Megye
. 74 310 100,0 61 640 100,0 829 | 10985 100,0 148 3605 100,0 | 1250 100,0 2006 | 52430 100,0 14 544
Osszesen:

Forras: APEH Nograd Megyei Igazgatosaga
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Fajlagosan a legtobb palyazat Borsod-Abatj-Zemplén megyében késziilt 2002-ben, ettdl
valamivel elmarad Nograd megye, mig Heves megyében az 1000 fore jutd palyazatok szama
csak 2,3 (13. tablazat).

A kistérségek szintjén Osszegezett palyazatok szamaban jelent6s eltérések vannak; ezzel
szemben a sikerességi mutatok kozotti szorddas terjedelme joval kisebb; itt mar érezhetden
érvényesiil az egyenletes forraselosztasra valo torekvés.

Erezhet6en nagyobb mind a palyézati aktivitasban, mind pedig a sikerességben valo eltérés a
CEDE-TFC-TEKI tipusu palyazatokban (14. tiblazat).

Az Eszak-magyarorszagi régioban a telepiilési onkormanyzatok aktivitasat kérdéivvel mértitk
fel. Az elsé kérdéskor az Onkormanyzatok egymas kozotti kapcsolatainak szorossagét, a
masodik az Onkormanyzatokkal egylittm(ikodé szervezetek tipusait, a harmadik az
onkormanyzatok egyiittmiitkodési formait vizsgalta.

A kérdésekre adott valaszokat értékskalan helyeztiik el. (-2 +2 terjedelmii skala segitségével
besoroltuk a kistérségeket jellemzé mutatdoszamokat. A —2 érték a rossz, a 0 az atlagos
teljesitményt, a +2 a jo teljesitményt jelképezi.)

Az egyittmiikodési készség mutatdjanak alacsony értéke, a kistérség telepiiléseinek zartsagara,
az onkormanyzati egyiittmiikodés szervezeti mutatoja alacsony értéke, a kapcsolatok hidnyéra,
az egylittmikddési forma mutatd alacsony értéke, az Onkormanyzatok kommunikacids
célcsoportjanak sziik korére utal.

70%
Encsi
— 65% <>
2P Szerencsi
7] 0 & Miskolci
g 60% @ Mezokovesdi
~ ¢ Tiszaujvarosi S taki
T 5o o ® arospataki
= —
§ @ Ozdi Satoraljaujhelyi 4 Edelényi
>
= 509
£ K ® Ssiksz6i
& Kazincbarcikai
45%
1 3 5 7 9 11

1000 fére juté palyazatok szama

5. abra: B-A-Z megye kistérségeinek palyazati aktivitasa
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7. abra: Nograd megye kistérségeinek palyazati aktivitasa
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13. tabldzat: CEDE-TFC-TEKI (2000-2002) palyézatok megoszlasa

osszesen:

B’en)iﬁj tott ]?lnyert ;gényelf Elnyert timogatas
Sor- e sy palyazatok | palyazato tamogatas ..
. Kistérség . . .. osszesen
szam szama k szama Osszesen (M Ft)
(db) (db) (M Ft)
1. | Edelényi 282 151 1668,198 833,748
2. | Encsi 347 241 1522,908 958,846
3. | Kazincbarcikai 189 89 1070,841 349,413
4. | Mezbkovesdi 223 132 1325,303 694,052
5. | Miskolci 363 222 3083,463 1711,149
6. | Ozdi 201 106 1147,642 536,308
7. | Séarospataki 186 104 1065,319 679,877
8. | Satoraljaujhelyi 264 146 1614,079 767,479
9. | Szerencsi 217 141 1625,606 907,862
10. | Szikszoi 179 88 1117,570 497,287
11. | Tiszagjvarosi 138 79 636,229 395,511
B-A-7Z megye dsszesen: 2589 1499 15877,158 8331,532
1. |Egri 159 106 848,393 319,823
2. | Fiizesabonyi 119 75 699,718 287,822
3. | Gydngydsi 149 95 617,321 253,992
4. | Hatvani 84 55 422,927 203,067
5. | Hevesi 121 71 721,067 338,287
6. | Pétervasarai 123 87 448,958 260,358
Heves megye osszesen: 755 489 3758,384 1663,349
|| Plassagyar- 115 81 1250,650 666,049
2. | Batonyterenyei 100 82 544,958 306,642
3. | Pasztoi 116 90 919,057 488,494
4. | Rétsagi 162 106 1615,113 609,462
5. | Salgoétarjani 191 158 2031,452 1299,819
6. | Szécsényi 56 40 479,203 286,511
Nograd megye
740 557 6840,433 3656,977

Forras: Megyei teriiletfejlesztési tanacsok
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14. tablazat: A régio kistérségeinek palyazati aktivitisa

S Lakossa 1090 fhre Sik ég 1 Sik ég 11
S| ey Lioste | e | Sheresiel | St
szama
1. | Edelényi 35,70 7,899 53,55% 49,98%
2. | Encsi 35,31 9,828 69,45% 62,96%
3. | Kazincbarcikai 64,65 2,923 47,09% 32,63%
4. | Mezbkovesdi 46,12 4,835 59,19% 52,37%
5. | Miskolci 271,61 1,336 61,16% 55,49%
6. |Ozdi 75,28 2,670 52,74% 46,73%
7. | Séarospataki 28,02 6,637 55,91% 63,82%
8. | Satoraljatijhelyi 43,35 6,090 55,30% 47,55%
9. | Szerencsi 63,22 3,433 64,98% 55,85%
10. | Szikszobi 19,89 9,002 49,16% 44,50%
11. | Tiszaujvarosi 46,82 2,947 57,25% 62,16%
B-A-7Z megye: 729,97 3,547 57,90% 52,47%
1. |Egri 95,29 1,669 66,67% 37,70%
2. | Fiizesabonyi 38,18 3,117 63,03% 41,13%
3. | Gyongyosi 76,77 1,941 63,76% 41,14%
4. | Hatvani 56,76 1,480 65,48% 48,01%
5. | Hevesi 37,02 3,269 58,68% 46,91%
6. | Pétervasarai 22,78 5,399 70,73% 57,99%
Heves megye: 326,80 2,310 64,77% 44,26%
1. | Balassagyarmati 43,04 2,672 70,43% 53,26%
2. | Batonyterenyei 27,69 3,611 82,00% 56,27%
3. | Pasztoi 34,20 3,392 77,59% 53,15%
4. | Rétsagi 25,79 6,282 65,43% 37,73%
5. | Salgétarjani 69,39 2,753 82,72% 63,98%
6. | Szécsényi 20,50 2,732 71,43% 59,79%
Nograd megye: 220,60 3,354 75,27% 53,46%

Forras: Megyei fejlesztési tanacsok
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8. abra: Atlagos iskolai végzettség az Eszak-magyarorszagi régioban
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9. abra: Innovacios korhanyados az Eszak-magyarorszagi régioban
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10. dbra: Villalkozés stirliség az Eszak-magyarorszagi régioban

Jelmagyardzat

[ 1.336-3.034
[ 3.035-4.733
[ 4.734 - 6.431
I 6.432-8.129
B 5.130-9.828

11. dbra: Eszak-magyarorszagi régi6 kistérségeinek helyzete
az ezer fOre jutd benyujtott palyazatok szama szerint



5. A régio kistérségeinek helyzete és pozicionalasa

A kistérségek innovacios potencialjat meghatarozo 17 tényezd alapjan 6t faktorba foglaltuk
S
Ossze™.

Faktor Mutat6 (Fs = faktorsiily)
e  iskolai végzettség (Fs=0,939)
human faktor e  innovacios korhanyados (Fs=0,921)
(F)) o felséfoki iskolai végzettségliek (Fs=0,931)
e népstriiség (Fs=0,919)

e migracié (Fs =0,907)

intézményi hattér e K+F foglalkoztatottak aranya (Fs = 0,898)

(F,) e tercier szektorban foglalkoztatottak (Fs=0,923)
e  kapcsolati hanyados (Fs = 0,900)

térség jovedelmezdsege e cgy bevalléra juto TANYA (Fs =0,938)

(F3) e gy bevalldra jutd hozzaadott érték (Fs = 0,898)
e  iskolai ellatottsag (Fs=0,907)

telephelyi tényez6k e technikai felszereltség (Fs=0,535)

(E4) e  kiszolgalo hattér (Fs=0,532)

e  lakohelyi komfortossag (Fs =0,911)

e  palyazati aktivitds (Fs =0,675)
téI'Ség gazdaségi kliméja ° vallalkozas sﬁrﬁség (FS = 0,912)
(F5) o 50 fonél tobbet foglalkoztatd
vallalkozasok szama (Fs=0,922)

Az ot faktort (F1-F5) alapjan allitottuk Ossze a kistérségek rangsorat (15. tablazat). Az
Osszesitett rangsor elején az egri kistérség all (hasonldan a régid varosainak fejlettségét értékeld
tanulmanyokhoz (Beluszky [2000]).

A rangsorban jelentdsebb ipari beruhazasokkal, vallalati telephelyekkel rendelkez6 kistérségek
kovetkeznek (gyongyosi, kazincbarcikai, tiszajvarosi), a miskolci kistérség csak a 3. helyen
van. Ennek els6sorban az F3 finanszirozasi faktor gyenge fajlagos helyezésszama az oka. Ennek
oka, hogy a kistérségben sokkal magasabb a vallalkozasok szdma (foleg a szolgaltatasi

" A faktoranalizis eredményeinek értékelését a rotalt faktorsily matrix alapjan végeztik. A
farktorok értelmezése annak alapjan tortént, hogy az egyes mutatok milyen faktorstllyal
szerepeltek az adott faktorban. A faktoranalizis szamitdsok sordn a sajat-értékszintek
valtoztatdsa mellett kiillonboz6 taralmu és struktiraju faktorsuly-matrixok érhetdk el,
természetesen mas-mas informacids veszteség aran.
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szektorban), igy az egy bevallora jutd6 TANYA, egy bevalléra juté hozzaadott érték alacsonyabb.
A mutatok helyett az abszolit adatokat szerepeltetve (ez is indokolhatd lenne a vizsgalatban) a
miskolci kistérség az egri mogott 2. lenne (a Miskolci kistérség hozzaadott értéke kisebb, mint
az Egri kistérségé!).

15. tablazat: Eszak-magyarorszagi régid kistérségeinek innovacios potencial rangsora

Rsa(:;g- Kistérség megnevezése F1 F2 F3 F4 FS Osszesen
1. Egri 2 2 5 2 2 13
2. Gyongydsi 7 4 4 8 14 37
3. Miskolci 1 1 17 10 10 39
4, Fiizesabonyi 12 13 10 3 12 50
5. Kazincbarcikai 3 17 2 9 19 50
6. Tiszatjvarosi 13 11 1 18 8 51
7. Sarospataki 19 8 15 6 4 52
8. Satoraljagjhelyi 17 12 9 7 7 52
9. Hatvani 6 7 3 15 21 52
10. Salgoétarjani 4 6 21 12 11 54
11. Szerencsi 11 15 7 19 3 55
12. Mezbkovesdi 21 16 6 1 15 59
13. Hevesi 18 18 8 5 16 65
14. Szécsényi 16 10 12 11 18 67
15. Rétsagi 23 2 16 13 13 68
16. Edelényi 14 23 11 16 5 69
17. Balassagyarmati 8 14 20 20 9 58
18. | Ozdi 5 21 13 14 20 73
19. Szikszoi 10 22 14 22 6 74
20. Pasztoi 22 5 18 17 17 79
21. Encsi 20 20 19 21 1 81
22. Pétervasarai 15 19 22 4 23 83
23. Batonyterenyei 9 9 23 23 22 86
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12. dbra: Eszak-magyarorszagi régio kistérségeinek innovacios potencialja
faktoranalizis alapjan
6. Ajanlasok

Az elmult évtizedben végbement gazdasagi 4talakulias az Eszak-magyarorszagi régio
hagyoményos gazdasagi szerkezetii kistérségeinek tObbségét hatranyosan érintette. Aligha
vitathato, hogy érdemi pozitiv eldjelii valtozasok csak azoknak a tényezoknek a felerdsdodésétol
varhato, amit leegyszerlisitve innovacionak szokas nevezni.

Az innovéacids potencial novelése nem kizardlag pénz kérdése, annal joval Gsszetettebb feladat;
egyrészt szemléletvaltast, masrészt a jelmondatok helyett tudatos intézkedések sorozatat igényli,
amelyben az allami szerepvallalason tal a helyi gazdasagszervezd és 0sztonzé erknek, a
gazdasag szereplOinek, a képz6- és oktatd intézményeknek, civil szervezeteknek egyarant
megvan a feladata és kotelessége.

Az Eszak-magyarorszagi régio versenyképessége ezért csak atgondolt regionalis innovacios
stratégiaval (RIS)"javithatd, amelynek f6bb céljait négy pontban lehet kérvonalazni:

e regionalis innovacios rendszer kialakuldsanak timogatasa,

e tudas és technologia bedramlas, abszorbealasi képesség fejlesztése,

e regionalis innovacids potencial monitorizalésa,

e innovatorok fokozottabb elismerése.

5 Az 1990-es évek masodik felétdl Europa szerte megnétt a regionalis innovécios stratégiak
szama; 2003 elején informacionk szerint tobb mint 20 tagallami régi6 rendelkezik ezzel
(www.europa.eu.int.comm/regional policy/innovation).
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Innovativ halozatok fejlédésének tamogatisa

Mint az az igényfelmérésboél, ill. kinalatelemzésbdl kitiint, az Eszak-magyarorszagi régioban
dolgoz6 innovacids szervezetek, ill. innovatorok kozotti kapcsolatok esetlegesek, halozati
egylittmikodésekben csak néhany szervezet vesz részt; a régioban nincs innovacios klaszter, ill.
a régid egyetlen vallalkozasa sem tagja K+F vagy innovacios jellegii klaszternek.

Egyiittmikodés hidnyaban a néhany fés vallalkozasok esélyei és perspektivai, mint azt a
nemzetkozi gyakorlat igazolja, egyre kisebb. A modell ismert, a tdmogatasoknak &sztondznie
kell:

e A regiondlis innovaciés partnerek (13. dabra) kozotti kapcsolatok 1étrejottének
kezdeményezése, generalasa.

Regionalis fejlesztési
tigynokség, kistérségi
fejlesztési tarsulasok,
onkormanyzatok

igi(ét;;?fs':{ Vallalkozas
nyek fejlesztd
szerveze-
tek
Regionalis
Szakmai és Innovacids
érdekképviseleti Ugyndkség
szervezetek, Pénginté.
kamarak etk

K+F Termeld,
intézmények szolgaltato
vallalkozasok vallalatok

13. abra: Regionalis innovacios halézat modellje

e Regionalis innovacios klaszterek létrehozasat, regionalis akciokat, j kutatasi és innovacios
programok inditasat.

e Tudas- és technologia-transzfer akciokat.

e Innovacids, K+F kapcsolatok elektronikus haldzatanak kialakitasa és mitkodtetését.

Figyelembe kell venni, hogy atalakuléban van az Eurdpai Unid gyakorlata, kdrvonalazodik a
kozosségi innovacio generalas haromszintii rendszere (14. abra).
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Kormanyzati
e7zint

Regionalis
szint

teriileti teriileti - teriileti (kistérségi)
iroda iroda iroda

14. abra: Innovaci6 regionalizaciojanak gyakorlata az Eurdpai Unidban

Az intézményi keretekkel 6sszhangban kialakuloban van a szintek k6zotti munkamegosztas (16.

tablazat).

16. tabldazat: Az innovacié generalasanak szintjei

EU Nemzeti szint Regionalis szint
cél vilaggazdasagi nemzeti teriileti felzarkozas
versenyképessé versenyképesség helyi versenyképesség
g novelése novelés novelése
munkahely-teremtés
médszer innovacios innovacios-barat regionalis  innovacios
politikak szabalyozok stratégia (RIS)
—  Z06ldkdnyv innovacios regionalis  innovacios
(1995) rendszer iigynokségek
—  Innovacios kapcsolati (interface)
Intézkedési pontjai PR, marketing)
Terv (interface)
(2001- innovativ
2003) vallalkozasok,
tevékenység
tamogatéasa
eréforras keretprogramok koltségvetés EU keretprogramok
vallalkozoi helyi forrasok
forrasok vallalkozoi forrasok
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Korvonalazodik a regionalis szintli koordinacio gyakorlata (17. tablazat).

17. tablazat: Regiondlis innovacid koordinalasanak intézményi gyakorlata az Eurdpai Unidban

Orszag Szervezet

Ausztria tartomanyi kormanyok gazdasagi-, kutatasi és fejlesztési hivatalai

Franciaorszag regionalis technologiatranszfer és innovacios igazgatosagok

Gorogorszag tartomanyi gazdasagi minisztériumok

Hollandia Provinciak innovacios hivatalai

Nagy-Britannia tartomanyi fejlesztési tigyndkségek technologiai transzfer szervezetei

NSZK tartomanyi kormanyokhoz rendelt struktarapolitikai és
gazdasagfejlesztési hivatalok

Portugéalia regionalis innovacids ligyndkségek

Spanyolorszag tartomanyi kormanyok innovacids és technoldgiai hivatalai

Forras: europa.eu.int/comm/regional policy/innovation

Evvel Osszhangban célszeriinek latszik az Eszak-magyarorszagi régioban egy innovacios
iigynokségi funkciokat ellato szervezet felallitasa.

Tudas és technoldgia bedramlds eldsegitése

A regionalis versenyképesség fontos fokmérdje a tudas befogadasi, abszorbealasi képesség.
Nyilvan a két tényezd szorosan Osszefiigg egymassal, és pozitiv hatast gyakorol a helyi
innovaciodra, ill. innovatorokra. Ezért a jelenleginél nagyobb figyelmet (kedvezményeket,
tamogatast, stb.) érdemelnek azok a vallalkozadsok, melyek megfelelnek ezeknek a
kritériumoknak. Kiemelt tamogatast érdemel ezért: az 1j technologiak honositdsa, a
huzoéagazatokhoz tartozo technikai feltételek javitasa.

Teriileti innovdcios potencidl monitorizdldsa

Rendszeresen vizsgalni és monitorizalni kell a teriileti innovacids potencidlt. Az innovacio
generdldsa, a hatdsok mérése, a potencialok meghatirozasa nem egyszeri, eseti feladat. Az EU
gyakorlatinak megfeleléen meg kell teremteni a regionalis szintli innovacios potencidl mérés
(innovacios barométer) pénziigyi feltételeit, a hasznositas formajat. Ki kell tudni mutatni tdbbek
kozott a hozzaadott érték valtozasat, a K+F input és output mutatéinak valtozasat, a régio
versenyképességének alakulasat.

Innovitorok fokozottabb elismerése és tamogatdsa

Az innovaciok sziiletésében valtozatlanul meghatarozoé szerepe van az innovatoroknak, akik az
uj megoldasokat kidolgozzak. Ezért (bar sajnalatos modon kdzhelyszerti és lejatszott szlogennek
tlinik!) fokozottabb elismerésben kell részesiteni az innovativ szakembereket és szervezeteket.

A kreativitas fejlesztése nagyobb tdmogatast kell, hogy kapjon az alap- és kozépfoku oktatasban,
szakképzésben és a felséfoku tudomanyokban. Evvel 6sszhangban ki kell alakitani az innovacid
elismerésének regionalis modszerét!
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G. Fekete Eva:

Az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeinek abszorpcios képessége és helyzetiik
Magyarorszag mas kistérségéivel 6sszehasonlitva

A kutatas célja, menete

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjaban a Miniszterelnoki Hivatal Teriiletfejlesztési
Hivatal megrendelésére 2003-ban végzett kutatdsanak célja a kistérségek abszorpcios
képességének mérésére hasznalhatdé modszer felallitasa és tesztelése volt. Abszorpciods
képességként a magyarorszagi kistérségi statisztikai-tervezési korzetek kiilso tokefelvevo és —
megkotd képességét értelmeztiik.

A téma aktualitasat a 2004-t6]1 Magyarorszag szamara megnyilé Strukturalis Alapok fogadasara,

ezen belill a magyarorszagi kistérségek altal elérhetové vald 1100-1600 milliard (kistérségenként

6-8 milliard) forint célszerii, hatékony és szabalyszerli felhasznalasara valo felkésziilés adta. A

kutatas alapkérdéseinek a kdvetkezdket tekintettiik:

- Mely tényezok hatarozzak meg és hogyan mérhetjiik egy kistérség kiilsé toke megkotd
képességét?

- Hogyan értékelhetok a magyarorszagi kistérségek abszorpcios képességiik szerint?

- Milyen tovabbi lépésekre van sziikség a felkésziiléshez?

Egy elméleti jellegli bevezetd tanulmanyban az abszorpcids képesség Osszetevoit és mérésének
lehetséges modszereit tekintettiik at. Ugyancsak kidolgoztuk a méréshez hasznéalhatd indikéator
rendszert. A kutatds masodik részében Osszegyijtottik az indikatorrendszerben szerepld
statisztikai jellegli mutatokat, majd a ,,puha”, szocioldgiai jellegli moddszerekkel feltarhatd
informaciok elemzését végeztiik el 20 kivalasztott, a régiokat és kiilonbozo teriileti fejlettségi
kategoridkat reprezentald mintatérség kérdbives megkérdezésével. A képességre utald
informaciok elemzését az eddigi palyazati aktivitasra utald, a Széchenyi Terv 2001 és 2002 évi
tamogatasainak teriileti megoszlasat mutaté adatsor elemzésével egészitettiik ki.

A kérdo6iv kérdéseire adott valaszok és a palyazati eredmények feldolgozasaval lehetévé valt az
abszorpcids képesség alakulasat leginkabb magyardazd mutatok korének és az abszorpcids
képesség szerinti kistérségi tipusok meghatdrozasa. Az eredmények birtokdban viszonylag
konnyen elvégezhetové valik az 0sszes statisztikai kistérségre az abszorpcios képesség szerinti
onértékelés.

A munka befejez0 részében a kistérségi abszorpcids képességet erdsité beavatkozdsokra
vonatkozo javaslatokat fogalmaztuk meg.

Mindezen eredmények birtokaban lehetdség nyilik az Osszes magyar kistérség abszorpcios
képesség szerinti (On)értékelésére és a feltételrendszer kistérségekre-szabott intézkedési terv
alapjan torténd javitasara, a kistérségi szint kapacitasainak megerositésére.
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1. Alapvetések

1.1. A kistérségi abszorpcios képesség értelmezése

Tagan értelmezve egy térség abszorpcids képessége alatt a térségen kiviili er6forrasok vonzasara
és megkdtésére valo alkalmassagot, tudast és lehetdséget értjikk. Az eréforrasok korébe ekkor a
humaneréforrasokat, a technologiat éppugy beszamitjuk, mint a pénziigyi forrasokat, a tokét és
az infrastruktarat. Azt, hogy ezen beliil milyen erdforrast sikertil a térségbe vonzani és megkotni,
alapvetden az hatarozza meg, hogy egyrészrél a térségnek mire van sziiksége, masrészrol az
er6forras birtokosa mit hajlandé atadni. A kereslet és a kinalat oldalarél nézve a kérdést, az
abszorpcidt a kindlati oldal elvarasai és az azoknak valé megfelelés alakitja. Azt is mondhatjuk,
hogy egy térség abszorpcidos képessége nem mas, mint a szamara sziikséges er6forrasok
birtokosai altal tamasztott elvarasoknak valdé megfelelés és a megszerzett er6forrasoknak a
mindkét fél igényei szerinti felhasznalasa.

Ami a keresleti oldalt illeti, a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az abszorpcio kérdéskorérdl csak
azokban a kistérségekben érdemes beszélni, melyeknek fejlodésiikhoz sziikség van kiilsé
er6forrasokra. A magyar kistérségek eddigi torekvései arrél gyéznek meg benniinket, hogy
egyik sem mond le errél a lehetdségrél. A kiilsé er6forrdsok bevonasaban tapasztalhatd
kiilonbségek nem az eltérd motivaltsagbol, sokkal inkabb az eltér6 képességbol adodnak.

A kinalati oldalon jellemzdéen harom féle szerepld jelenik meg. A kiilsd (térségen kiviili)
magantdkések, a kdzpénzeket tjraelosztd allam és dnkormanyzatok, valamint a haztartasok, ill.
maganszemélyek.

A magantdkés értelemszertien tokét fektet be a térségbe, a kozszféra forrasai szintén befektetoi
tokeként viselkedhetnek, de kozvetlen nem anyagi tamogatast is jelenthetnek, mig a lakossag a
térségbe koltozésen keresztlil Gjabb munkaerdt, ingatlanbefektetéseket és vasarloerdt jelent a
térség szamara.

A harom szerepld mas-mas motivacid alapjan, mas-mas feltételek kozott kész eréforrasait egy
adott térségbe allokalni. Ezen motivaciok és feltételek megismerése utan alakithatok ki az
abszorpcios technikak.

Erdemes mind a harom abszorpcio-tipust attekinteniink és nem csupan dolgozatunk f6 targyara,
a kozpénzek megfogasara és felhasznaldsara koncentralnunk. Indoklasként az egyes
forrastipusok egyiittes bevonasaval elérhetd szinergikus hatast és a kdzpénzek bevonasanak
korlatait emlithetjiik meg.

1.1.1. Képesség a kiilso tokefektetések vonzasara és megkotésére

A miikodotoke befektetéseit a profit novelésére iranyuld szandék mozgatja. Globalizalodo
vilagunkban pedig a profit akkor novelhetd, ha sikeriil javitani a vallalkozas gazdasagi
versenypozicidit, azaz né a termelékenység. Ezeknek a céloknak akkor felel meg az adott
térségbe vald befektetés, ha abban a térségben az adott vallalkozas szamara kedvezd az iizleti
kornyezet, azaz képes versenyelOnyt biztositani a vallalkozasnak. Az iizleti kornyezet Porter féle
tényez6i (PORTER, 1999 in Lengyel 1., 2000) koziil lehet6ség szerint minél tobbnek, illetve a
kozottik 1évé viszonyrendszernek kell kedvezének lennie. A térségi termelési tényezdk
szinvonala, a keresleti viszonyok, a tamogatd és az értéklancba kapcsolodd tobbi iparagak
jelenléte és miikddése, valamint a vallalati stratégia befogadasara vald készség egyarant vonzo
lehet a vallalkozas szamara.

41



A térség alkalmassaga a téke befogadasara tehat iparaganként, sét bizonyos értelemben
vallalkozasonként valtozik.

Az iparagtol, vagy magatol a vallalkozastol fiiggetlen alapfeltételeként jelenik meg azonban a
termelési tényezok egy csoportja. Az alaptényezok kozé a természeti erdforrasok, iddjaras,
foldrajzi elhelyezkedés, képzetlen és betanitott munkaerd, alapvetd miiszaki infrastruktira,
ingatlanok stb. Ezek sziikségesek, de onmagukban még versenyelényt nem biztositanak a
vallalkozasnak. Ahhoz mar a fejlettebb tényezdknek is ki kell épiilniiik, mint pl. a magasan
szakképzett munkaerének, az innovacio intézményeinek és infrastruktarajanak. Ezek kozott is
vannak altalanos termelési tényezOk, mint pl. az autdpalya rendszer, hirkozlés, felséfoka
végzettségli motivalt munkaerd, melyek az iparagak széles kore szamara kedvezdek.

A kiils6 befektetéseket nem elég megszerezni, meg is kell tartani. A tapasztalatok alapjan a
csupan az altalanos termelési tényez6khoz kapcsolodd gazdasagi agazatok nem bizonyulnak
tartosnak a térségben, hiszen ezek az eldonydok sok mas helyen is elérhetdk. Igazi, tartds
versenyelényt a specializalt tényezok, az adott iparaghoz specidlis szakképzést biztosito
intézmények, egyedi infrastrukturalis Iétesitmények, specialis K+F intézmények képesek
nyujtani.

A gazdasagi fejlodés kiilonbozo szakaszaiban a versenyeldny mas-mas alapelembdl ered.
Lengyel Imre szerint Magyarorszag jelenleg a (termelési) tényezdé-vezérelt szakaszbol a
beruhazas-vezérelt szakaszba vald atmenet idOszakdban van, amikor az altaldnos termelési
tényezOkbol szarmazo versenyeldny mellett egyes fejlett (az innovacio-képességet erdsitd)
tényezokbe tortént beruhazasok, az élénkiild bels6 kereslet a versenyelony ujabb forrasait adjak.
(LENGYEL 1., 2000)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mitkodétoke azokat a térségeket keresi, ahol biztositottak az alap-
és altalanos termelési tényezok, de ezek mellett az adott vallalkozast segitd specialis tényezokkel
is rendelkeznek.

Az elmult években Magyarorszagon befektetd kiilfoldi vallalatok telepitési dontéseinek
vizsgalati eredményei alapjan a térségek abszorpcid képességét az alabbi tényezdk hataroztak
meg:

1. piac/régio: elektronikai feltételek, addicionalis értékesitési lehetdségek, a cégen beliili
szinergia-hatasok

koltségek: energia-, viz-, munkaer6-, régiokoltség,

alkalmazottak: munkaer6 és menedzsment, K+F lehet6ségek

infrastruktura: logisztika, uthalozat, telekommunikacio, energia, vam, specialis elényok,

a kornyék attraktivitasa: a kornyezet mindsége, a projekt kivanatossaga, probléma-
megoldasi lehetéségek, fogyasztoi kdrnyezet.

(ANTALOCZY-SASS, 2000)

bl el

A térségi abszorpcios képesség tehat annal jobb, minél:

o  kedvezdbbek a természeti adottsagok, azaz vannak specidlis vonzerdk, jo a kornyezet
mindsége

e magasabb szinvonalak a human eréforrasok, azaz magas az iskolai végzettség,
szakképzettség, jO az egészségiigyi allapot, kelld szamban és megfeleld aron all
rendelkezésre a munkaerd,

e  kiépiiltebb az infrastruktira, azaz az alapinfrastruktira kedvezd aron biztositott és
magas szinvonalll telematikai rendszerek, gazdasagi tevékenységet segitd, oktatasi és
K+F szolgaltatasok mitkodnek

e tamogatobb a gazdasagi kornyezet, azaz kelld szamban és Osszetételben léteznek
tamogat6 vallalkozasok, biztositott a piaci kereslet,
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e  jobb az elérhetdség, azaz kiépiilt az uthalozat, miikddnek a logisztikai szolgaltatasok
o  komfortosabbak az életkoriillmények.
Ezek mellett az ,,objektiv”’ tényezok mellett tovabbi, ,,szubjektiv”’ feltételcsoportot képeznek a
térség imazsat formald, fogadokészséget és helyi tamogatast nyujtdé szervezetek, azok
kiépiiltsége és mindsége.
Amennyiben jol milkodik a miikodétdke iranydba az abszorpciés képesség, annak
eredményeként a térség szamara megnyilik a lehetdség:
- Uj munkahelyekre
- innovaciok betelepiilésére,
- akornyezeti fenntarthatosagot is javitd technoldgiai megtjulasra
- mas vallalkozasokat, vagy a lakossagot is segitd infrastrukturalis elemek kiépiilésére,
korszeriisitésére,
- atérség piacat és ujraoszthatd jovedelmeit noveld tobbletjovedelemre.
Mindezek egyiittesen a jellemzéen megfogalmazott térségfejlesztési cél, az életkdriilmények
javulasanak elérését segitik eld.

A fenti kivanatos hatasok azonban el is maradhatnak, s6t térségi veszélyekké is valhatnak,
amennyiben a térségbe vonzott tOke a belsd erdforrasok felélését, netan a térségbdl vald
kivonasat, egyoldalu kiils6 fliggbség kialakulasat, kornyezetszennyezést, mas vallalkozasok
tomeges tonkremenetelét, a munkaerd elbocsatisat, az alacsony jovedelmek allandosulasat
okozza.

Az abszorpcios képességnek fontos eleme tehat a helyi kontroll megbrzése, a kivanatosnak
tartott gazdasagi tevékenységek meghatarozasa, a stratégiai gondolkodas.

1.1.2. Képesség a népesség vonzasara €s megtartasara

A magdnszemélyek térbeni mozgasait és lakohelyvalasztasat szamos tényezé motivalhatja. Az
eddigi vizsgalatok szerint ezek koziil a leggyakoribbak:

e  csaladi koriilmények,

e  munkahely kozelsége,

e  jobb életlehetdségek.

Barmely térség szamara megfoghatd népességcsoportot a sajat maga és csaladja szamara jobb
¢letfeltételeket keresok jelentenek. A jobb életfeltételek tényezoi lehetnek:

e  komfortosabb lakas (nagyobb, tobb szolgaltatassal ellatott)

kedvezobb ingatlanarak

alacsonyabb rezsi dijak

magasabb elérhetd jovedelem

szakmailag, vagy egyéb feltételeiben (munkaidd, bejaras, juttatasok ...) megfelelobb
munkahely

megfeleld stiriiségi tarsadalmi kapcsolatok

megfeleldbb életritmus

magasabb szinvonalu kereskedelem, lakossagi szolgaltatasok

jobb oktatasi szolgaltatasok

kiterjedtebb szocialis gondoskodas

jobb kodzbiztonsag

o lehetdség a sajat kulturalis sziikségletek kielégitésére

e vonzd taj, egészséges kornyezet.
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A felsorolt tényezok egy része mindenki szdmara kozel ugyanazt jelenti, de megtalalhatok a
teljesen egyéni megitéléstdl fliiggd elemek is. Egyéni értékrendtdl fiigg példaul, hogy ki
vonzodik inkabb a varosi, és ki inkabb a falusi életritmushoz. Az anyagi kondicidk is
meghatarozzak, hogy pl. a koltségkimélés milyen szerepet jatszik a lakohelyvalasztasban, illetve
mit értenek a szamukra komfortos, de elérheté lakdson. Az emberek lakohely-valasztasi
preferenciai tehat erdsen eltérnek.

Amennyiben sikeriil a népességvonzd képességet erdsiteni, a térség a betelepiild népesség révén

szamithat:

e 1), atérség fejlodését elGsegitd, a stratégiai agazatokba bevonhatdé munkaerdre,

e alakossagi fogyasztopiac kiszélesedésére,

e  alakasallomany feltjitasara,

e  az innovacioképesség erfsddésére.

Elhibazott abszorpcid esetén azonban itt is jelentkeznek veszélyek:

e  konfliktusokat okozhat a tilzott tarsadalmi polarizacio,

e foglalkoztathatd munkaerd helyett a nehezen, vagy nem foglalkoztathatok szama ndvekszik
és jelent6sen nének a szocialis terhek,

e clegendd jovedelem hidnyaban a lakasok teljesen leamortizalodnak, a telepiilés egy része,
vagy egésze leromlik,

e ugrasszeriien megnd az igény egyes kozszolgaltatasokra €s ezt a térségi intézményrendszer
nem tudja kdvetni,

o feler6sodik a térségi, vagy telepiilési szegregacio.

Az 0j népesség betelepiilését szorgalmazo térség népesség-abszorpeids képességének 1ényeges
eleme ezért, hogy képesek legyenek beazonositani a szamukra kivanatos népességcsoportot és
ismerjék azok elvarasait. Annak megfelelden tervezhetik meg tovabbi fejlesztéseiket és
kommunikécids stratégidjukat.

1.1.3. A kozpénzek megfogdsa, tamogatasok megszerzése és felhasznalasa

A kozpénzek ujraelosztasakor kissé mas szempontok érvényesiilnek, mint a mikodotdke
allokacios dontéseinél. Demokratikus allamokban a kozpénz Utjanak atlathatosaga, a kozosségi
célu felhasznalas, az ezen célokhoz mért hatékonysag €s a garanciak beépitése alapkovetelmény.
Ebbdl kovetkezden a magantokéétdl kiilonbozo célrendszerhez és eljarashoz kell a kozpénzekre
palyazoknak igazodniuk.

Egy térség a kdzpénzek vonzasa szempontjabol akkor lehet vonzo, illetve sikeres, ha nagy esélyt
biztosit a kozosségi célkitiizések teljesitésére. A kozosségi célkitlizések pedig alapvetéen
fiiggnek attol, hogy akkor és ott a kozosség, illetve annak politika-csindld képviseldi mit
tartanak fejlodésnek. A gazdasagi novekedést abszolutizalo felfogassal szemben a 70-es évek
vége Ota egyre inkabb teret hodit a fejlddés humanisztikusabb, az emberi sziikségletek minél
szélesebb spektrumanak minél szélesebb tarsadalmi korben valod kielégitéseként vald
értelmezése. (G.FEKETE E. 2000a) Az allami szerepvallalast taldimenzialo joléti
tarsadalmakkal szemben pedig a szubszidiaritas, mint a tarsadalmi funkciok szervezésének is
fontos rendezéelve valt hangsulyossa. Ennek jegyében a kiilonb6zd szintli kozosségek csak
akkor avatkoznak be az alsobb szintli kozosségek sziikségletei kielégitésének megoldasaba, ha
azt azok sajat maguk megoldani képtelenek.

Ezen megfontolasok alapjan kistérségi szinten a kozpénzek a feladatok kistérségi, vagy
telepiilési hatas- ill. felel6sségi korben valé megoldasat tamogathatjak, vagy az allam altal
atvallalt feladatok ellatdsanak forrasat képezik. A forrasok tUjraclosztasa torténhet normativ
alapon, vagy versenyeztetéssel.
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Erdeklédésiink  kozéppontjaban a kistérségi szinten megjelend fejlesztési  sziikségletek
kielégitését tamogatd, az EU strukturalis politikajahoz kapcsolédod palyazati rendszereken
keresztiil ujra elosztott kozdsségi forrasok, illetve az azok megszerzésére vald képesség tényezoi
allnak.

A kozo6sségi regionalis politika 6 prioritasai az aktualis programozasi periodusban: a gazdasagi
¢és tarsadalmi kohézid, a természeti és kulturalis értékek megérzése, valamint az eurdpai térség
kiegyenstilyozottabb versenyképessége. (EC, 1999a)

Ami a gazdasdgi versenyképesség erdsitését illeti, az erre szant tdmogatdsok odaitélésekor
ugyanazon szempontok érvényesiilnek, mint a miikodétoke befektetéseinél. Mindkettd célja
ugyanis a vallalkozasok termelékenységének javitdsa. Bar a piaci verseny torvényeinek
tiszteletben tartdsa mellett a kozpénzek nem, vagy csak kisebb mértékben tamogatjak
kozvetleniil a vallalkozasokat, a kozvetett, gyakran az infrastruktiura javitasat célzo teriileti
kihelyezésiik soran a fejlettebb, igy gyorsabb és nagyobb mértékii gazdasagi sikert igérd térségi
tényezoket preferaljak.

A kohézios celokat a retorikaban megjelend hangsulyok ellenére is szintén a gazdasagi
versenyképességnek rendelik ala. Az életkortiilmények teriileti kiillonbségeinek kiegyenlitése, az
esélyegyenldség biztositdsa ott és annyiban fontos, ahol és amennyiben a gazdasagi
termelékenységet befolyasold munkaerd teljesitmény novelhetd. A Szocialis Alap is a k6zos
munkaerd-politika megvalositasanak eszkozeként sziiletett meg €s milkodik, kdzéppontjaban a
foglalkoztatassal Osszefiiggd problémak alnak. Az életmindség tovabbi elemei csak akkor
jelennek meg tamogatasi célként, ha ehhez a kérdéskorhdz kapesolhatok.

A lemaradd térségek fejlesztése nem Uj fejlédési modellek kialakulasat segiti, hanem a
gazdasagi novekedés-orientalt modellben fejletté valo térségek novekedésének utanzasat, az
ehhez sziikséges er6forrasok térségbe torténd bevitelét, illetve megerdsitését, a fejlettek
trendjeihez valo felzarkozast célozza.

Az EU regionalis politikdjaban a versenyképesség erdsitése az elmaradott régiok fejlesztésénél
is kiemelt célként szerepel és két Osszetevon keresztiil valosul meg: a gazdasdgi ndvekedés
0sztonzésén és a foglalkoztatottsag javitasan at. (EC, 1999b)

A fenntarthatosdgi cél mara horizontalis, minden mas politikat athatd célként fogalmazodik
meg az EU-ban. Azaz, a kozosségi forrasok nem segithetik a kdrnyezeti fenntarthatdsagot
veszélyeztetd fejlesztések megvaldsitasat, valamint az adott célcsoport szamara létrehozott
elényoket a fejlesztés utan is fenn kell tudni tartani minden fejlesztési projekt esetében.

A fenti kovetelmények teljesiilése a lemarado térségeket két oldalrdl érintik. Egyrészrél a
kornyezeti fenntarthatosag kovetelményének a mar meglévo kornyezeti karok hatastalanitasara
koncentrald érvényesitése kedvezétlenebb pozicidba hozza dket a tamogatasok megszerzésében,
hiszen a korabbi modernizaciobol kimarado térségek kornyezeti allapota kedvezobb. Masrészrol
a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosag kovetelménye nehéz, estenként megoldhatatlan probléma
elé allitia Oket. Eppen a struktardk elmaradottsaga miatt hosszabb ideig szorulnak kiilsé
tamogatasokra, nem biztosithatd rdgton a beruhdzasok megtériilése.

A térség fejlodését eldsegitd toke lehet tisztan miikod6toke, vagy teljes egészében kdzpénz,
illetve — ma mar leggyakrabban — a kettd kombinacioja. A tisztan kdzpénzbdl megvaldsulo,
allami beruhazasok teriiletfejlesztési eszkozként vald alkalmazasa a nyugat-eurdpai
teriiletpolitikdbol a 70-es évektdl szinte teljesen eltiint, illetve a nagy infrastrukturalis
beruhazasokra szorult vissza. Az Europai Unid €s tagorszagainak regionalis politikdiban a
partnerségi egylittmiikodésben megvaldsitott fejlesztések valtak meghatarozéva. Az EU-s
kozpénzek csak valamilyen helyi szereplo fejlesztési torekvéseihez és a fejlesztés
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megvalositasara mobilizalt helyi forrasok kiegészitéseként aramlanak a kozosségi politikak
céltérségeibe.

A fentiek alapjan kozpénzekbdl, ill. specidlisan az EU alapjaibol azok a térségek szamithatnak
tdmogatasra, ahol:
— pontosan ismerik sajat helyzetiiket, hatarozott elképzelésekkel rendelkeznek
problémaik megoldésara, és dssze tudjak kapcsolni a megoldast a kozdsségi célokkal
— a kozosségi célkitiizések alakitdsdban képesek részt venni €s azokban a sajat céljaikat
megjeleniteni,
— a kozosségi célok altal megcélzott probléma-tényezket elég nagy koncentracioban
fordulnak eld, igy a timogatés hatasa k6z6sségi szinten is kimutathatd
— vannak mobilizalhato belsé er6forrasok €s képesek is azokat mobilizalni,
— vallaljak és képesek betartani a timogatasok felhasznalasara eldirt szabalyokat
—  garancidkat tudnak felmutatni a timogatasok hatékony és hatasos hasznositasara,
— alegkisebb tamogatassal a lehet6 legnagyobb eredményt tudjak elérni,
— van remény arra, hogy a tdmogatasok révén elindul egy fenntarthatdo fejlodési
folyamat, azaz belathat6 idon beliil a kiilsé timogatasi igény megsziinik.
(Természetesen a fenti kovetelményrendszer nem allandé. A regionalis politikdk valtozasa soran
tobb mdédosulason ment keresztiil.)

A tamogatasok abszorpcidjaban alapvetd kérdés tehat, hogy:
e vannak-e az adott térségben tamogathato kezdeményezések,
e rendelkeznek-e mobilizalhato sajat forrasokkal,
o meg tudjak-e gy6zni a tamogatot, hogy a fejlesztési forrasokért vivott kiizdelemben
résztvevo sok aspirans koziil 6ket érdemes tamogatni.

A Strukturalis Alapok mukddtetésében elterjedt programozas és projekt-ciklus menedzsment
keretei kozott azok a kistérségek lesznek képesek a tamogatasok megszerzésére €s lekotésére,
melyek rendelkeznek a sikeres fejlesztési projektek tervezésére és megvalositasara valo
képességekkel. A sikeres projektek f6 ismérvei pedig a relevancia, a megvaldsithatdsag és a
fenntarthatosag.

A projekt relevans, ha kapcsolodik az agazati, a nemzeti és az unidés célokhoz, masrészrol
részletes problémaelemzéssel feltart valdos, a kedvezményezettek igényeivel is talalkozo
sziikségleteket elégit ki €s a célok nyilvanvaldan a célcsoport javat szolgaljak.

A projekt megvalosithato, ha a célok redlisak, logikusak és mérhetdek, figyelembe vették a
megvalositok a szervezeti és pénziigyi képességeit, mérlegelték a kockazatokat és kidolgoztak az
ezeket csokkentd intézkedéseket. Ugyancsak a projekt megvalosithatosagaval fiigg Ossze az
itemezés, a munkamegosztds és a pénziigyi tervek egymassal, valamint a célokkal és
lehetoségekkel dsszhangban alld6 megtervezése és a relevans célokra dsszpontositd monitoring
kidolgozasa.

A projekt fenntarthato, ha a célcsoport szamara a megvalosulas soran elért elényok a projekt
tamogatasanak lezarulasa utan is megodrizhetok. Ehhez a projekttervezés soran fel kell tarni és
mérlegelni a fenntarthatosagot befolyasold tényezoket.

Mindharom kovetelménynek vannak a térség adottsagaibol €s a projektgazda felkésziiltségétol, a
kistérségi fejlesztd kapacitasok fejlettségétol fiiggd elemei.

Az abszorpcios képesség tehat Gigy a mikodotoke, mint a kdzpénzek esetében is egyrészt a
térség (objektiv) adottsagaibdl, masrészt a helyi szereplék (szubjektiv) felkésziiltségébdl tevodik
Ossze.

A miikodotdke befektetéseinek fogadasahoz képest a kozpénzek esetében a kistérségi fejleszto
kapacitasok sokkal nagyobb sullyal esnek a latba. A maganbefektetéseket is segithetik, de ott a
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siker inkabb a térségi tényezokon és a befektetén mulik. A mitkkodotéke dontéseinél a térségi
tényezok adott pillanatban ismert allapota és a nagy biztonsaggal valosziniisithetd valtozasok
szerint mérlegel. A kdzpénzek a térségi tényezokkel szemben toleransabbak, nem azok azonnali
elérhet6sége, hanem csupan alakithatosaga, belathatd idon beliili felzarkoztathatosadga a fontos.
A tamogatasok gyakorta éppen a késdbbiekben a miikddotdke befektetéseit generald tényezok
fejlesztését célozzak. Ennek sikere pedig jelentOs részben a kistérségi fejlesztések generalasat és
koordinalasat felvallalo szervezetek kapacitdsaitol fligg.

1.2. Az abszorpcios képesség tényezdi és mérési modszerei

A kistérségek abszorpcios képességének mérésére a kistérségbe vonzott és sikeresen felhasznalt
fejlesztési forrasok mennyiségének és multiplikacios egyiitthatojanak, mint jelz6szamoknak a
meghatarozasa vihet benniinket kozelebb. Ezek a kistérségek eddigi palydzati aktivitdsanak
értékelésével és a megvaldsult beruhdazasok hataselemzésével feltarhatok.

A képességet javito intézkedések tervezéséhez és megvalodsitasahoz azonban nem elegendd a
beruhazasi eredmények ismerete, hiszen a beavatkozashoz az okokat, azaz abszorpcids képesség
Osszetevoit, a képesség alakulasara hatd tényezoket kell ismerniink. A kistérségek fentiekben
értelmezett abszorpcidos képességét a projektek relevancidjat, megvalosithatosagat ¢és
fenntarthatosagat befolyasold 6sszetevok hatarozzak meg.

A kistérségek abszorpcios képességét tehat négy 6 elemre vezettiik vissza. Ezek:

1. akistérség objektiv adottsagaibol kovetkezd térségi vonzerok,

2. akistérség illeszkedése a meghirdetett programok célrendszeréhez,

3. akistérség fejlesztd szervezeteiben meglévo kapacitasok erdssége

4. akistérségben mobilizalhat6 pénziigyi forrasok nagysaga.
Az eme négydimenzids térben adott lehetdségek realizalasat pedig a forrasokért folytatott harc
eredményeként:

5. apalyazatokon szerzett tamogatasok és

6. abeldlik megvalositott fejlesztések hatasa jelentik.

Az abszorpcidos képesség mérését a fenti hat tényez6hoz kapcsolhatdé mutatorendszer
azonositasaval és az értékelési eljarasok meghatarozasaval inditottuk el.

Az els6, a masodik és a negyedik témakorben minden kistérségre kiterjedd elemzést végeztiink.
A térségi tényezOk vizsgalatanak gerincét a kivalasztott 32 mutatd alapjan a Bennett-modszer
adaptaciojaval a kistérségi abszolut maximumponthoz valé kozelséget meghatarozo
matematikai-statisztikai elemzés alkotja. Eredményeinket térképeken abrazoltuk.

A térségi tényezok statisztikai vizsgalatat a kistérségeknek a meghirdetett programokhoz valo
illeszkedését feltaro szovegelemzés egészitette ki.

A kistérségekben mobilizalhatd pénziigyi forrasok nagysagara a rendelkezésre allo vallalkozoi
hozzaadott érték, lakossagi SZJA ¢és Onkormanyzati gazdalkodasi adatok nagysagabol
kovetkeztettiink. Ezen forrasok mutatdi alapjan alkottuk meg a kistérségek belsd erdforras
szerinti jellemzd tipusait.

A harmadik témakor vizsgalatat 15 kistérségre kiterjedd kérdbives megkérdezés alapjan
veégeztik el. A kiilonbozo fejlettségli kistérségekbdl beérkezo valaszok alapjan, a kistérségeket
egymashoz hasonlitva, meghataroztuk a kistérségi kapacitasok fejlettségi kategoridinak
hatarértékeit. A kapott tipusok beazonositasat a valaszadok onértékelése is segitette.

A palyazatokon szerzett tamogatasok kistérségenkénti teriileti elemzését informacidhiany miatt
kénytelenek voltunk a Széchenyi terv 2001-2002 évi tdmogatdsainak vizsgalatra korlatozni.
Elemzésiink a nyertes projektek, a megitélt tamogatasok Osszesitett és fajlagos értékeire,
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valamint a tamogatott projektek agazati és a palyazd szektora szerinti megoszlasara, annak
teriileti sajatossagaira terjedt ki.

Az abszorpcids képesség egyes tényezoinek és eredményének egymassal vald Osszevetéseként a
kiilonboz6 Osszesitett mutatok, rangsorok kozott korrelacioszamitast végeztink. A kérddives
reprezentativ felmérés eredményeit is beépitve, a részvizsgalatok eredményeit egymasra vetitve
alkottuk meg az abszorpcids képesség javitasa szempontjabdl hasonld banasmodot kivand
kistérségeket befogadé tipusokat.

A tamogatasokbol megvalositott fejlesztések hatasat, mint a kistérségi abszorpcids képesség
eredményjelzdjét sajnos elérhetd informaciok hianyaban nem tudtuk megtenni. Az empirikus
felmérés keretei pedig jelen kutatas kereteit jocskan tallépték volna.

2. A kistérségi abszorpcids képesség térségi tényezdinek vizsgalata

2.1. A vizsgalatok hattere, elozményei, modszerei

A kistérségek fejlettségének meghatarozasara az elmult néhany évben tobben is vallalkoztak.
(NEMES-NAGY 1J., 1998, FALUVEGI A., 2000, DOBOSI E:, 2003.) Ezek a vizsgalatok a
kistérségek komplex fejlettségi tipusainak meghatarozasara torekedtek és foként az egyes
kistérségekben €16k szamara biztositott lehetdségek teriileti kiilonbségeire koncentraltak.

A statisztikai kistérségek gazdasagi és infrastrukturalis, valamint altalanos (komplex) regionalis
fejlettségének sokvaltozos matematikai-statisztikai modszerrel torténé meghatarozasat
keresztmetszeti modellrendszer segitségével az 1999-évre Dobosi Emilia végezte el. (DOBOSI
E:, 2003.)

Az abszorpcids képesség meghatarozasa esetében indokolt lehet egy Gjabb mutatoérendszert
alkotni.

A bemutatott tipizalasok tapasztalatait is felhasznalva, de sokkal inkdbb a kiilsé szereplok
szerinti megitélésre koncentralva hatdroztuk meg az abszorpcios képesség szempontjabodl fontos
tényezoket és a hozzajuk rendelhetd térségi mutatok korét.

Az abszorpcios képesség el6z0 fejezetben bemutatott Osszetevdi és a megszerezhetd adatok
alapjan kutatasunkban az alabbi 6sszetevoket vizsgaltuk:

Humankdrnyezet:

1. Munkaer6-allomany

2. Népesség egészségi allapota

3. Népességdinamika
Gazdasagi kornyezet:

1. Meglévo gazdasagi erd

2. Lakossagi vasarloerd

3. Vallalkozdi infrastruktira

4. Pénziigyi er6forrasok
Természeti és kulturalis kdrnyezet:

1. Termdfold-ellatottsag

2. Erdésiiltség

3. Turisztikai vonzerék

4. Asvanykincsek
Lakossagi életkoriilmények:

1. Lakasviszonyok
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2. Human infrastruktira
Elérhet6ség:
1. A févaros és a kistérségi kdzpont elérése

A termelési tényezoket elsdsorban statisztikai mutatokon keresztiil elemeztilk a magyarorszagi
statisztikai  kistérségek szerinti bontdsban. Vizsgélatunkba 5 f6 mutatocsoportban,
fécsoportonként 2-4, illetve az utolsé esetben csupan 1 alcsoportban dsszesen 32, KSH altal
gytjtott és a TSTAR2001-es valamint a 2001-es Népszamlalas adatbazisaiban kozreadott
adatokbol képzett mutatot vontunk be. Ezek a kovetkezok voltak:

IMMOBIL EROFORRASOK

Mezogazdalkodas természeti eréforrasai

—  szantd és szantoként hasznalt kert teriilete x szanto aranykorona értéke (2000)
— erdéteriilet aranya a kozigazgatasi teriiletb6l (2000)
Turizmus er6forrasai

— természetvédelmi teriiletek , nemzeti parkok Iéte (2001)
— termalviz-kutak eléfordulasa (2000)

—  jelentdsebb felszini vizek

—  hegyvidékek

Az ipar természeti er6forrasai

— asvanykincs-lel6helyek el6forduldsa (2000)

HUMAN EROFORRASOK

Foglalkoztathatosag

— foglalkoztatottak és a munkanélkillick ardnya az 0Osszes népességbdl x a legalabb
kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk aranya az dsszes népességbol (2001)

— munkanélkiiliek ardnya x 8 altalanos iskolai osztalynal kevesebb iskolai végzettséggel
rendelkezdk aranya a munkanélkiiliekbdl (2001) (reciprok)

Egészségi allapot

— haldlozasi ardnyszam x haziorvosi elldtdisban megjelentek ¢és meglatogatottak
Ossznépességhez viszonyitott aranya (2001) (reciprok)

—  sziiletéskor varhato ¢€lettartam (1995-2000)

Népességdinamika

- népességszam valtozasi aranyszam (2001/2000) x 14 éven aluliak aranya (2001)

- odavandorlasok és elvandorlasok hanyadosa (1998-2000)

GAZDASAGI EROFORRASOK

Meglévé gazdasagi erd

—  Miuikodd vallalkozasok szama 1000 allandé lakosra, 2001 x Mikodo jogi személyiségli
vallalkozasok aranya az 6sszes miikodo vallalkozason beliil, 2001

—  Egy fore juto GDP (vallalati szektor) (2001)

Bels6 lakossagi fogyasztopiac

— 1 aktiv kortra jutd SZJA alap

—  szocialis segélybdl és jovedelempotld tamogatasbol €lok aranya

Koézmiivek

— azivovizhalozattal ellatott telepiilések népességarannyal stilyozott szama (2001)

— akozcsatorna-haldzattal ellatott telepiilések népességarannyal sulyozott szama (2001)

—  agazhalozattal ellatott telepiilések népességarannyal sulyozott szama (2001)

— az egyéni tavbeszEéld févonalakkal ellatott telepiilések népességarannyal stlyozott szama
(2001)

Segitd szolgaltatasok
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- ipari parkok szama (2002)
- gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasok 100 vallalkozasra jutd szama (2001)

ELETKORULMENYEK

Lakasviszonyok

—  ¢épitett lakasok aranya (2001)

vizhalozatba bekotott lakasok aranya (2001)

vezetékes gazhalozatba bekotott lakasok aranya (2001)
- telefonnal ellatott lakasok aranya (2001)
Humaninfrastruktira

- oOvodai féréhelyek szama az 6vodaskora gyermekekhez viszonyitva
- kozépiskolai tanuldk aranya az 6ssznépességbol

- 1 haziorvosra juté lakosok szama

- 1000 lakosra juté korhazi dgyak szama

- 1 lakosra juté konyvtari kotetek szama

- iddsek klubjai féréhelyeinek 100 id6skorara jutd szama

ELERHETOSEG
- a Terra Studio Kft elérhet6ségi kategoriai’
- Budapesttdl ¢és a kistérségi kozponttol valo tavolsag

Vizsgalatunkban tjszerti elem, hogy a mutatok egy részét az ugyanazon jelenségre utalo
mennyiségi és mindségi jellegli mutatok szorzataként allitottuk el8. Igy pl. a munkaeré-allomany
mértékét kifejez6 aktiv és munkanélkiili népesség 0Osszegét a legalabb kozépiskolai
végzettségliek aranyaval sulyoztuk. Erzékeltetve ezzel a munkaeré-dllomany mindségét is.
Hasonléan jartunk el a munkanélkiilieck aranya és a 8 altalanossal nem rendelkezd
munkanélkiiliek aranya, vagy a szantoteriilet teriileti részesedése és az szantok aranykorona
értéke esetében.

Az immobil tényezdk értékelésekor a természetvédelmi teriileteket, a termal-kutak stirtiségét és
az asvanykincs-elddfordulasok sokszinliségét pontozassal értékeltiik.

Minden mutatét ugy hataroztunk meg, hogy a legnagyobb értékek hordozzdk a pozitiv
értékitéletet. Amennyiben a természetes értelmezés szerint a nagyobb értékek a kedvezdtlen
helyzetét jeleznék, az érték reciprokaval szamoltunk tovabb. A negativ szammal kifejezhetd
mutatokat kiilonbség helyett hanyados képzésévek keriiltiik ki. fgy az oda- és elvandorlasok
szdmanak egymashoz viszonyitdsat a két ért€k hanyadosaval adtuk meg a népességdinamika
meghatarozasakor.

Az egy tényezOre utald, szimplan vagy szorzatként megkapott mutatokat rendre elosztottunk a
maximalis vidéki (nem budapesti) kistérségi értékkel. Illy mdodon 0 és 1 kozé esé értékeket
kaptunk. (Kivéve Budapestet, ahol ez az érték esetenként 1-nél Iényegesen nagyobb is lehetett.
A maximumhoz viszonyitott hanyadosok értékei mint koordinatak alapjan szamitottuk ki elébb
az alcsoportokra a kistérségek abszolit maximum ponttél mért eltérésvektorait. Az
alcsoportokra kapott eltérésvektorok hosszat a komponensek szama szerint standardizalva ujbol
egy 0 és 1 kozé eso értéket kaptunk. A tizedes-értékek konnyebb kezelhetosége érdekében az
eredményt szoroztuk 100-zal, A leghosszabb standardizalt vektorral rendelkezd kistérségek

7 Az elérési modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagaban Budapest elérése 40, a
legkodzelebbi két megyeszékhely ¢és  kistérségkdzpont 25-25, mig a telepiilések
intézményellatottsaga alapjan szamitott sajat eré 10%-os sulyt képvisel.
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allnak a legkdzelebb a maximumhoz, mig a legrévidebb vektorral rendelkezék a ,,0”-hoz
legkdzelebb allo, legkedvezotlenebb helyzetii térségek.

A kistérségi abszolit maximum ponthoz valé kodzelség szamitasakor tehat a kovetkezd képletet

alkalmaztuk:
v, = 100\/2 et (mﬁ /mjmax)2 /n
ahol
v, az 1. kistérség vektorhosszértéke (0 és 100 kozott)
m; - a j. mutato értéke az i. kistérségre
M — a j. mutat6 vidéki maximum értéke
n — a témacsoporthoz tartozé mutatok szama

Az alcsoportokra kapott értékekbdl az el6zohoz hasonloan, vektorhossz szamitassal alkottuk
meg a focsoportok szerinti eltérésértékeket. Ezek kistérségenkénti értékeit térképen abrazoltuk.
A kategoriahatarokat a MAPINFO program altal a természetes toréspontok szerint felajanlott
értékek alapjan hataroztuk meg.

Az elemzés a kapott térképek alapjan kirajzolddo teriileti Gsszefiiggések feltarasara koncentralt.
Az eredmények egybevetésével hataroztuk meg a magyarorszagi kistérségek abszorpcios
képességének egyik Osszetevdje, a térségi tényezok szerinti tipusokat.

A térségi tényezok fentiek szerinti elemzésével lehet6ség adodott a befektetések megtériilésére
leginkabb esélyt add kistérségek meghatarozasara, valamint az egyes kistérségekben a tobbi
Osszetevl aldasos mikodését akadalyozo, ezért fejlesztésre szoruld gyenge tényezok
behatérolasara is.

2.2. Vizsgalati eredmények: A kistérségek térségi tényezdinek értékelése
2.2.1. Immobil er6forrasok

A vizsgalt természeti er6forrasok értékelésére képzett mutatok szorasa nagy.

A mutatoink dsszevont értékelése alapjan a mez6- és erddgazdalkodas feltételei — természetesen
- az alfoldi teriileteken a legkedvezSbbek. Az Eszaki-hegyvidék és a Dél-Dunantil gyenge
termOképességl teriileteit az erddk viszonylag magasabb aranya kompenzalja.

Az ipar altal hasznositott asvanykincsek, valamint a turisztikai lehet6ségeket befolyasolo
termalvizek, természetvédelmi teriiletek, felszini vizek és hegyvidékek kistérségenkénti
eléfordulasa az elobb emlitett, a mezdgazdalkodas szamara kedvezdtlen feltételeket kinald két
régiot kedvezobb pozicidba hozza.

Az Eszak-magyarorszagi Régio helyzete Gsszességében kedvezének mondhaté, de a legerésebb
természeti potenciallal bir6 kistérségek mellett a leggyengébbek is megtalalhatok.

A természeti erOforrasoknak a gazdasagi versenyképesség alakulasaban betoltott kisebb
szerepére utal, hogy a térség tényezék komplex fejlettségét mutatd értékekkel a korrelacio
nagyon alacsony.
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2.2.2. Humanero6forrasok

A munkaerd-kinalat az inaktiv allomany nagysagaban és a munkaerd képzettségében fennallo
teriileti kiilonbségek miatt a kdzép- és északalfoldi, valamint az aprofalvas teriileteken ugy
mennyiségében, mint mindségében elmarad az orszag tobbi részétdl. Markansan kirajzolddik a
leghatranyosabb helyzetben 1€v0 22 kistérség.

A munkaerd mennyiségének és mindségének az abszorpcios képesség komplex mutatdjaval vald
kapcsolata erds, 0,7157 korrelacids egyiitthatoval jellemezhet6.

A halélozasi aranyszamokbdl az orvosi kezelésekkel stlyozva kapott mutatd és a sziiletéskor
varhat6 é€lettartam alapjan az egészségi allapot teriileti megjelenésében az Alfold kedvezobb
értékei tinnek fel.

Az Oregségi hanyadossal sulyozott népességszam-valtozasbol és az oda- és elvandorlasok
hanyadosabdl képzett, a legjobb kistérségi értékekhez viszonyitott népességdinamikai mutatd
azonban éppen ezeken a teriileteken a legkedvezotlenebb. A vandorlasok tendenciai
ellenstlyozzak a magasabb sziiletési aranyszamokat.

Az abszorpcios képesség komplex mutatojaval viszont — ellentétben a masik két humanerdforras
mutatoval — csak gyenge (0,3333) dsszefliggés mutathato ki.

A gazdasdg humanerdforras-feltételeinek a kistérségi maximum ponthoz valé kozelségét
kifejez0 komplex jelzészama alapjan a legkedvezobb helyzetben 1évo kistérségek Budapest
szomszédsagaban, a Balaton kdzelében, valamint Gy6r, Sopron és Szeged korzetében talalhatok.
41 kistérségben pedig a gazdasag vonzerejének noveléséhez, az abszorpcids képesség
alaptényezdinek biztositasahoz a humaneréforrasok mai allapotukban semmiképp sem

V4

keleti orszagrészben és a Dél-Dunantiilon a legnagyobb.

Az Eszak-magyarorszagi Régioban a miskolci és az egri kistérségek kivételével a gazdasag
humanerdforras hattere katasztrofalis. A munkaeré-allomany gyengeségén nem javit, sét a
helyzetet stlyosbitja az orszagosan kimagasldo népességdinamika. A magas természetes
szaporodas, fiatalosabb korszerkezet az edelényi, az encsi, a szikszdi €és az 6zdi kistérségekben a
problémak bovitett Gjratermelését jelzik.
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2.2.3. Gazdasagi er6forrasok

A miikodo vallalkozasok stirisége, a jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok aranya és a
vallalkozasok altal eldallitott hozzaadott érték nagysaga alapjan szamitott ,,gazdasagi erd”
tekintetében bar a leggyengébb kistérségek a keleti orszagrészben alkotnak csaknem sszefiiggo,
csupan a megyeszékhelyeket tartalmazo kistérségekkel megszakitott teriiletet, a Dunantal
régiodiban is jelen vannak.

A gazdasag megtelepedéséhez sziikséges miiszaki alapinfrastruktura kistérségenkénti kiépiilése
alapjan a dunantili gazdasagi tengely mellett az alfoldi kevés telepiilést integrald kistérségek
emelkednek ki. Orszagos szinten 24 olyan kistérség van, ahol a vezetékes ivoviz, a csatornazas,
a vezetékes gaz és a telefonhaldzat minden telepiilésen elérhetd. 15 aprofalvas kistérségben €16k
15-50%-a €l olyan telepiilésen, ahol az alapinfrastruktira egy vagy tobb eleme nem elérhetd.

A vallalkozasokat segité szolgaltatasok, ezen beliil kiemelve kiilon az ipari parkok sirlisége
alapjan a nagyvarosok, a Duna mente és az északi ipari zona kistérségeinek vallalkozoi
szamithatnak segitségre a tdAmogatasok megszerzésében.

A lakossagi fogyasztopiac nagysagara utalnak az SZJA alapbol és a szocidlis segélybdl és
jovedelempotlo tamogatasbol élok aranyabol kalkulalt mutato.

A kistérségek egymashoz viszonyitott helyzete alapjan a kedvezobb helyzetben 1€vo kistérségek
a Dunantul északi részén alkotnak 6sszefliggo teriiletet, mig a keleti és dél-dunantuli kistérségek
tobbségében a belsé fogyasztopiac tal gyenge, nincs elég erdforras a helyi sziikségletekre épiild
szolgaltatasok fenntartasara.

A gazdasag fejlodése szamara a meglévd gazdasagi struktarak altal kinalt lehetéségek komplex
mutatoja alapjan 31 kistérség emelkedik ki. Ezekben a gazdasag koncentracidja meghaladja azt a
kritikus kiiszobot, amin tul mar képes Onjaron, kiilsé tamogatas nélkiil is fejlédni. 73
kistérségben azonban a gazdasag jelenlegi strukturai csak kiils6 tdmogatasokkal allithatok
fenntarthato fejlodési palyara. Néhany kistérségben pedig nagy valdszintiséggel nem képesek a
kiils6 tamogatasok befogadasara sem. (Ilyenek a Nagyatadi, Siklosi, Fehérgyarmati,
Véasarosnaményi, Pétervasari, Hevesi, Sarkadi, Enyingi, Péasztdéi, Baktaloranthazi, Vasvari,
Barcsi, Encsi, Edelényi, Szigetvari, Lengyeltoti, Sasdi, Csurgéi, Oriszentpéteri, Sellyei
kistérségek.) Ezekben a gazdasagi szerepldk nincsenek kelld szammal és erdvel jelen, valamint
az infrastrukturalis alapfeltételek is hianyoznak.

Az abszorpcios képesség komplex mutatdja és a gazdasagi tényezok fejlettsége kozott a
korrelacié erds. (0,8267) Hasonldéan szoros az Osszefiiggés a vallalkozasokat segitd
szolgaltatasok és az abszorpcios képesség komplex térségi tényezdje kdzott.

Az Eszak-magyarorszagi Régié erbs kelet-nyugati megosztottsagot mutat. Kiilonosen a lakossagi
vasarloerot tekintve a kedvezdbb helyzetben 1évo kistérségek az M3-as autopalya vonalan
rajzolodnak ki élesen. A vallalkozdi infrastruktira jobb helyzete alapjan ehhez még a Sajo-volgy
kistérségei csatlakoznak. A leghianyosabb és legerdtlenebb gazdasagi strukturaval rendelkez6 20
kistérség koziil 6t ebben a régiodban talalhato. A régid keleti, a centrumoktoél legtavolabbi részén
fekvo kistérségek mellett a Pasztoi kistérség marad el leginkabb a legfejlettebb gazdasagi
strukturaja kistérségek mogott.

2.2.4. Lakossagi életkoriilmények

A lakaskoriilmények viszonylag kiegyenlitett teriileti képet mutatnak. Csupan az aprofalvas
kistérségek maradnak el jelent6sen a tobbi kistérségtdl. Ugyancsak kirajzolodik az alfoldi
kistérségek - a kozelmult infrastrukturalis beruhdzasainak kdszonhetden - viszonylag jobb
ellatottsaga.
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A megszokott Budapest felé novekvd értékekkel jellemzett képpel szinte ellentétes a
humaninfrastruktara kiépiiltségének teriileti megjelenése, ami a népességszamhoz viszonyitott
fajlagos mutatok alkalmazasaval fligg Ossze. A kapacitasok kihasznalatlansdga miatt az
aprofalvas térségekben az ellatottsdgi mutatok kedvezdbbek, mint a magasabb
népességdinamikaval jellemzett, talterhelt intézményhalozattal rendelkez6 kodzponti és alfoldi
telepiiléseken.

A humaninfra teriileti alakuldsa és a komplex térségi tényezd mutatdja kozott negativ, bar
nagyon gyenge korrelacio (-0,1840) all fenn.

Az életkoriilmények Osszevont mutatdja a két ellentétes teriileti megjelenést Gsszemossa és
viszonylag kiegyenlitett képet mutat. Az abszorpcios képesség komplex mutatdjaval is csak
nagyon gyenge, nem szignifikans kapcsolat mutathato ki. (0,3511)

Az Eszak-magyarorszdgi Régioban az egri kistérség tudja a legkedvezébb életkdriilményeket
nyUjtani az odatelepiiloknek, mig a Biikk és a Matra hatterében fekvo kistérségek orszagos
kitekintésben is elmaradnak a tobbi kistérségtél. A Régido hatar menti savjaban az
¢letkdriilmények elmaradottsaga foként a kedvezdtlenebb lakaskoriilményekbol adodik.

2.2.5. Elérhet6ség

Az elérhetdségi mutatokat a TERRA STUDIO Kft. munkajabol vettiik at. Sajat, a Budapesttol és
a legkozelebbi autdpalyatol valo tdvolsagok alapjan szamitott pontértékeink alapjan is hasonlo
eloszlast kapunk.

Az abszorpcids képesség komplex mutatdja és az elérhetéség kozott viszonylag szoros a
Osszefiiggés. (0,7870)

Az Eszak-magyarorszdgi Régio kistérségeinek elérhetéségi viszonyai alapjan a kistérségek négy
fo csoportba oszthatok. Az M3-as autdpalya mentén fekvo kistérségek, majd ezek szomszédjai
vannak a legjobb helyzetben, mig az orszdghatar menti teriiletek és kiilondsen Zemplén
kistérségei lényegesen kedvezdtlenebb helyzetben vannak.

2.2.6. Az abszorpcids képesség térségi tényezdinek komplex mutatdja

A kistérségek f0 térségi tényezdcsoportok szerinti helyzetének érzékeltetésére megalkotott, a
kistérségi abszolut maximumponthoz vald kozelséget kifejezd értékek ujabb Osszegzésével
jutottunk el a komplex értékhez. Masrészrél minden egyes vizsgalt mutatdo alapjan a
kistérségeket rangsorba allitottuk és kiszamitottuk az atlagos rangsorszamot. A kétféle jelzészam
alapjan kialakitott kategdriak szinte teljesen megegyeznek. A korrelacio 0,84.

Mindkét eljaras szerint a térségi tényezOk a legfejlettebbek a Budadrsi, Szentendrei,
Pilisvorosvari, Veszprémi, Dunakeszi, Szegedi, Egri, Székesfehérvari, Gyori, G6dolloi,
Szolnoki, Kecskeméti, Gyal, Dabasi, Tatabanyai, Tatai, Monori, Gardonyi, Salgétarjani,
Komaromi kistérségekben.

Az abszorpcidt pedig a leginkabb akadalyozzak a tobbi kistérségtdl messze lemarado szinvonali
térségi tényezok a Szikszo6i, Fehérgyarmati, Encsi, Satoraljatijhelyi, Nagyatadi, Siklosi,
Lengyeltoti, Kisvardai, Sasdi, Szigetvari, Tabi, Mez6kovacshazi, Szerencsi, Letenyei,
Matészalkai, Vasarosnaményi, Csurgdi, Csengeri, Bacsalmasi, Sellyei kistérségekben.

Eredményeink relative erds (0,7661) korrelaciot mutatnak, de nem egyeznek meg teljesen az
emlitett korabbi vizsgalatok analizis eredményeivel. Ebben elsdsorban a természeti tényezok
nagyobb és a lakossagi életkoriilmények kisebb sullyal valod szerepeltetése jatszott kdzre.
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Az abszorpcids feltételek fejlettsége alapjan a megszokott Budapest-Gy6r, Budapest-Balaton
térszerkezeti tengelyek mellett hangstlyossa valt a Budapest-Kecskemét-Szeged ¢és a Budapest-
Miskolc tengely. A Budapest-Pécs tengely jelentdsége azonban csdkkent.

Az Eszak-magyarorszdagi Régioban a térségi tényezok alapjan a kiilsé gazdasagi eréforrdsok
fogadasara a leginkabb alkalmasak — az elérhetOségi viszonyokkal szoros 0sszefiiggésben — az
M3-as autopalya mint {0 térszerkezeti vonal mentén sorakozé kistérségek. Az egri kistérség
orszagosan a 7. legvonzobb kistérség. Ezt kdveti a miskolci, a salgdtarjani és a gyongyodsi a 21-
22. ¢és a 28. helyen. A centrumoktol tavol fekvd, nehezen megkozelithetd keleti és északi
orszaghatar menti teriiletek mellett a Régio belsé perifériajaként jelennek meg a szécsényi, a
balassagyarmati és a pasztoi kistérségek.

3. A Kistérségi abszorpcio6 kinalati oldala

3.1. A vizsgalatok hattere, elozményei, modszerei

A kistérségi abszorpcios képesség kinalati, a timogatd értékrendjét visszatiikr6z6 tényezdjeként
jelenik meg a térség illeszkedése a meghirdetett tamogatasi programokhoz.

A kozpénzek megfogasaban az egyes térségek nem egyenld eséllyel indulnak mar csak azért
sem, mert az egyes programok a koncentracid jegyében csak bizonyos célteriiletek szamara
elérhetok. A kistérségeknek a meghirdetett programokhoz vald illeszkedése értelmezhetd
foldrajzi és agazati szempontbol.

Foldrajzi értelemben az alabbi kategoriak kiilonithetdk el:

- akistérség a programban kozvetleniil nevesitett kizardlagos vagy elényt biztositod célteriilet

- a kistérség a programban nem nevesitett, de nem is kizart (az esetleges kritériumoknak
megfeleld) célteriilet

- akistérség a programbol kizart teriilet.

Agazati értelemben a kiemelt fejlesztési cél térségi relevanciaja vizsgalhato. A legtobb esetben
ennek objektiv megitélése nem egyszerii. A relevancia egyértelmiien alatdmaszthaté6 azonban

srer

A tamogatasok alapjaul szolgald programként a Tamogatasi Kerethez kapcsolédd Operativ
Programok tekinthetdk.

A kistérségek és a tdmogatdsi programok illeszkedésének méréséhez a 2004-2006 kozotti
idészakra vonatkoz6 Program-kiegészitd Dokumentumokban megjelolt célteriiletek vizsgalatat
végeztiik el.

(Az ,illeszkedés” mérésének masiranyt megkozelitésére a térségmenedzserek kérdbives
megkérdezése soran 15 kistérségbdl kapott valaszok kinaltak alapot.)

A program-kiegészité dokumentumok alapjan az egyes intézkedések leirasa soran megjelend
foldrajzi preferenciakat az alabbi kategoriakba soroltuk:

0 — nincs foldrajzi preferencia;

1 — vidékfejlesztési térség;

2 —kizarolag hatranyos helyzetii térség vagy régio;

3 — hatranyos helyzetii telepiilés, térség, vagy régio elonyben;

4 — mas, specialis foldrajzi lehatarolas.
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Az elemzés lehetOséget adott a programok szerint leginkabb preferalt, igy a tamogatasok
megszerzésében errél az oldalrdl legjobb esélyekkel induld, valamint a csak mérsékelt ilyen
irany lehetdségekkel rendelkezd kistérségek meghatarozasara.

3.2. A vizsgalat eredmeényei

Az 5 operativ program Osszesen 55 intézkedést tartalmaz. Ezek 2/3-4hoz semmilyen f6ldrajzi
preferencia nem tarsul, elvileg az orszdg minden kistérségébdl palyazhatd. A tamogatasok
keretb6l is kb. 2/3-ot jelent ez a kistérségek kozotti ,,szabad versenyt” erdsitd intézkedés-
csomag.

Kimondottan a hatranyos helyzet, illetve a vidéki térségeket részesiti elényben 14 intézkedés,
amihez a tamogatasok 20%-at rendelték hozza. A vidékfejlesztésen kiviil az informacio-
technologiai, a turisztikai, az oktatasi alapinfrastruktura fejlesztési és az egészségiigyi és épitési
bontasi hulladék kezelése koncentral a hatranyos helyzeti teriiletekre. Kizarolag csak a
leghatranyosabb helyzeti térségek szamara csupan 20 milli6 EURO, a keret 3%-a lett
elkiilonitve.

A programok a fenti aranyok mellett joforman egyenld, a térségek belsé tulajdonsdgai alapjan
differencial6 lehetdségeket kinalnak a kistérségek szamara. A legszélesebb kinalat a 120 f6/km2
népstriiségnél ritkabban lakott, hatranyos helyzetli, turisztikai, tiszamenti, kornyezetvédelmi
térségek szamara jelenik meg.

3/2.tablazat: A Strukturalis Alapok tamogatasai elosztasakor kovetett foldrajzi szempontok
Osszesitése a 2004-2006 kozotti idészakra a programkiegészitd dokumentumok (2003. nov. 20-i
allapot) szerint

Intézkedések szama Tamogatasi keret
P e g ~ g
Foldrajzi teriilettipus § % § g g ; § é § g g E
<|z|0|2|g|d| < |z |C|E|] & |3
nincs 7111 12] 4| 3] 37| 94,7[136,6|1484| 16,1 12,5| 408,2
vidékfejlesztési térség 2 2| 10,3 10,3
hatranyos helyzetii régiok 1 2 1 4| 10,3 10,3
vagy kistérségek
hatranyos helyzetii 1 1 1 51 8 47 8,4 1521 72,136 | 100,4
teriileteket elényben
részesitd lehatarolasok
egyéb, jellemzden 2 2 62,2 62,2
kistelepiiléseknek kedvezd
lehatarolés
egyéb, jellemzden 1| 1] 2 11,1 21,2 32,3
varosoknak kedvezd
lehatarolas
Osszesen 9l 13 15] 9| 9| 55|115,3]141,3]|156,8|104,6| 105,8| 623,8

4. A kistérségi fejleszt6é kapacitasok értékelése

4.1. Vigsgalati elozmények, modszerek

A forrasok lekotéséhez sziikség van olyan intézményi hattérre, ami képes a helyi fejlesztési
sziikségleteket feltarni, megfogalmazni, mobilizalni a megvalositashoz sziikséges eréforrasokat,
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majd megvalositani a fejlesztést. Az Eurdpai Unids tamogatasok megszerzésében és
felhasznalasdban az Unidban kovetett projekt-ciklus menedzsmentb6dl adodd minden feladatnak
kell, hogy gazdaja legyen és az egyes feladatok feleldsei kozott intenziv kommunikacio létezzen.
Vizsgalatunkat a funkcionalis megkdzelités jellemzi. A kistérségi szinten megjelend feladatokra
¢és azok magas szinvonalu ellatasanak feltarasara koncentraltunk.

Magyarorszagon a 90-es évek elejétdl 1éteznek kiilonbozd kistérségi fejlesztd szervezetek. A
térsegfejlesztesi celu kistérségi egytittmikodések — mint barhol mashol a vildgban - két szalon
indultak el.

1. A kézigazgatasban a jarasok megsziinését kovetben meglévd, a rovid ideig 1étezd
varoskornyéki bizottsagok altal betdlteni nem tudott {r betSltéseként a telepiilési
vezetOk kozott a teleplilésfejlesztési feladatok koordindlasara, egyeztetésére és a
forrasok hatékonyabb felhasznalasara iranyul6 egyiittmiikodések fogalmazodtak meg.

2. Foként a legelmaradottabb teriileteken a nemzeti teriiletpolitika eredményeivel vald
elégedetlenség, majd az allami gondoskodas reményének teljes szertefoszlasa a térség
innovativ szerepldit raébresztette a helyi szerepvallalas és a széleskori tarsadalmi
Osszefogas fontossagara és civil szervezodések formajaban megjelend térségfejlesztési
mozgalomkent szervezték meg magukat.

A fejlesztd kapacitdsok egyes elemének és egy-egy régio szervezeteinek komplex helyzetének
feltarasara mar torténtek vizsgalatok (G.Fekete 1995, 1999, 2002, Szoboszlai, 1999. Exellence
Rt. 2001, Szorényiné Kukorelli Irén 2003.), de az egész orszag kistérségi kapacitasaira iranyulo
aktualis informaciokkal nem rendelkeziink.

A korabbi kutatasainkbol és a gyakorlatbdl szarmazd tapasztalatokra tamaszkodva az
abszorpcids képesség feldl nézve a kistérségi fejleszté szervezeteket, alapvetden 7 kérdéskort
tartottunk meghatarozonak. Ezek:

- stratégiai tervezés;

- partnerségi viszonyok;

- informacidaramlas;

- intézményesiiltség;

- humaneré6forrasok;

- anyagi hattér;

- eddigi abszorpcids eredmények.

A kistérségi szinten megjelend egyik alapvetd feladat a programozasban valo részvétel, a

kistérségi stratégiak kidolgozasa és az orszagos vagy regionalis programok kistérségre vald

lebontasa. A tervek kidolgozasa egyarant torténhet belsé és kiilsé szakemberek bevonasaval.

Optimalis a kiils6 és belsd szakértdk racionalis munkamegosztason alapulo egyiittmiikddése.

Az elkésziilt tervek azonban nem csak a tervezés eredményességét jelzik, hanem fontos elemei a

kistérségi kapacitasoknak, hiszen a tovabbi munka sikeressége, az abszorpcidé eredményessége

jelentds mértékben fligg a kidolgozott tervek szamatol €s mindségétdl. A mindség egyik jelzdje

a lefedett célok sokszinlisége, a masik abszorpcids képességgel Osszefliggd mindségjelzd a

terveknek az orszagos €s regionalis programokhoz valo illeszkedése.

Korabbi vizsgalataink soran Eszak-kelet Magyarorszag kistérségeinek tervellatottsagat mértiik

fel. (G.FEKETE 1999)) Ennek kapcsan megallapithattuk, hogy:

o A Kkistérségi tervezés 1993-94-ben indult, &m 1997-t6l (a teriiletfejlesztési torvényt
kovetden) teljesedett ki. Az elsé iddszakban szinte kizarolag csak koncepciok késziiltek. Az
agazati programok 1998-t6l keriiltek el6térbe

o A tervek kozott a leggyakoribbak voltak a térségfejlesztési koncepciok. A korabbi PHARE
programokban intenzivebben bekapcsolddd régidkban a stratégiai és az operativ programok
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is gyakrabban jelentek mar meg. A tervek 2/3-a komplex modon targyalta a térségek
fejlesztési lehetdségeit, mig 1/3 részben agazati programok is megjelentek.
Az agazati programok koziil a leggyakoribb a turisztikai, az agrar- és vidékfejlesztési
program ¢és a gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa volt.
A kistérségi tervezésben dominansnak bizonyult a kiilonbdz6é tanacsadd cégek szakmai
jelenléte. A kutatointézeti, egyetemi tudomanyos hattér és a hagyomanyos teriileti tervezo
mérndki iroddk egyiittesen sem érték el a tanacsadod cégek aranyat. Megjelentek a sajat
kivitelben készitett kistérségi stratégidk is, de ezek szama és aranya 1999-ben még
elhanyagolhat6 volt. A kistérségek 6nallo tervezését akadalyozta a hozzaérté menedzsment
hianya és a kaphatd tdmogatasok szamla-kotelessége. Ezen a két akadalyon csak néhany
esetben sikertiilt atlépni.
Beazonosithaté azonban, hogy az 1995 eldtt késziilt kistérségi koncepciok dontéen az OFA-
tol, az 1996 utani koncepciok és programok a megyei teriiletfejlesztési tanacsokon keresztiil
a teriiletfejlesztési alapokbdl kaptak tamogatast. Egyes kitiintetett, modellprogramokban
résztvevo kistérségek esetében kozvetlen agazati minisztériumi, ill. nemzetkozi (bajor,
flamand) forrasok is megjelentek.
A készitokkel is szorosan Osszefligg a helyiek bevonasanak mértéke ¢s modszerei. A sajat
kivitelben késziilt anyagok mogott minden esetben dokumentdltan is megjelentek az
egyeztetd forumok. A kiilsé szakértok altal vezetett tervezési folyamatban egyre gyakoribb
a SWOT analizis és a célrendszer felallitasanak kozosségi modszerekkel vald alatdmasztasa.
A SAPARD programozasi eljarasban a széleskorli tarsadalmi bevonds, a stratégia
megvaldsitoinak a stratégiaval valo azonosulasa alapkovetelmény volt.
A kistérségi tervek szakmai szinvonalat a keletkezés éve €s a készitd kiléte hatarozza meg.
A szakma jellemzd fejlodési folyamatanak megfelelen, altalaban az 1996 elétt késziilt
anyagok gyengébb szinvonaltiak, bar ekkorrol is talalkozhatunk néhéany alapos, valoban
stratégiai munkaval. Az azonban sajnalatos, hogy az 1997 utani terveknek is csak kb. 1/3-a
felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.
Az Eurdpai Unid programozasi gyakorlatit még kevesebb anyag kozeliti meg. A két
rendszer kozott eleve eltérések vannak. A szerkezeti kiilonbségek mellett a statikus hazai
tervezési gyakorlattal szemben az unids dinamikusabb, a partnerség, a mérhetdség és
kovethet6ség, a célok és teriiletek stratégiai szlkitését, ugyanakkor a komplexités
kovetelményeit erételjesebben hangsulyozza.
A kistérségi tervek kidolgozottsdgaban néhany jellegzetes visszatérdé hidnyossag
jelentkezett. Ezek a kovetkezok voltak:

o afejlesztés kiilso feltételei értékelésének elmaradasa;
belso feltételek szétaprozott, adatokat nélkiilozo elemzése;
téves, elemzés nélkiili SWOT;
jovokép, forgatokdnyvek hianya;
a beavatkozasi logika hidnya, vagy sériilése;
programok kuszasaga, attekinthetetlensége;
a kistérségen beliili foldrajzi vonatkozasok torz kifejtése;
a teriiletrendezési tervekhez vald kapcsolodas hianya;
indikatorok hianya;
koltségek és forrasok jelzésének elmaradasa;
hataselemzés hianya;
a monitoring-rendszer kidolgozasanak elmaradasa;
partnerek, szervezeti hattér bemutatasanak hianya;
a fejlesztés PR-jara vonatkozo6 javaslatok hianya.
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A nyitottsdg, az informdcioelldtottsag és az ezt lehetové tevé kommunikdcio az alapja az
innovativ kezdeményezések 1étrejottének és a fejlesztés szereplbivel, igy a potencialis kiilsé
tamogatokkal valo kapcsolatépitésnek. A programok kidolgozasdhoz sziikséges hattérrl, a
tamogatasok megszerzésének lehetdségeirdl kiviilr6l kell minél tobb csatornan, intenziven
informaciokat fogadni és értelmezni. Ide kapcsolhaté a szakmai informaciok fogadasara és a
kiils6 szakértékkel vald egyiittmiikodésre vald képesség is. A térségen kiviilre irdanyulod
kommunikécio6 reklamként is funkcional, a kiils6 befektetok vagy tamogatdk ,,becsalogatdsanak”
ez az egyik OsszetevOje. A kommunikacios csatorndk bdvitése, a minél tobb forumon vald
megjelenés pozitivan hat az abszorpciora.

A térségen beliili informacidaramlas a partnerségi egyiittmiikddésben megvalositott projektek

alapfeltétele, és elengedhetetlen a koriiltekintd, a kistérségi szereplok valds sziikségletein és

érdekein alapulo programkészitéshez és a projektgeneralashoz.

A kistérségi szervezetek informacids helyzetét 2002-ben részletesen, az akkor ismert 261

szervezetbdl 118-at megkérdezve elemeztiik és megallapitottuk (G.FEKETE, 2002), hogy:

o A kistérségi szervezeteken keresztiil elérhetok az orszag telepiilései, a térségi fejlesztésben
szerepet vallalo gazdasagi és civil szereplok, de a kistérségi fejleszté szervezetek tobbsége
ma mar Onkormanyzati tarsuldas, melyek els6sorban a helyi Onkormanyzatok felé
szolgaltatnak informaciokat.

o A kistérségi szervezetek egyoldalian ,befelé¢” terelik az informdacidkat. Igénylik a mas
szervezetektdl szarmazoé mintakat, hireket, ugyanakkor magukrdl kifelé nem adnak ki
semmit. Az ellentmondas feloldasahoz a szervezetek ,.kifelé nyitasa” elengedhetetlen.

e Az informacioés rendszer nem szoritkozhat adatok és kdzponti informaciok egyiranyt
kozvetitésére. A felmért igények szerint az elsddlegesen fontos palyazati informaciok és a
teriiletfejlesztéshez kapcsolodo jogszabalyok mellett a hazai fejlesztési modellprogramok, a
kiilonboz6 szintli kidolgozott fejlesztési tervek és a kistérségekrol, kistérségeknek szold
hirek is magasfoku érdeklddésre szamithatnak. Legsiirgetobbnek a kdvetkezé adatbazisok
hozzaférhetéségének megteremtése teritése latszik:

e helyi fejlesztésekhez kapcsolddo palyazati lehetdségek;
o teriiletfejlesztési szervezetek €s képviseldik név €s cimlistaja;

agazatonkénti szakértoi listak;

teriiletfejlesztési jogszabalyok;

teriiletfejlesztési tervek, programok (irott és elektronikus formaban);

mintaprojektek agazati rendszerezésben;

az egyes agazatok piaci, technologiai jellegii informéacioi.

e A személyes kapcsolatoknak ma szinte kizarélagos szerepe van az informaciok
szolgaltatasaban ¢és az informaciokhoz valé hozzajutasban egyarant. Ezt altalanos
tarsadalmi sajatossagaink, de az Internet-es kultira alacsony szintje is indokolja. A
kistérségekbdl kifelé mutatd kapcsolatokban valamivel nagyobb aranyban jelenik meg az
Internet hasznalata, am itt is jelentds a személyesen torténd tajékozddas.

e Az informacidééhség” tagadhatatlan, ez azonban nem jelent dijfizetési hajlandosagot. Mint
ahogyan jelenleg sem jellemz6 a dij ellenében igénybevett informacios szolgaltatas, gy a
jovében is a kistérségi szervezetek szamara biztositott ingyenes szolgaltatast tartanak
kivanatosnak.

Az intézményi struktura Onmagaban és a benne foglalt emberi eréforrasokon keresztiil
befolyasolja az abszorpciot. A stabil jogi formaval rendelkezd, valtozatos feladatokat befogado
kistérségi intézmények eldsegitik a tOkebearamlast és megtartast. Ma Magyarorszagon nem
csupan ,alulrol” folyik az intézményépités, hanem ezt a folyamatot a ,feliilr6]” induld
torekvések is alakitjak. A kiilonb6z6 kormanyzati szervezetek, hivatalok — felismervén a
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kistérségi szint jelentOségét — sajat feladatellatasuk szervezése soran kiilonbozé kistérségi
feladatkorok mitkodtetését tamogatjak. Osszességében legalabb 17 olyan funkciorol,
szervezetformardl tudunk, amely kistérségi szinten ma valamilyen hivatalosan elismert,
tamogatott formaban megjelenhet. Ezek:

e  kistérségi tarsulasi iroda
MEH megbizott
Vidékfejlesztési iroda
Vallalkozasfejlesztési iroda
Tourinform iroda
Falugazdaszi iroda

EU informaciods iroda
Telehaz

Ipari park, inkubatorhaz
Joléti Szolgalat

Civil iroda

Ifjusagi referens
Foglalkoztatasi referens
LEADER kisérleti csoport
Kozmifejlesztési tarsulas
Fejlesztési kht.
Foglalkoztatasi kht.

A fenti strukturak nem foltétleniil egymastol fiiggetleniil 1éteznek. Az intézményesiilés szintjére
igy a struktlrak sokszinlisége ¢és az integracio foka egyarant utal.

Korabbi vizsgalataink (G.FEKETE, 2000) ramutattak, hogy:

A kistérségi fejlesztdé szervezetek szama 1994 és 1999 kozott kozel megduplazodott.
Dontden két intézkedésnek volt hatdsa az 0j szervezetek megalakuldsira. 1993-94-ben a
PHARE Kistérségi Teriiletfejlesztési Program, 1996-ban a Teriiletfejlesztési Torvény adott
Osztonzést.

A lehetséges szervezeti formak koziil mara egyértelmiien az 6nkormanyzati tarsulasi forma
dominal. A szervezetek tobb mint 2/3-a tartozik ebbe a kategoéridba. Ezen belill a
megallapodason alapuld, bejegyzéssel nem rendelkezd Onkormanyzati tarsulasok a
jellemzok. Az Onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulasoknak csak alig 1/3-a mukodik
6nallé vagy részben 6nalld koltségvetési intézményként. A szervezetek kevesebb mint fele
mindsiil polgari jogi értelemben jogi személyiségnek. A tobbiek kotelezettségvallalasa
korlatozott.

A tarsadalmi szervezetként miikodo kistérségi fejlesztd szervezetek jellemzden a keleti
orszagrészben gyakoribbak, ahol valamivel hamarabb és ,mozgalomszertien” indult a
kistérségi szervezddés. (Aranyuk itt meghaladja az 1/3-ot.)

Az 1996-ben és azutan alakult szervezetek kozott mar csupan 8% a tarsadalmi szervezetek
aranya, gyakoribb azonban a k6zhasznu tarsasag.

16 olyan kistérségrol tudunk, ahol egymas mellett ugyanarra a térségre tobbféle jogi
statuszu szervezet is létezik.

A tarsulasok tobb mint ¥-e 20 telepiilésnél kevesebbet fog Ossze. Csak az aprofalvas
teriileteken jelenik meg néhany ennél nagyobb szervezet. A szervezddésekben megjelend
telepiilések szama alapjan a legnagyobb tarsulasok az aprofalvas Dél-Dunantilon és Pest
megyében jellemzok, mig a kevesebb telepiilést tomoritd tarsulasok a Dél-Alfoldon és a
Ko6zép-Dunanttlon fordulnak el nagyobb aranyban.

65



o A kistérségi szervezetek atlagos népességszama 34 ezer f6. A legjellemzdbbek a 15-40 ezer
fos teriiletet lefedd egyiittmiikodések. Az aprofalvas teriileteken gyakori, 20%-ot meghalado
meértékii a 10 ezer lakosnal kisebb kistérség. A nagyfalvas dél-alfoldi régioban a kistérségi
egylittmikodésekhez tartozé népességszam a 40 ezer f6t meghaladé tartomanyba tolodik el.
A kistérségi szervezetek 40%-a rendelkezik térségfejlesztési irodaval.

o A belso teriileti strukturalodas a tagtelepiilések szamatdl fliggben alakul. A valaszolok tobb
mint 1/3-a jelezte, hogy a kistérségen beliil mikrokorzeti tagolast is kialakitottak. A mikro-
térségek szama 1-3 db 30 esetben, 4-7 db 13 esetben és 1esetben 14 mikrokdrzet miikodik a
kistérségen beliil.

o A kistérségi fejlesztd szervezetek altal ellatandd leggyakoribb feladatok:

o A teriiletfejlesztés koordinalasa

Térségi infrastruktirafejlesztés

Marketing és PR tevékenység

Kistérseégi turisztikai programok megvalositasa

Térségi informacios rendszer kiépitése

Vallalkozasélénkités, gazdasagfejlesztés

e  Természetvédelem
e  Szocialis programok megvalositasa

e  Szinte minden szervezet (87%) érintett a turizmussal kapcsolatos projektekben. Ugy a
lezart, mint az elinditott, az elfogadott tervvel rendelkezd vagy a hossza tdvon tervezett
projektek alapjan ez a témakor érinti a legtobb szervezetet. A turizmust a szervezetek
kozotti elterjedést tekintve az informatikai, az infrastrukturalis, a kornyezetvédelmi és az
agrarfejlesztések kovetik kozel 80%-os részesedéssel. A legkevesebb szervezetet érintd
kutatas-fejlesztési, mindségbiztositasi projektek, ill. a hozzajuk kapcsoldodo informaciok is a
szervezetek tobb mint 1/3-dban szamithatnak érdeklddésre.

. A kistérségi szinten ellatott fejlesztési funkciok korét és szamat a munkaszervezet
kiépiilése alapvetden meghatarozza. Igy pl. nem foglalkoztak a kistérségi tarsulasok a
térségmenedzser eldtti/nélkiili idészakban a telepiilési és térségi programok, projektek
megvalositasanak  ellendrzésével, térségi  marketinggel, ujabb  térségfejlesztési
szereplok/partnerek bevonasaval, ezen kapcsolatok épitésével, a telepiilések és az
onkormanyzatok programjainak, milkodésének segitésével, illetve nem tartottdk a
kapcsolatot a kistérség vallalkozoival.

. A tervezett projektek szama alapjan az elkdvetkez6 idészakban — nem kis részben az
elkésziilt vidékfejlesztési programok, kidolgozott projekttervek kovetkeztében — varhatdan
jelentésen, a korabbi 1,5-3-szorosara né az agrartermeléshez, élelmiszeripari
feldolgozashoz, kézmiivességhez, erddgazdalkodashoz, falumegujitashoz kapcsolodo
tevékenység intenzitasa. Ezek mellett a korabban viszonylag hanyagolt mindségbiztositas,
kutatas-fejlesztés és az orszagosan is szorgalmazott gyogyforrasok-hasznositasa tartozik
még a jelentsen eléretord fejlesztési teriiletek kozé. A projektek szdma alapjan Ggy a
foglalkoztatds, mint a kdrnyezetvédelem, az informatika és az oktatds, képzés megdrzi
jelent6ségét. A korabbihoz kozel azonos stllyal szerepelnek az ipari parkokhoz, vallalkozoi
ovezetekhez kapcsolodd fejlesztések is. A gazdasagi jelleglh fejlesztések markansabb
szorgalmazasat tikrozi vissza a kozosségfejlesztési, ifjusdgi és szocialis projektek
szamaban jelzett csokkenés.

A fejlesztés belsd emberi erdforrdsait a fejlesztd intézmények alkalmazottai testesitik meg. A
fejleszt6 intézményekben foglalkoztatottak szama, szakképzettség és iskolai végzettség szerinti
Osszetétele, szakmai tapasztalati hattere a kistérségi kapacitasok talan legfontosabb jelzéi. A
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korabbi vizsgalatok leginkabb a kistérségi kapacitasok ezen szegmensében tartak fel a helyzetet.

(SZOBOSZLAI ZS., 1999) igy megallapitottak, hogy:

o  Mig 1997-ben 113 szervezetben 50 térségmenedzsert és 79 tovabbi dolgozot alkalmaztak,
2002-re a vizsgalt 183 szervezetben 127 alkalmazott dolgozott.

e A kistérségi tarsulas alkalmazasaban allni nem "nyugdijas allas", a forrashiany miatt és az
esetleges forrdsok bizonytalansaga miatt a térségmenedzseri allas bizonytalan és magas
fluktudciét is mutat. Szinte minden kistérségi tarsulds hosszabb tavon, 6 hoénapnal
hosszabb id6tartamra alkalmazta menedzsereit, de szakaszosan, az elérheté forrasok
fliggvényében.

e Fels6foka végzettséggel rendelkezett a térségmenedzserek 80 szézaléka. Erdekesen oszlik
meg a fels6foku végzettség a nemek és a szakképzettségek szerint: a férfiak kozott
domindns a miszaki-informatikai, illetve a gazdasagi-pénziigyi és a mezdégazdasagi
végzettség, mig a néi munkavallalok kozott egyenletesen oszlanak el a szakképzettségek.
Human-real relaciora bontva a szakképzettségeket, egyértelmii a redl végzettségliek
dominanciaja. Azokban a kistérségi tarsulasokban, ahol tobb alkalmazott dolgozik, mar
specializalédnak a feladatok, igy a szakember garda is differencialt.

o A térségmenedzserek csaknem fele vett részt valamilyen szakmai képzésben.

A partnerségi egyiittmiikodések szervezésére, az ilyen egylittmiikddésekben vald részvételre
vald képesség az unids tamogatasok megszerzésének alapkovetelménye. A partnerségi halo
minél szélesebb kiterjedése eldnydsen befolyasolhatja a kistérség miikddését. A partnerek
mitkodésiik lehetséges 8 teriileti szintje (telepiilés, mikro-térség, kistérség, megye, régio,
orszagos, hatarmenti, tavolabbi nemzetkozi) és 7 jellemz6 szektora (6nkormanyzatok, allami -
onkormanyzati intézmények, vallalkozasok, civil szervezetek, fejlesztési ligynokség,
allampolgarok, szakértok) alapjan azonosithatok. Kistérségi szinten igy jellemzden a partnerek
56 potencialis tipusaval talalkozhatunk. A tarsulas altal kiépitett halo stirlisége utal a kistérségi
kapacitasokra. A partnerek megbizhatosagaval és motivaltsagaval sulyozni, mindsiteni lehet ezt
a halot.

Korabbi tanulméanyok a partnerség altalanos értelmezésére koncentraltak, empirikus vizsgalati
eredmények nem allnak rendelkezésre.

A projektkivitelezdi hdttér is a kapacitasokra utal. A belsé és kiils6 kivitelez6k kozotti
munkamegosztas, a kivitelezOk megbizhatosaga, anyagi hattere, ajanlattevé képessége a
tamogatasok felhasznalasanak alapfeltétele. Ebben a kérdéskorben sem sziilettek korabbi
vizsgalati eredmények.

A kistérségek anyagi ereje - mint kapacitiselem - hatdrozza meg a mobilizalhatd
sajateroforrasokat és ezen keresztil a megszerezhetd tamogatasok nagysagat. A kistérségi
fejlesztd szervezetek koltségvetése, abban az eddigi projektkoltségek nagysaga és aranya jelzi a
tokemobilizalo képességet.

Az eddigi abszorpcios tevékenyég és annak eredményei, azaz a palyazati aktivitds, valamint a
térségbe vonzott tamogatisok mennyiségi ¢és fajlagos mutatdi a kistérségi kapacitasok
miikddésének eredményeire utalnak. A vizsgalat soran az alabbi palyazati alapok ismertségére és
igénybe vételére kérdeztiink ra:

TEKI

TTFC
Széchenyi Terv
PHARE Access
SAPARD
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ISPA

Soros Alapitvany
MATRA

KITA

OFA

e  Vilagbanki Segélyalap
e USAID

A fenti témakorok szerinti megismeréshez egy kérdGivet szerkesztettiink, amit az adott

kistérségekben feltételezetten sajat szervezetilkon tilmenden is ismeretekkel rendelkezd

kistérségi menedzserekkel toltettiink ki 15 kivalasztott kistérségre. A kérdéivben az egyes

témakoroket igyekeztiink mérheté mutatokkal ,,bemérni”. Igy az aldbbi tényezdkre kérdeztiink

ra:

STRATEGIAI TERVEZES

Tervellatottsag

- az utols6 5 évben készitett tervek (komplex kistérségi, agazati stratégiak, operativ
programok, projekttervek, megvalosithatosagi tanulmanyok

- atervek leggyakoribb témai

- asajat kivitelezésben készitett tervek aranya

A tervek illeszkedése a NFT programjaihoz

- atervek altal érintett operativ programok szama (max. 5)

- amegjeldlt prioritasokbol az alprogramokhoz illeszkeddk aranya

A tervek hasznosulasa

- atervekre épiilt projektek szama

PARTNERSEGI VISZONYOK

térségfejlesztési szereplok jelenléte

- vallalkozasi stiriiség

- civil szervezetek striisége

nyitottsag

- tanulmanyutak szama

- mas térségekbdl kapott Gtleteket tartalmazo projektek szama

- mas kistérségekkel kialakitott kapcsolatok szama é€s intenzitasa
- szakértokkel kialakitott kapcsolatok szama és intenzitasa

- web-lap léte

- sajat kiadvanyokkal valo ellatottsag

- kozvélemény tajékoztatasara hasznalt eszkdzok sokszinlisége
partnerségi hald

- afejlesztés szereploi és a teriileti szintek szerinti kapcsolati matrix stiriisége (max 56 elem)
- egyittmiikodésben megvaldsitott projektek szama

- kiils6 kivitelezdk altal megvalositott projektek aranya

- kiils6 kivitelezok értékelése

- pénzintézetekkel kialakitott kapcsolatok

INFORMACIOARAMLAS

Tartalom

- bejovo informaciok témaja, teriileti szintje és gyakorisaga

- kimend informaciok témaja, teriileti szintje és gyakorisaga

eszkozok

- telematikai eszk6zok hasznalatanak gyakorisaga a napi informacidéaramlasban

68



- a fejlesztd munkaban hasznalt szamitogépek szama
- Internetes-kapcsolatok kiépiiltsége

INTEZMENYESULTSEG

- akistérségben kiépiilt fejlesztési feladatkorok aranya az dsszes szokasos feladatkorbol
- akistérségben miikddo, a feladatokat ellatd intézmények szama

- atarsulas altal 6sszefogott onkormanyzatok szama

- akistérség fejlesztd szervezeteinek jogi forma szerinti soksziniisége

- sajat kivitelezésben megvalositott projektek aranya

HUMANEROFORRASOK

- fejleszto feladatokra alkalmazott munkatarsak szama

- felsofoku végzettséggel rendelkezd munkatarsak aranya

- menedzser beosztasban alkalmazott munkatarsak aranya

- terlletfejlesztési szakképesitéssel rendelkezé munkatarsak aranya

- az alkalmazottak szakmai Osszetételének valtozatossaga

- 35 évnél fiatalabb munkatarsak aranya

- nd munkatarsak aranya

- 4 évnél régebben a kistérségi fejlesztésben dolgozo munkatarsak aranya

ANYAGI HATTER

a tarsulas gazdalkodasa

- koltségvetés nagysaga

- akoltségvetésl térségi lakosra jutd dsszege
- gazdalkodas eredményessége

- térségi pénziigyi eréforrdsok

- Onkormanyzatok fejlesztési forrasai

EDDIGI ABSZORPCIOS TEVEKENYSEG

- eddig felhasznalt sajat er6 nagysaga

- 1 Ft felhasznalt sajat erére jutd tdmogatasok nagysaga
- ismert palyazati alapok aranya

- palyazott alapok aranya

- beadott palyazatok szama

- megszerzett tAmogatasok nagysaga

A minta a 150 statisztikai kistérség 10%-ara, 15 kistérségre terjedt ki. A minta kivalasztasanal
fontos szerepet jatszott a foldrajzi fekvés, valamint a komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi
szint.

Az Eszak-magyarorszagi Régiobél harom kistérséget vizsgaltunk. Ebbél egy dinamikusan
fejlodo (Eger) és kettd leszakadd (Abauj, Dél-Heves).
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4/1. tablazat: A kérdéives megkérdezés mintatérségei

. . Tarsadalmi-gazdasagi

Tarsulas neve . g
fejlettségi szint

Nyugat-Dunantul
ZalA-KAR Térségi Innovaciés Tarsulds Stagnalo
Gocsej Térsége Teriiletfejlesztési Tarsulas Fejlodo
Ko6zép-Dunantul
Kristalyvolgy Egyesiilet Felzarkozo
Altal-ér Szdvetség Fejlodd
Dél-Dundntiil
Koppény-vélgye Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds Leszakado
Tamasi Varoskdrnyéki Onkormanyzatok Teriiletfejlesztési ,

fo1r Leszakado
Térsuldsa
Kozép-Magyarorszag
Ipoly-menti Onkorményzatok Teriiletfejlesztési Tarsulasa Felzark6zo
Eszak-Magyarorszig
Eger Korzete Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds Dinamikusan fejlédo
Abatiji Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Szovetség Leszakado
Df:l-Herves Megyei Kistérségi Teriilet- és Gazdasagfejlesztési Leszakadé
Térsulas
Eszak-Alfold
Els6-Nyirségi Fejlesztési Tarsasag Fejlodo
Dé1-Nyirség Térségi Fejlesztési Tarsulas leszakadd
Dél-Alfold
Es,zak-Bekes Megyei Onkormanyzati Térségfejlesztési Stagnalo
Térsulas
Aranyhomok Kistérségfejlesztési Egyesiilet Dinamikusan fejlédo
Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi Teriiletfejlesztési o

N Stagnalo

Egyesiilete

A leszakadd kistérségek feliilreprezentaltsagat az indokolja, hogy az abszorpcids képesség
felmérése leginkabb a leszakado térségek tokebefogadasi képességét kivanja feltarni és segiteni.
A minta kivalasztasandl igyekeztiink elismerten aktiv tarsulasokat megkérdezni. A
motivaltsaguk és a vezetd térségmenedzserek felkésziiltsége szempontjabol a minta teljesen
homogén, a kérdoivek értékelésénél ezt a tényezOt mintegy sziikséges alapadottsagként kell
értékelni.

Az értékelés szempontjai megegyeznek a kistérségi kapacitdsok abszorpcios képességet
meghatarozo tényezodivel. A kiilonbozé fejlettségi kistérségekbol beérkezd valaszok alapjan az
adott szempont szerinti mennyiségre vagy mindségre utald mutatokat képeztiink, majd a
kistérségeket egymashoz viszonyitva, a maximum €s minimum értékek kozott tfokozati skalat
allitottunk fel és meghataroztuk a kistérségi kapacitasok fejlettségi kategoriainak hatarértékeit.

A kérd6iv végén ugyanezekrdl a szempontokrol az adott kistérséget képviseld személy az adott
kistérséget egy otfokozati skaldn minGsitve Onértékelést végzett. Igy az altalunk képzett
mutatokbol kapott kategoridk beazonositasat a valaszadok onértékelése is segitette.

4.2. Vizsgalati eredmények
4.2.1. Stratégiai tervezés

Tervellatottsag

Az abszorpcids képesség elsé vizsgalandd szempontja a kistérség tervellatottsaga volt. Nem
vehet6 észre Gsszefiiggés a teriileti fejlettségi szint és a tervellatottsag szamszer(i mutatoi kozott.
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A legtdbb tervet az elmult négy évben az Abatji Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Szovetség
készitette (21 db), ami leszakad6 kategoriaba tartozo térségben miikodik. Tobb dinamikusan
fejlodo kistérségben ennek a tervmennyiségnek csupan a toredékét allitottak eld. A kistérségi
tarsulasokban 3-21 terv késziilt. A leggyakoribb a térségenkénti 9-15 terv.

A legtobb terv 1999-2000-ben sziiletett. Az eddig elkészitett tervek fele keriilt kidolgozasra
ebben a két évben.

Az 0sszes program 1/5-e komplex stratégia. Jellemzden kiugrd dgazat a tervezés szempontjabol
a turizmus €s az agrar- és vidékfejlesztés. Megvalosithatosagi tanulmanyok, mikro-térségi
fejlesztési stratégiak, illetve operativ programok, helyzetértékeld tanulmanyok egyenld aranyban
talalhatoak a kidolgozott tervek kozott. A magasabb fejlettségi szinten 1évo kistérségekben a
megvalosithatosagi tanulmanyok szama nagyobb.

A vizsgalt kistérségek kétharmadanal a terveket foleg belsé szakértok bevonasaval készitették,
mig a fennmarado egyharmadnal inkabb vettek igénybe kiils6 tervezo erét.

A megkérdezett kistérségek koziil harom nem jelolte meg a tervekre épiilt projektek szamat. A
tobbi tizenkettd dsszesen 1330 olyan projektet nevezett meg, ami az adott programokra épiilt. Az
egyes kistérségekre es6 projektek szama 15 és 356 kozott mozgott.

Megfigyelhet6 jelenség, hogy 1éteznek olyan kistérségek, amelyek kevés tervvel rendelkeznek és
a tervellatottsag mutatoi gyengék, ennek ellenére a tervekre raépiilt projektek szama eléri a jobb
tervezési mutatoval rendelkezd kistérségek projektaranyat. Ez a jelenség a magasabb szinten
1évo kistérségek korében figyelhetd meg. A tervezésnél nem a tervek szama a dontd, hanem a
tervek mindsége, ami jobb fejlesztési és befektetési alapot készit el6 az adott kistérségben.

4/2. tabldzat: A tervek szamanak értékelése

Tervek szama | Ertékelés Kistérségi tarsulas Ebbdl eszalf- .
magyarorszagi

15- kivald 2 1

13-14 jo 3 0

7-9 kozepes 4 1

5-6 gyenge 6 1

Tervek illeszkedése a nemzeti, regionalis programokhoz

Az abszorpcid szempontjabol nagyon fontos tényezd, hogy az adott tervek mennyire
illeszkednek a nemzeti és regionalis fejlesztési programokhoz. Az orszagos, regiondlis,
esetenként eurdpai szintli fejlesztési programokhoz vald kapcsolddas igényét a valaszadok fele
emelte ki, bar erre konkrét kérdés nem vonatkozott. Az viszont megallapithatd, hogy minden
valaszado kistérségi szervezet ismeri a NFT operativ programjait, mert a kidolgozott projektek
meghatarozoan kapcsolodnak a programesoportokhoz.

A kérdésekre adott valaszok koziil markansan kitlinik, hogy minden kistérség rendelkezik olyan
stratégiai fejlesztési célokkal, amelyek teljes mértékben illeszkednek a Regionalis Fejlesztés
Operativ Programokhoz.

A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai koziil a ROP és a KIOP keretében tamogatott
programokhoz a legnagyobb az illeszkedési aranya a kistérségek altal kidolgozott projekteknek.
A Kornyezetvédelem ¢és Infrastruktira Operativ Program céljaihoz rendelhetd tervet a
kistérségek 87%-a dolgozott ki. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programhoz a
kidolgozott projektek 53%-a illeszkedik. Figyelembe véve, hogy a kidolgozott tervek jelentds
hanyada az AVOP-hoz kothetd, kiemelendd, hogy a kistérségek fejlesztési projektjeiben nem a
hagyomanyos értelemben vett agrargazdalkodasi, hanem a vidékfejlesztéshez kapcsolddo célok,
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a dominansak. A szamaban és aranyaban is dominans vidékfejlesztési stratégidk és agazati
programok szamos KIOP-hoz kapcsolddo célt is tartalmaznak.

A Human Eréforras Fejlesztési Operativ Programhoz és a Gazdasagi Versenyképesség Operativ
Programhoz vald illeszkedés a megkérdezettek korében egyarant 33%-os. A valaszadok altal
ismertetett fejlesztési programok célkitiizéseiben megjelennek ezek a fejlesztési iranyok, de a
projektek kidolgozédsa soran mar masodlagos, kozvetett célként szerepelnek. Az ilyen jellegi
fejlesztési célok beépiilnek a mar ismertetett OP-hez kapcsolodoé projektekbe, illetve a komplex
¢és az agazati kistérségi stratégiakba.

A fejlesztési projektek szama nem aranyos az operativ programcsoportokhoz kapcsolt elérhetd
forrasok szazalékos megoszlasaval. A kistérségek fejlesztési céljai a ROP, KIOP és az AVOP
tamogatasokhoz illeszkednek nagyobb aranyban. A jelentGsebb tamogatasi kerettel rendelkezd
HEFOP ¢és GVOP tamogatasi céljaihoz illeszkedd projektek kevesebb szamban keriiltek
kidolgozasra.

Figyelemremélto jelenség, hogy a fejlesztési tarsulasok altal kidolgozott programok mindegyike
illeszkedik valamelyik Operativ Programcsoporthoz.

4/3. tablazat: A Nemzeti Fejlesztési Tervhez val6 illeszkedésének értékelése

A kapcsolédo OP-k L . Kistérségi Ebbdl észak-
. Ertékelés , . £
szima tarsulés magyarorszagi
5 kivald 1
4 jo 1
3 kozepes 10
1-2 gyenge 3 1

4.2.2. Nyitottsag, kommunikacio
Kapcsolati halo stiriisége

A kistérségek abszorpcios képességét jelentdsen meghatarozza, hogy az adott kistérség milyen
kapcsolati haloval rendelkezik. Az informacidaramlas, kapcsolati toke, hatékony kommunikacio
elengedhetetlen OsszetevOk a tékemegtartas szempontjabdl. A tervezés, kivitelezés és az
értékelés folyaman fontos szerepet kap, hogy milyen kapcsolatokon keresztiil, milyen forrasbol,
milyen csatorndkon keresztiil lehet hasznalhat6 informacidkhoz jutni. A kapcsolati halé minél
szélesebb és tagabb kiépitése és gondozasa garancia arra, hogy az adott kistérség fejlesztési
tevékenységének minden résztvevije és érintettje megtalalja a sajat szerepét az adott
programban, illetve a lehetd legtobb szerepld bevonasaval a leghatékonyabb egylittm{ikodés
j0jjon 1étre a kiilonbozo teriileti szintek kozott.

A kapcsolati halo kiépitettségének és milkddésének értékelése tobb 1épcsében tortént. A mintat
alkotd kistérségek mindegyikénél megvizsgalasra keriilt a kiilonbdzd térségi szinten létezd
kapcsolatok szama és tipusa. A kiilonbozd tipusu kapcsolatokat egy kozos tablazat mutatja.
Osszesen 56 féle kapcsolat lehetséges.

Kapott matrix jol reprezentdlja a kistérségek kapcsolati halojanak kardinalis pontjait. A
szereplok és a szintek kapcsolata nagyon jol kirajzoldédik és a legfontosabb kapcsolatok
metszeténél sulypont képzddik. Ezeket lehet elemezni a szereplék és a teriileti szintek
szempontjabol is.

Az onkormanyzatok a telepiilési és a kistérségi szinten allnak kapcsolatban a legtobb kistérségi
szervezettel.

Az allami, énkormanyzati kézigazgatdsi és hivatali szervek elsGsorban a megyei és az orszagos
szintr6l rendelkeznek szamottevo kapcsolattal a kistérségi szervezetekkel.
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A vdallalkozasokkal vald kommunikacié dontéen kistérségi szinten, joval csekélyebb aranyban
telepiilési szintrdl jon 1étre. Az abszorpcios képesség alapvetden a kistérségekre vonatkozik, ezt
figyelembe véve elonyds, hogy a gazdasagi ¢€let fontos szerepldi kistérségi szinten jelennek meg
partnerként.

A civil szervezetekkel kialakitott kapcsolatok a kistérségi, megyei és regionalis szinteken
jelennek meg. Ez a telepiilési és mikro-térségi civil szervezetek hidnyaval is magyarazhato
lenne, &m mas kérdésekre adott valaszokbdl kideriilt, hogy igenis vannak helyi civil szervezetek,
de ugy latszik, a kistérségi szervezetek még kevésbé talaltak meg az utat feléjiik — €s viszont. A
nagyobb miikddési teriilettel rendelkez6 civil szervezetekkel kiépiilt szorosabb kapcsolat azt is
jelzi, hogy a kistérségi fejlesztés szempontjabdl a civilek inkabb kiilsé tényezoként jelennek
meg. A veliik valé kommunikacid témaja leginkabb a tervezés szempontjabol is kiemelt helyen
allo turizmus. Ezen tul vallalkozasfejlesztési és informacios tarsadalom témakdrdkben folytatnak
kommunikaciot a kistérségek a civil szervezetekkel. Az abszorpcios képesség szempontjabol,
mint kiils6 szellemi és infrastrukturalis eréforrast kell a civil szervezeteket figyelembe venni.

A fejlesztési tigynoksegek és irodak iranyaba torténd informdacié kibocsatas illetve az onnan
érkezd informaciok fogaddsa megyei és regionalis szinteken torténik. Ennek oka a fejlesztési
iigynokségek miikodési teriilete és tevékenysége. Az iligynokségekkel vald kapcsolat a
tokemegtartd képességet a szakértelem és az egyéb szellemi humanerdforras hozzaadasaval
noveli.

Az allampolgarokkal valdo kommunikacio leginkabb a kistérségi forumokon, illetve szinteken
zajlik. Jelentds a mikro-térségi szinten, illetve a telepiilési szinten torténd informaciocsere. Ezek
legjelentésebb formaja a helyi médian keresztil torténd informacié kibocsatas, illetve a
lakossagi projektek lokalis helyzetértékelése, tervezése.

A szakertok az adatok szerint kistérségi, vagy annal magasabb szinten, kiilsé személyként
kapcsolodnak a kistérségekhez. Megallapithato, hogy elenyészé szdmban kiilfoldi szakértok is
bevonasra keriilnek a kistérségi tevékenységbe. A fejlesztési tervekbdl kitlinik, hogy minden
kistérség elsddleges célja kozé tartozik a helyi human erdforras — a helyi szakért6i apparatus —
kitermelése. A helyi humaner6forras mindségének ndvelésével az abszorpcios képesség is
novelhetd. Ennek hidnyaban sziikséges igénybe venni a kiilsé szakértOket. A helyi szakérték
alkalmazésa nem zarja ki a kiils6 szakértokkel valé kommunikéciot, hiszen a kiilonboz6 teriileti
szintekrdl érkezd informaciok és tapasztalatok elénydsen befolydsoljak a kistérségek stratégiai,
illetve operativ tervezését, program kivitelezését, tokemegtartd képességét.

A kommunikacio 1étrejottének feltinden mell6zott helye a mikro-térségi szint. Az alatt a
telepiilés jelenik meg, mint gazdasagi tarsadalmi kozosségi forma, folotte a kistérség. Nem
minden esetben indokolt a mikro-térség kistérségen beliili kialakitisa, ezért az abszorpcids
képességet befolyasold hatasa is esetleges, speciadlis helyzetekben jelentds. Ezeknek a
helyzeteknek a felmérésére a kutatas nem vallalkozott.

Az 56 lehet6ségbdl a kiilonbozo kistérségek 6-30 kdzott jeldltek be 1étezd, informacidoaramlason
alapuld kapcsolatot. Atlagosnak a 9-12 kozotti értékek tekinthetdk. Ezt az értéket alapul véve
végeztik el az értékelést. A valaszadok onértékelésével Osszevetve megallapithatd, hogy a
kistérségek felében magasabb szinvonalunak itélték sajat kapcsolati halojuk strliségét, amiben
vélhetden mar mindségi elemek is tiikkrozodnek.
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4/4. tablazat: Kistérségek informaciods kapcsolatainak szama

Kapcsolatok Ertékelés Kistérségi Ebbdl észak-
szdma tarsulas magyarorszagi
15-30 kivalo 3
11-14 jo 5 1
8-10 kozepes 3 1
6-7 gyenge 4 1

A befelé iranyul6 informaciok a telepiilési szint mellett leginkabb a megyei, regionalis, orszagos
szinteken jelennek meg, mig a kistérségek informacié kibocsatasa leginkabb a kistérség
teriiletére, a telepiilésekre és a megyére iranyul. Megfigyelheté egyfajta ,,informacioelosztas”, a
nagyobb teriileti egységek feldl a kisebb teriileti egységek felé.

A Dbefel¢ iranyul6 informaciok témaja altalanos jellegii, tovabba a turizmushoz, az informacios
tarsadalomhoz és a miiszaki infrastrukturahoz kothetd. Jellemzden kifelé iranyuld téma az
altalanoson til a vallalkozasokhoz és a turizmushoz kothetd informaciok kore.

Ha 0Osszevetjiik az informacio aramlasanak iranyat és az informaciok tipusat, megfigyelhetd,
hogy specialis jellegli informaciok aramlanak a magasabb teriileti szintrél az alacsonyabb,
telepiilési szint iranyaba, majd a Kkistérségi szinten atalakulva, komplexebb jellegii
vallalkozasfejlesztési céllal torténik a kibocsatds a kistérség vallalkozoi felé. E mellett
markansan megjelenik a turizmus, ami az utdbbi évek leginkabb preferalt fejlesztési iranya. A
ROP-hoz kapcsolodo projektek kozott is nagy szdmban szerepelnek a turizmushoz kapcsolodo
tervek.

Az abszorpcids képesség megitélése szempontjabdl a kistérségek vallalkozokkal kialakitott
kapcsolata figyelemremélto, a kistérségi szint egyik f6 erdssége.

Az informacidéaramlas mutatoszamat a szereplok és a téma szamanak a kapcsolat intenzitasaval
valo Osszevetésével alakitottuk ki. A mutatoszamok differencialasaval négyfokozata értékelési
skala alakult ki. Ennek segitségével mindsithetové valt a mintat add kistérségek kiilsé
informacioval valo ellatottsaga, illetve informacio-kisugarzasa.

Az informéacié-befogadas mutatdszama 2,71 és 8,55 kozott valtozik.

4/5. tablazat: A kistérségek informaciobefogadd képessége

Mutatészam foa s Kistérségi Ebbél észak-
P Ertékelés . . -
értéke tarsulas magyarorszagi
6,0-8,9 kivalo 4 2
4,0-5,9 jo 6 1
2,0-3,9 kozepes 5 0

4/6. tablazat: A kistérségek informacio kibocsatd képessége

Mutat6észam . Kistérségi Ebbdl észak-
vy Ertékelés . . .
értéke tarsulas magyarorszagi
6,0-8,9 kivald 1 0
4,0-5,9 jo 5 0
2,0-3,9 kozepes 9 3
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Mas térségek tapasztalatainak ismerete

A mas kistérségekkel kialakitott kapcsolatok szama, intenzitdsa, valamint a térségek kozotti
kommunikécio sokfélesége segitségével szamszer(i mutatoként is mérhetd a mas térségekbol
érkezd tapasztalatok mennyisége. A minta szerepldinek mutatészamait sorrendbe rakva és
osztalyozva egy négyfokozatu skalan érzékeltethetd a bearamlo tapasztalat-mennyiség.

A magasabb szinti komplex tdrsadalmi-gazdasagi besoroldssal rendelkezé kistérségek
jellemzden a jobb mutatdval rendelkez6 értékkategoriaba tartoznak, de megtalalhatdak ugyanott
a leszakado térségek is. A kiilsG tapasztalatok széleskori ismerete nem garancia a magasabb
fejlettségi szint elérésére, de szinte elengedhetetlen tényezdje annak.

Ebben az esetben megfigyelhetd a kistérségek egy kissé magasabb szintii, de Osszességében
aranyos onértékelése.

4/7. tablazat: Mas térségek tapasztalatdnak ismerete, interakcid

Mutat6szam foL s Kistérségi Ebbdl észak-
s Ertékelés . . P
értéke tarsulas magyarorszagi
4,0-5,5 kivald 3 0
3,0-3,9 j6 2 0
2,0-2,9 kozepes 7 1
1,0-1,9 gyenge 3 2

Szakeértoi kapcsolatok

A kistérségek szakért6i kapcsolatair6l mar szoé volt. Jellemzéen kiilsd szakértékkel allnak
kapcsolatban, aminek ellentmond az a tény, hogy a fejlesztési tervek kétharmadat bels6 eréforras
felhasznalasaval készitik el. Ennek az ellentmondasnak az oka az, hogy a valaszadas soran nem
tiintették fel a belsd szakértoket. Ez a kimutatas a kiils6 szakértokkel valo kapcsolatokat értékeli.
A mutatoszam a szakértdk szamabol, a kapcsolattartas intenzitasabol €s a témak mennyiségébdl
tevodik Ossze. Itt is a négyfokozati skala keriilt alkalmazasra. Kivételt képez az a kistérség,
amelyik a kimutatas szerint nem rendelkezik szakértdi kapcsolatokkal. Ebben az esetben a
mutatészam 0.

A szakértdi kapcsolatok a kistérségek atlagaban kozepesek. Az alacsonyabb komplex
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szinten 1évo kistérségek egy csoportja - a szerényebb belsd
human kapacitasokat ellenstilyozanddan - jobb mutatészdmot mutat, mint a kdzépmezOnyben
szereplé dinamikusabban fejlédo kistérségek. Ez a fejlesztésre valo torekvés igényét és nagyobb
intenzitasat is mutatja, ami az abszorpcidés képesség szempontjabol egyértelmiien pozitiv
jelenség.

4/8. tablazat: A kistérségek szakértdi kapcsolatainak értékelése

Mutatészam L Kistérségi Ebbol észak-
Py Ertékelés . . .
értéke tarsulas magyarorszagi
7,0-18 kivalo 3 0
5,0-6,9 jo 5 0
2,5-4,9 kozepes 5 2
0,0-2,4 gyenge 2 1
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4.3.3. Menedzsment kapacitasok
Fejleszto intézmények kiépiiltsége

A kistérségekben milkodé fejlesztd intézmények felmérése soran két mutatdoszam keriilt
megallapitasra. Az elsd szazalékos értékben mutatja, hogy az adott kistérségben milyen
aranyban vannak jelen a kistérségi szinten szokasos feladatkorok.

Az egyes feladatok intézményesiilésének értékeit megvizsgalva nagyon jol kirajzolodik, hogy a
fejlettebb térségek magasabb aranyban adnak otthont a felsorolt, a fejlesztéseket segitd
feleldsoknek.

4/9. tablazat: A fejlesztési feladatok intézményesiilése

A fejlesztés
intézményesiilt P .1
szerepldinek jelenléte az Ertékelés Kt;s::l:ls;sgl nllzabb(;lrf)srzsil;-i
osszes szokasos feladatok gy g
aranyaban (%)
70,0-94,0 kivalo 2 0
60,0-69,9 jo 6 2
40,0-59.9 kozepes 2
25,0-39,9 gyenge 4 1

A masik mutatoszam az emlitett feladatokat befogadd kistérségi szervezetek szamat mutatja.
Ellentétben az el6z6 mutatoszammal, ez egy mennyiségi jellegli mutatd, mig a masik mindségi
jellegii mutato volt.

4/10. tablazat: A kistérségek teriiletén miikodo fejlesztési intézmények szama

Intézmények szama Ertékelés Kl,s ters?gl Ebbol eszal’(- .
tarsulas magyarorszagi

25-70 kivald 6 2

15-24 jo 1 0

5-14 kozepes 5 1

4 gyenge 4 0

A fejlesztd intézmények mennyiségi értékelése soran tobb dinamikusan fejlodé kistérség a
kozépmezonybe keriilt. A fejleszté intézmények, ha egy feladatkorre koncentralnak, nem fejtik
ki pozitiv hatasukat a kistérségek komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintjére. Nem a
minél tébb, hanem a minél tobbféle feladatot ellato fejlesztési intézmény képes eredményes
fejlodést generalni. Az abszorpcids képesség novelése érdekében a kistérségeknek minél tobb
teriiletre ki kell terjeszteni fejlesztési intézményeket.

Fejlesztéssel foglalkozok létszama

A legtobb fejlesztéssel foglalkozo munkatérssal a legnagyobb foldrajzi teriiletet atfogd Altal-ér
Szovetség rendelkezik. Emellett altaldnosnak mondhaté a kistérségenkénti 20-30 f6 helyi
szakember részvétele a fejlesztés generaldsaban. A 3-4 f6t megjelold szervezetek kozott olyan is
van, aki a kérdést szliken értelmezve, csak a kistérségi tarsulas altal alkalmazottak 1étszamaval
kalkulalt.
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4/11. tablazat: kistérségek fejlesztéssel foglalkoz6 szakembereinek szama

Intézmények szama Ertékelés Kl,s ters?gl Ebbdl eszal,(- .
tarsulas magyarorszagi

30-53 kivalo 3 2

25-29 j6 4 0

10-24 kozepes 4 1

3-4 gyenge 4 0

Teriiletfejlesztési szaktudas

A teriiletfejlesztési szaktudas mérése harom szinten tortént. Minden kistérség szakemberi koziil
kivalasztasra keriiltek a fels6fokti  végzettséggel rendelkez, a teriiletfejlesztési
szakképzettséggel rendelkezd és a menedzserképzettséggel rendelkezd személyek. Mindharom
kategoria esetében meghatarozasra keriiltek a kistérség szamara rendelkezésre allo
szakembergardahoz viszonyitott szazalékos aranyok. A szazalékos értékek utalnak a
teriiletfejlesztési szaktudas kistérségenkénti kiilonbozé mértékii jelenlétére. Atlagosan a
munkatarsak 2/3-a rendelkezik fels6fokti végzettséggel. A megkérdezett kistérségek
egyharmaddban nem taldlhatd meg egyidejileg gazdasagi-, tarsadalmi-, és miszaki
alapvégzettségli szakember. Csak a nagyobb létszamok mellett van lehetdség az integralt
fejlesztéshez sziikséges sokoldali szaktudas biztositdsara. Kimondottan teriiletfejlesztési
szakképzettséggel atlagosan az alkalmazottak 1/7-e rendelkezik és hasonl6 aranyban szerepelnek
a menedzser beosztasban dolgozok is.

4/12. tablazat: A kistérségi szervezetek szakember-ellatottsaga

Teriiletfejlesztési o Kistérségi Ebbil észak-
szakképzettséggel Ertékelés tarsulds magyarorszégi
rendelkezék aranya
50,0-75,0 kivalo 1 0
20,0-49,9 jo 5 2
5,0-19.9 kozepes 7 1
0,0-4,9 gyenge 2

Teriiletfejlesztési tapasztalat és stabilitas

A teriiletfejlesztési tapasztalat és egyben a stabilitds mutatojaként a négy évnél régebben a
kistérségi szervezetnél dolgozok szama és aranya keriilt meghatarozasra. Az értékelés
kategoridinak kivalasztasaként a kérdéivben meghatarozott dnértékelést jeleztiik. Elmondhato,
hogy a nagyobb teriiletli kistérségek, amelyek nagyobb szakembergardaval rendelkeznek, illetve
elébb alakultak, tobb tapasztalt szakemberrel rendelkeznek. Ahol a hianyosan kitdltott kérddiv
okan nem lehetett szamadatot irni az Onértékelésre adott kategoridbdl lehet kovetkeztetni a
szakembergarda Osszetételére.

4/13. tablazat: Teriiletfejlesztési tapasztalat és stabilitas

4 évnél régebben ott noe Kistérségi Ebbél észak-
. , Ertékelés . , .
dolgozok aranya tarsulas magyarorszagi
50,0-75 kivalo 4
30,0-49,9 jo 6 2
15-29,9 kozepes 3 1
10,0-14,9 gyenge 2
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4.3.4. Partnerségi halo
Térségi szereplok létszama

A partnerségi halé egyik reprezentativ mutatdja a térségi szereplok szdma. A mintaként
kivalasztott kistérségek nem azonos nagysagu teriileten miikddnek, kiilonb6zo szamu és
helyzetii telepiilések tartoznak egy-egy kistérséghez. Az 6sszehasonlitd elemzés nem nytjt valds
képet arrdl sem, hogy a kiilonb6z6 szamu szerepld a kiillonbozo kistérségek esetében milyen
minOségi értéket képvisel. Ezért a térségi szereplok szamanak értékelését a kistérségek végezték
el sajat magukra nézve. A kiilonboz6 tipusu térségi szereplket (6nkormanyzatok, allami,
onkormanyzati intézmények, hivatalok, vallalkozasok, civil szervezetek, fejlesztési
tigynokségek, allampolgarok ¢és szakért6k) motivaltsaguk, megbizhatésaguk és az eddigi
egylittmikodés tapasztalatai alapjan értékelték. Ezek Osszesitésével jutottunk egy altalanos kép
felrajzolasahoz.

A részeredményekbol megallapithato, hogy a kiilonbozo térségekben az ugyanazon szektorhoz
tartozo szereplok értékelése nagyon valtozo. A kistérségi szervezetek sajat karakteriikon tul a
kistérség teriileti jellegébdl, gazdasag-tarsadalmi mindségébdl adodoan is kiilonbozoen
viszonyulnak a potencialis partnerekhez.

Az abszorpcids képesség felmérése céljabol erre a témara specidlisan a kistérségre iranyuld
kutatast kell elvégezni.

4/14. tablazat: A térségi szereplok mint potencialis partnerek onértékelése

Térsési Térségi Folytathaté
Partnerek 5 szereplok partnerségi Osszesitett
. szereplok . . . s Ry
szama o v s megbizhat6- egyiittmiikodé- értékelés
motivaltsaga . Y
saga sek értékelése
Ertéke- = o= - o= o=
lés ! é‘) ! \%IJ J ~°ﬂn ! %’) 1 %’)
< 3 <3 =8 <3 <3
o= N - I - & - @ - @
Yo | EE|Fg| BE |Fg| 8| Y2 | S | ¥g| £E
EE | z8| £ =S | £E=2| = & L= = L= = &
= © L = 5 w0 = 5=) w0 = 5 = ©
2z | 28| 22| 52|22 28| 22 | 2 |z | 524
XE | RE| XS | RE |MES| ®E M 8 == M 8 ==
kivalo 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0
jo 6 0 4 0 8 0 8 1 8 1
kozepes 5 1 9 3 5 2 5 2 6 2
gyenge 3 1 2 0 1 0 1 0 1 0

4.3.5. Kivitelezdi hattér
Kivitelezok elérhetdsége a térségen beliilrol

A térségen beliili kivitelezOk elérhet6ségét jol mutatja, hogy a valaszadok altal felsorolt Gsszes
projekt 87%-a belso kivitelezé kozremiikddésével sziiletett meg. Ennek az értéknek az egészhez
viszonyitott megoszlasa a kovetkezoképpen alakult: 61% térségen beliili fliggetlen, a
fennmarado 26% sajat érdekeltségi korbe tartozo kivitelezd volt.

A megbizas jellegét vizsgilva nem emelhetd ki semmiféle olyan tevékenység, amivel
tulnyomorészt térségen kiviili kivitelez6t biznanak meg

A kiilonb6z6 kivitelez6i csoportok mindsitése soran a sajat érdekeltségi korbe tartozo
vallalkozasok, térségen beliili profitérdekelt, illetve non-profit vallalkozdsok magasabb értéket
kaptak a valaszadoktol az ajanlattételi képességre és a megbizhatosagra, mint a nagyobb,
térségen kiviili kivitelezok. Ennek oka lehet, hogy a térségen beliili vallalkozok jobban ismerik a
térség belsd helyzetét, illetve a helyiekkel kdnnyebb szot érteni. Nem elhanyagolhaté szempont
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a kivitelezokkel valé kommunikacio sem. Ez az értékelési szempont is jobb értékeket mutat,
mint a térségen kiviili kivitelez6k esetében.

Kivitelezok elérhetdsége a térségen kiviilrol

A térségen kiviili kivitelezOk erdssége a valaszadok szerint az anyagi hattér. Bar nem
rendelkeznek olyan jo megbizhatésagi mutatokkal, mint a térségen beliili cégek, de az
ajanlattételi képesség értékei sincsenek nagyon elmaradva az el6z6 csoporttol.

Altalanosan elmondhaté, hogy a térségen kiviili kivitelezék, az anyagiak terén meglévé eldnyiik
kihasznalasaval képesek versenybe szallni a helyi kivitelezokkel. Bar hangsulyozni kell, hogy a
valaszok nyoman kirajzolodo értékek nem sokkal maradnak el a térségen beliili cégekétdl, de
figyelembe véve, hogy a projektek csak elenyészd szazalékat kapjak meg megbizatasként,
nyilvanvalo, hogy ez a kiilonbség dontd szerepet jatszik a kivitelezok kivalasztasa soran.

4.3.6 Anyagi hattér

A tarsulasok pénziigyi lehetoségei

Az abszorpcios képesség vizsgalata esetében a befogado térségek anyagi hatterének vizsgalata
elengedhetetlen feladat. A mintat ado kistérségek terilletén miikodé fejlesztési tarsulasok
koltségvetési adatai alapjan késziilt el az elemzés egyik része. Ertelemszeriien az adatok igy nem
az egész kistérségre, hanem a fejlesztési tarsulas miikddési teriiletére vonatkoznak.

A fejlesztési tarsulasok utobbi négy éves koltségvetési adatainak vizsgalata kimutatta, hogy a
2000. és 2002. évek kozott a tarsulasok koltségvetése nem mutatott egységes tendenciat. Mind a
csokkenés, mind a ndvekedés megfigyelhetd a kivalasztott mintan. A csdkkenés és a ndvekedés
mértéke kiegyenliti egymast, ezért ezt az intervallum a minta estében stagnadld iddszakként
jelenik meg.

2002-ben a koltségvetési adatok azt mutatjadk, hogy az alacsonyabb gazdasagi-tarsadalmi
fejlettségi kategoriaba sorolt teriileteken miikodo tarsulasnal a koltségvetés osszegének nagysaga
lecsokkent. Ezzel szemben a fejlédo, illetve a nagyobb teriileti egységeken miikddd tarsulasok
esetében a koltségvetés dsszege megnott. A ndvekedés kivaltd oka elssorban a palyazatokbol,
masodsorban az egyéb forrasokbdl szarmazo bevételek ndovekedése. A kisebb térségek
koltségvetési csokkenésének az oka a fentebbfelsorolt forrasokbol szarmazo bevételek fokozatos
csokkenése.

Minden tarsulas esetében megvizsgaltuk az egy fore jutd koltségvetés éves atlagat 2001-2002-re.
A kapott szamadatok igy Osszehasonlithatova és egy rangsor mentén értékelhetéveé és
mindsithetové valtak. A mindsités szempontja a kistérségek egy fore esd koltségvetési
hanyadanak egymashoz vald viszonyitdsa, melynek a legnagyobb értéke jelenti az elérhetd
legmagasabb mindsitést, a legkisebb pedig a legalacsonyabb mindsitési szintet. A koztes
kategoriak a szamadatok értékcsoportba rendezésével alakultak ki.

4/15. tablazat: A tarsulasok koltségvetésének nagysaga

1 fore es6 atlagos PSR .
kiltségvetés 2001-2002 Ertékelés Kistérscel Ebbol észak-
tarsulas magyarorszagi

ezer Ft

1,500-2,500 kivald 4 1

1,000-1,499 jo 2 0

250-999 kozepes 5 1

36-249 gyenge 4 1
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A komplex gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintet nem mindig koveti az egy foére jutd
koltségvetések nagysaga. A pénziigyi hattér oOnértékelése sem aranyos az egy fbre jutd
koltségvetés nagysagaval, hiszen a szervezetek helyzetiiket fejlesztési sziikségleteikhez és
kialakult struktaraik miikodtetési kovetelményeihez mérik és nem egymashoz.

A kistérségi fejleszté szervezetek koltségvetési adatainak elemzése soran megallapithato, hogy
nyolc volt nyereséges, egy veszteséges, Ot tarsulas pedig teljes mértékben felhasznalta a
koltségvetési keretét. Két tarsulas nem adott meg olyan adatokat, amelyb6l megallapithato lett
volna a tarsulas koltségvetésének alakulasa.

A vdllalkozok pénziigyi lehetdségei

A térségi fejlesztéseket mozgato. a kiilsé tamogatasokat megkoté dnkormanyzati és a vallalkozoi
szféra pénziigyi hatterének vizsgalata soran az 6sszehasonlithatosag problémaja Gjra megjelenik.
A statisztikai adatokbol nyerheté mennyiségi mutatok és az Onértékelési kategéridk nem
egyeznek. A minta minden egyes tagja sokrétli informaciokra tamaszkodva, de a sajat
értékrendjéhez viszonyitva allapitotta meg a két tényezd hatterét. Ezzel egyiitt is az onértékelés
kategoriai és a fejlettségi szint 6sszhangja jol megfigyelhetd a dinamikusan fejlodo kistérségek
teriiletén mikodo tarsulasokndl, ami ujfent ravilagit arra, hogy a vallalkozdi szféra jelenléte
nagymértékben meghatarozza a fejlettségi szintet.

4/16. tablazat: Véllalkozoi hattér

1000 fore esé PR py
vallalkozasok szama Ertékelés Kl,sters?gl Ebbdl eszalf- .
2001 tarsulas magyarorszagi
80,0-98,0 kivalo 4 1
50,0-79,9 Jo 4 0
40,0-49,9 kozepes 5 1
30,0-39,9 gyenge 2 1
4/17. tablazat: Az dnkormanyzatok pénziigyi lehetdségei
1 fore esé éves ez . .y 7
onkormanyzati Ertékelés I?sterls ?gl Ebbol eszal’(- .
kéltségvetés 2001 (e Ft.) arsufas magyarorszagl
200-209 kivald 2
180-199 jo 3 2
150-179 kozepes 2 |
130-149 gyenge 8 0

Pénzintézeti hatter

A pénzintézeti hattér kistérségenként valtozo. A térségfejlesztési tarsulasok legtobbjének nincs
tapasztalata a térségben mikodd pénzintézetekkel vald egyiittmikddésben. Az alacsonyabb
fejlettségi szinten 1évo tarsulasok esetében az egyiittmiikddés affinitisa — esetleg kényszere —

nagyobb. A szerzett tapasztalatok meghatarozoan pozitivak, ez is igazolja a helyi kapcsolatok
kiépitésének jogosultsagat.

4.3.7. A kistérségi szervezetek kapacitaselemzésének dsszegz6 megallapitasai

A megkérdezett tarsulasokra jellemzd értékek alapjan meghatarozhatok a kistérségi fejleszto
kapacitasok értékelésének hatarértékei.

Azokat a tarsuldsokat mondhatjuk kapacitasuk alapjan kivalonak, amelyik:
e legalabb 15 kidolgozott tervvel rendelkezik
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a lehetséges 56-féle szervezetbdl minimum 15-féle szervezettel all kapcsolatban
a kistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 51 %-aval rendelkezik
kistérségi szinten legalabb 30-an dolgoznak a fejleszt6 szervezetekben

az alkalmazottak legalabb 50%-a rendelkezik teriiletfejlesztd szakképesitéssel
A kistérségi tarsulas éves egy fore juto koltségvetése 1500 Ft-nal magasabb

Azokat a tarsuldsokat mondhatjuk kapacitasuk alapjan jonak, amelyeknél:

e legalabb 11 kidolgozott tervvel rendelkeznek
a lehetséges 56 féle szervezetb6l minimum 11-tal all kapcsolatban
a kistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 31 %-aval rendelkezik
kistérségi szinten legalabb 20-an dolgoznak a fejlesztd szervezetekben
az alkalmazottak legalabb 50%-a rendelkezik teriiletfejlesztd szakképesitéssel
A kistérségi tarsulas éves egy fore juto koltségvetése 1000 Ft-nal magasabb

Azokat a tarsulasokat mondhatjuk kapacitasuk alapjan atlagosnak, amelyik:
e legalabb 7 kidolgozott tervvel rendelkezik
e alehetséges 56 féle szervezetb6l minimum 8-al all kapcsolatban
e akistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 21 %-aval rendelkezik
o  kistérségi szinten legalabb 10-en dolgoznak a fejlesztd szervezetekben
e azalkalmazottak legalabb 25%-a rendelkezik teriiletfejleszt6 szakképesitéssel
o A kistérségi tarsulas éves egy fore jutd koltségvetése 200 Ft-nal magasabb

Az ezeknél a mutatdészamoknal alacsonyabb értékkel rendelkezo tarsuldsok kapacitasa a gyenge
értékkategoriaba tartozik.

A mintabdl egy fejlesztd tarsulas sem tartozik tisztan a ,kivalo” kategoéridba. A Tamési
Viéroskdrnyéki Onkorményzatok Teriiletfejlesztési Tarsulasa és az Abatji Teriiletfejlesztési
Onkormanyzati Szovetség mutatoi kozelitik meg ezt az értéket leginkabb, de mindkettd tarsasag
esetében a szakemberek szdma nem 1épi til a minta eredményei alapjan valdsziniisithetd
optimalis mértéket.

A mintakban szerepld kistérségi tarsulasok mindegyike mutat legalabb egy szempont szerint
kivalé vagy jo mindsitést. Mintankban az intézményesiilés a két legkisebb kistérség kivételével,
mindenhol jobb az atlagosnal.

Példaértékiinek tekinthet6 ugy a szakemberek szama mint képzettsége alapjan az Eger térsége és
az Altal-ér Szovetség humaneréforras-ellatottsaga. A tervezés terén az Abadji és a Tamasi
térsége tarsulasoktol lehet tanulni. A kapcsolatokban a Gocsej, a Dél-Nyirségi és a Tamasi
térsége tarsulasok jeleskednek.

Az elmult év teljesitménye alapjan pedig az anyagi forrasok biztositasaban Abauj, a Kristaly-
volgy, az Eszak-Békési és az Aranyhomok tarsuldsok mutattak példat.

4/19. tablazat: Példaértékii fejlesztési kapacitdsok a megkérdezett tarsulasok kdrében

Fejlett kapacitdsok Ki’stérs,égi Ebbdél észalf- .
tarsulas magyarorszagi
humanerbforrasok 7 2
kapcsolatok 3 0
tervezés 2 1
anyagi hattér 4 1

A tarsulasok felében legalabb egy szempont szerint kapacitas-hianyok mutathatok ki. A legtobb
hiany — a kozelmult élénk tervezési folyamatai ellenére is - a tervezés teriiletén adodik. Nem
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els6sorban a programok, mint inkabb azok agazati soksziniisége és a programokra ¢épiilé
projekttervek hianya mutathato ki.
A tervezésen til a masik harom f6 szempont szerint is a tarsulasok kb. Y-e szorul fejlesztésre.

4/20. tablazat: Jellemzd fejlesztési kapacitashidnyok a megkérdezett tarsulasok korében

Kapacitashianyok Ki’stérs’égi Ebbél észal,(- .
tarsulas magyarorszagi
humanerdforrasok 4 0
kapcsolatok 4 1
tervezés 6 1
anyagi hattér 4 1

A kapacitasmutatok értékeinek alakulasa és a teriileti fejlettségi szint kozott nincs sszefiiggés.
A magasabb fejlettségi szint nem fligg egyértelmiien a fejlesztési kapacitasoktol és viszont: a
kapacitasok nem a legfejlettebb térségekben a legerdsebbek. Mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy egy alacsonyabb szinten 1év0 kistérség mobilitasaban a fejlesztési kapacitasok
meghatarozo6, elengedhetetlen tényezoként jelennek meg. A hatranyosabb helyzetben 1évo
kistérségek mindennapi tevékenységéhez tobb energiat kell Dbiztositani a fejlesztd
szervezeteknek, mint egy kedvezébb helyzetben 1év6 kistérség esetében. Ez eredményezi, hogy
a leszakado térségek a kapacitasépitésben szamos esetben jobb mutatokat prezentalnak, mint a
magasabb tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szinten 1év6 térségek.

Az Eszak-magyarorszagi Régio kistérségi fejleszto tarsuldsai az orszagos képhez hasonldan erds
szorodast mutatnak. Erdemes lenne a fenti vizsgalatot minden kistérségre elvégezni.

5. A kistérségek abszorpciés eredményeinek értékelése a Széchenyi Terv palyazatain valo
szereplésiik alapjan

5.1. A vizsgalat hattere, elozményei, modszerei

Sajnos a palyazati timogatasok kistérségi szintii teriileti megoszlasanak elemzéséhez az Gsszes

tamogatasi formara kiterjedo, atfogd adatbazisok nem allnak rendelkezésre. Csupan a Széchenyi

Terv 2001-es és 2002-es tamogatasi eredményeinek vizsgalatat tudtuk elvégezni. Ez a palyazati

forras az abszorpcios képesség megitélése szempontjabol azért érdekes, mert:

— bar dontéen a vallalkozasok fejlesztéseit céloztdk — a palyazok barmely szektorbol
kikeriilhettek,

—  deklaralt térségi preferenciak nem mitkddtek, minden térségbdl lehetett palyazni,

— a jogcimek kozott kisebb és kimondottan nagy beruhdzasokat vonzok is voltak, azaz a
kisebb sajat erdvel rendelkez6 térségek is aktivizalhattak magukat.

Az eredmények a kistérségekben a maganszemélyek, dnkormanyzatok, a véallalkozéasok és a civil

szféra forrasszerzési képességét egyarant tiikrozik. A palyazati rendszer lényegébdl adodoan a

tamogatasok elosztasaban nem a raszorultsagi, hanem inkabb a hatékonysagi és egyéb politikai

szempontok jatszottak szerepet. Emiatt a tdAmogatasok megszerzésére valdo képesség egyszerre

mutatja a kiilsé befektetok vonzasara, életképes otleteik ,.eladasara” képes humanerdforrasok és

a mobilizalhato helyi forrasok jelenlétét.

5.1.1. A program altalanos jellemzoi

A 2000-ben Széchenyi Terv cimen meghirdetett gazdasagfejlesztési program keretében 2001 és
2002-ben 6sszesen 13 ezer projekt részesiilt 110 milliard Ft timogatasban. Az egy projektre jutd
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atlagos tamogatas kevesebb mint 8,5 milli6 Ft volt, de az egyes jogcimek projektjeinek nagysaga
erésen eltért egymastol.

Az alabbi témakorokon beliil lehetett timogatashoz jutni, rendszerint 30-50%-0s mértékben.

I.
2.
3.
4.
5.

energia-takarékosagi fejlesztések
foglalkoztatas-bovités

regiondlis gazdasagfejlesztés
turizmus

vallalkozasfejlesztés.

A tamogatasok tobb mint 80%-at a 2001-es évben itélték meg, ami a projektek szdmaban is
tikkrozodik.

Az 6t 6 célteriilet kozott a palyazhaté jogcimek, a tamogatott projektek és a megitélt
tdmogatasok az alabbiak szerint oszlottak meg:

5/1. tablazat: A Széchenyi Terv dsszesitett adatai f6bb témanként (2001, 2002)

; . Tamogatott Megitélt osszes

Jogcimek szama R . . .

Témateriilet db projektek szama tamogatas
db milli6 Ft
2001 2002 2001 2002 2001 2002

energia-
takarékosagi 11 9 4612 955 3818 673
fejlesztések
foglalkoztads- 1 0 96 3048 0
bévités
regionalis
gazdasagfejlesz- 9 8 114 35 8126 3073
tés
turizmus 51 51 1513 569 28555 11112
vllalkozsfej- 18 12 3972 1142 | 40448 11213
lesztés
0dsszesen 90 80 10307 2701 83995 26070

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megjelent adatbazis
adatai alapjan (www.gkm.hu 2003.december 10-i letoltés)

5/2. tablazat: A Széchenyi Terv fobb témateriileteihez kapcsolodo tamogatasok jellemzoi

(2001, 2002)
Részesedés (%) Atlagos Legkisebb | Legnagyobb
Témateriilet a projektek | a tamogatasi prolelﬁ’t- 1 projektre juté tamogatas
g . ,, nagysag
szamabol osszegekbol ezer Ft ezer Ft

energia-takarékosagi 48 4.08 307 15 74.878
fejlesztések i i )
foglalkoztatas-bovités 0,74 2,77 31748 112 100.000
regiondlis 1,15 10,17 75157 132 2.255.090
gazdasagfejlesztés
turizmus 16,00 36,04 19053 50 1.200.000
véllalkozasfejlesztés 39,31 46,94 10102 53 250.000
Osszesen 100,00 100,00 8461 15 2.550.090

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megjelent adatbazis
adatai alapjan (www.gkm.hu 2003.december 10-i letoltés)
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A két vizsgalt évben 30%-ban valtoztak a jogcimek. 20 Uj jogcim jelent meg 2002-re, mig a
korabbiak koziil 29 megsziint.

Lathatoan mindkét évben a vallalkozasfejlesztés és a turizmusfejlesztés jelent meg a legnagyobb
sullyal. A turisztikai fejlesztések relativ stlya még jelentdsen ndvekedett is 2002-re.
Ugyanakkor a legnagyobb tamogatast a regionalis gazdasagfejlesztés korébe tartozd projekt
kapta. A projektenként kapott tAmogatasok nagysaga még az egyes témateriileteken beliil is nagy
szorodast mutat. Tizenotezer forintos tdmogatas csakugy talalhatd, mint 2,5 milliard forintos. Az
atlagos projekttimogatas a lakossagi energiaracionalizalasi projektek kimagaslo szama miatt 100
ezer Ft alatt marad.

A palyazok onkormanyzatok, azok intézményei és tarsuldsai, allami intézmények, vallalkozasok,
maganszemélyek és tarsadalmi (civil) szervezetek lehettek.

A program f6 célkitizésének megfelelden, a tamogatasok tobb mint %-ét vallalkozasok kototték
le, az dnkormanyzati szféra alig 15, az allami intézmények kevesebb mint 3, a maganszemélyek
1,4 és a civil szervezetek 2,2%-ot tudtak megkdtni.

5/3. tablazat: A Széchenyi Terv tAmogatott projektjeinek megoszlasa a palyazok szektora szerint
(2001-02)

Villalkozis Onklt;l;lzl:ny- Allami Civil Magzi'n- Ossze-
s, szervezet | szervezet személy sen
intézmeénye
db % db % | db % | db % db % db
energia-takarékosagi 234 42 241 | 43 8] 0,1 24 0,4 5060 | 90,9 5567
fejlesztések
foglalkoztatas-bévités 96 | 100,0 0] 0,0 0,0 0,0 0,0 96
regionalis 82| 55,0 31(20,8| 20| 13,4| 16| 10,7 0,0 149
gazdasagfejlesztés
turizmus 700 | 33,6 857 41,2| 143| 6,9| 382] 18,3 0,0 2082
vallalkozasfejlesztés 5030 | 984 6| 0,1 35] 0,7] 43 0,8 0,0 5114
Osszesen 6142 | 472 1135 8,7] 206| 1,6 465 3,6 5060 38,9 13008

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztéerium honlapjan megjelent adatbazis adatai alapjan
(www.gkm.hu 2003.december 10-i letoltés)

5/4. tablazat: A Széchenyi Terv megitélt timogatdsainak megoszlasa a palyazok szektora szerint
(2001-02)

Onkormany-

. ) . Allami Civil Magan- | Ossze-
Vallalkozas zat és .
e szervezet szervezet személy sen
intézménye
m Ft % m Ft % mFt| % | mFt| % mFt| % m Ft
energiatakarékossagi 2061 | 459 745 | 16,6 64| 14 68| 1,5]1553| 34,6 4490
fejlesztések
foglalkoztatas- 3048 | 100,0 0| 00 0f 0,0 0| 0,0 0| 0,0 3048
bovités
regionalis 2881 | 25,7| 6513| 582 | 1587 | 14,2 216 | 1,9 0| 00| 11198
gazdasagfejlesztés
turizmus 27304 | 68,8 9087 | 22,9| 1432| 3,6| 1845| 4,7 0| 0,0| 39668
vallalkozasfejlesztés | 51335 | 99,4 71 0,0 791 0,2 2411 0,5 0| 00| 51661
Osszesen 86628 | 78,7| 16352 | 149| 3162| 29| 2371| 2,2|1553| 1,4| 110065

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megjelent adatbazis adatai alapjan
(www.gkm.hu 2003.december 10-i letiltés)

84




5.2. Vizsgadlati eredmeények: A kistérségek szereplése a Széchenyi Terv pdlydzatain

A Széchenyi Terv 2001 és 2002 évi tamogatasainak kistérségek kozotti megoszlasa alapjan a
legsikeresebb kistérségeknek altalaban a megyeszékhelyeket is magukba foglalok bizonyultak.
Megyeszékhelyet tartalmazo kistérségek koziil csupan a kaposvari kistérség kapott 500 millio
Ft-nal kisebb tamogatast ebbdl az alapbol. Ugyanakkor a 29 db 1 milliard forintnal nagyobb
tamogatasban részesiilé kistérség kozé a 15 megyeszékhelyes kistérség mellé a nem
megyeszékhelyes kistérségek koziil az orszag keleti felében csak a hajduszoboszloi és az
oroshdzi kistérségnek sikeriilt bekeriilnie. A nyugati orszagrészben a 9 megyeszékhelyes
kistérségek mellett 11 nem megyeszékhelyes kistérség is 1 milliard forintndl magasabb
tdmogatasban részesiilt.

A tamogatasok 1 lakosra jutdé Osszege lényegesen homogénebb képet mutat. A fajlagos
Osszegeket figyelembe véve mar nem magaslanak ki a nagyobb népességszammal bird
megyeszékhelyes kistérségek. Az atlagosnal joval magasabb, 50 ezer Ft/lakosnal nagyobb
tdmogatasi intenzitassal 7 kistérség tlinik ki. A keleti orszagrészbdl csupan a hajdiszoboszldiban
tudtak 20 ezer Ft/lakosnal nagyobb tdmogatashoz jutni, mig a nyugati orszagrészben ugyanez 20
kistérségnek sikeriilt. A kistérségek 40%-a ezzel szemben csak 5 ezer Ft/lakosnal kisebb
tamogatasban részesiilt. Ugy a megszerzett tamogatasok abszolut, mint fajlagos nagysiga
alapjan is a legkevésbé sikeres palyazoknak a pasztdi, a bacsalmasi, a polgari, a
mezOokovacshazi, az enyingi, a sarkadi, a baktaloranthazi, a batonyterenyei kistérségek
bizonyultak.

A legnagyobb megszerzett tdmogatasok nem foltétleniil jarnak egylitt a projektek nagyobb
szdmaval. A legtobb, 200-at meghalad6 szamu tamogatott projekt a mosonmagyarovari
kivételével megyeszékhelyes kistérségekbol érkezett.

A 10 ezer lakosra juto tdmogatott projektek szama alapjan 22 kistérség emelkedik ki. Ezek koziil
8 a keleti orszagrészben talalhat6. Ugyanakkor a 10-nél kevesebb projektszammal jellemzett 47
kistérségbdl 35 szintén az orszag keleti felébdl keriilt ki. A tamogatott projektek
lakossagszamhoz viszonyitott szdma alapjan a Dbalatonfiiredi, a vasarosnaményi, a
mosonmagyarévari, a siklosi és a csepregi kistérségek emelkednek ki.

A projektek atlagos nagysaga a kistérségek 40%-aban nem haladta meg az 5 millio Ft-ot.
Csupan a lengyeltoti, a csepregi €s a szentgotthardi kistérségeken tamogatott kiemelkedden nagy
beruhazasok kovetkeztében emelkedett az atlagos projektnagysag 50 millio Ft felé. Jellemz6en
az egyébként magasabb projektszammal jellemzett keleti orszagrészben csak atlagosan joval
kisebb méretli projektek jutottak timogatashoz.

A tamogatasok tobb mint %-ét a vallalkozoi szféra kototte le. A kistérségbe a vallalkozoi
palyazatok révén érkezett timogatasok 132 kistérség esetében képviseltek 50%-nal magasabb
aranyt. Ugyanakkor az abszorpcids eredményekben az dnkormanyzati szféra 32 kistérségekben
bizonyult relative erésnek és dsszességében a tamogatasok 14%-at kototte le. A magan és a civil
szféra részesedése a tamogatasokbol csak alig 3,6% volt, mikézben a projektek tobb mint 40%-a
ehhez a korhoz kapesolodik. Az egyes szektorok viszonylag egyenletes részvétele jellemezte a
baktaloranthazi és a vasvari kistérségeket.

A civil szféra szerepvallalasa csupan 12 kistérségben bizonyult erdsnek, mig az egyébként
legkisebb elnyert tdmogatassal jellemezhetd kistérségekben a maganszemélyek szereplése volt
nagyobb aranyu.

Az egyes jogcimek koziil a vallalkozasfejlesztéshez a kapcsolodd projektek részesiiltek a
legnagyobb 0Osszegli tamogatasban. Ebben a témakorben a debreceni és a székesfehérvari
kistérségek részesiiltek a legnagyobb tamogatasokban. Az Osszképet erdsen befolyasold
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turisztikai tdAmogatasokbol a mosonmagyardvari, a csepregi, a sarvari, a keszthelyi, a debreceni
kistérségek, a regionalis gazdasagfejlesztési forrasokbol pedig a lengyeltoti, a si6foki, a tapolcai,
a keszthelyi, a veszprémi, a balatonalmadi kistérségek tudtak a legtdbbet lekotni.

A kistérség lakossagszamahoz viszonyitottan kiemelked6en magas tamogatasban részesiilo
kistérségek szinte kivétel nélkiil a regionalis gazdasagfejlesztési és turisztikai fejlesztési céljaik
megvalositasdhoz tudtak (kiemelt nagysagn) tAmogatasokat megszerezni.

Az egyes kistérségek altal lakossagszamukhoz viszonyitottan megszerzett timogatasok nagysaga

és a kistérség tamogatott projektjeinek 10 ezer lakosra jutd szama figyelembe vételével az alabbi
képlet szerint megalkottuk a kistérségi palyazati eredményességi index mérészamot.

E; =B/ P * T/ T,
ahol:
Ej az i. kistérség eredményességi indexe
P a 10 ezer lakosra jutd timogatott projektek szama az i. kistérségben
P a 10 ezer lakosra jutd tAmogatasi projektek szamanak maximuma
T, az 1 lakosra jutd megszerzett timogatasok Osszege ezer Ft-ban az i.

kistérségben
az 1 lakosra jut6 megszerzett timogatasok maximalis Osszege ezer
Ft-ban

3

ax

Az elbirdlaskor figyelembe vett szempontokt6l fiiggden a mutatd egyszerre utalhat a
projekttervez6i kapacitasokra, a helyi eréforrdsok mobilizalasara vald képességre és az
érdekérvényesités erOsségére.

A palyazati eredményesség teriileti megjelenése a képzett mutatd alapjan a mar érzékeltetett
nyugat-kelet kiilonbséget tiikrozi vissza.

Az abszorpciés eredményesség fenti mutatdja alapjan a Széchenyi Terv forrasainak
megszerzésében 28 kistérség emelkedik ki.

A lakossagszamahoz viszonyitottan legtobb tamogatott projekttel és legnagyobb megszerzett
tdmogatassal bird kistérségek zome a Dunantilon talalhato. Kiemelkednek a Balaton melletti, a
Vas megyei, a mosonmagyarovari €s a siklosi kistérségek. A keleti orszagrészbdl csupan a
vasarosnaményi, a sarospataki, az egri, a hajdiiszoboszldi, a szarvasi és a morahalmi kistérség
tudott kimagaslé palyazati eredményeket elérni.

A Széchenyi Terv palyazatain legaktivabb 28 kistérség koziil 6sszesen 5 (a vasarosnaményi, a
sarospataki, a morahalmi, a tabi és a lengyeltoti keriilt ki az orszag 42 leghatranyosabb
helyzetlinek nyilvanitott kistérségébdl.

Képletiink segitségével a kistérségi abszorpcid eredményességére pontosabban utald mutatot is
nyerhetiink, amennyiben a nyilvantartasi rendszerek lehetové teszik a palyazhatd forrasok
Osszességére vonatkozo adatok felhasznalasat.
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5/1. abra

A kistérségek a Széchenyi-tervbol kapott tdmogatasok dsszes értéke alapjan
2001-2002.

Jelmagyarazat
W 100 millio Ftalatt (35)
O 100 milli - 499 millié Ft ~ (56)
O 500 millié - 999 millio Ft ~ (29)

3 [ 1 000 millié - 4 999 millié Ft (29)
MTA RKK EMO, 2003. Il 5000 milli6 Ft felett (1)

5/2.4bra

A kistérségek a Széchenyi-tervbdl kapott 1 fore jutd timogatas alapjan 2001-2002.

Jelmagyarazat

B 1 ezer Ftalatt ®)
O 1 ezer-49ezerFt (51)
O 5 ezer-19,9 ezer Ft (70)
[ 20 ezer - 49,9 ezer Ft (14)
MTA RKK EMO, 2003 M 50 czer Ft - @]
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5/3.4bra

A kistérségek a Széchenyi-tervbdl tamogatott 10 ezer fore jutd projektek szdma
alapjan 2001-2002.

MTA RKK EMO, 2003

5/4.4bra

A kistérségek a Széchenyi-tervbol kapott 1 projektre jutod tamogatas értéke alapjan
2001-2002.

MTA RKK EMO, 2003




5/6.4abra

A kistérségek a Széchenyi-terv palyazataiban valo sikeres részvételitk
alapjan 2001-2002.

Jelmagyarazat

W 09- 48 (33)
W 49- 82 43)
O 83-143 (46)
O 144-312 (19)
W 313-702 (9)

MTA RKK EMO, 2003

* elmaradott kistérségek

Az Eszak-magyarorszdgi Régié vallalkozéinak és 6nkormanyzatainak palyazati aktivitisa a 10
ezer fore jutd tamogatott projektek szama alapjan nem marad el lényegesen az orszagos
értékektol. Kisebb sikerrel zaruld aktivitas jellemzi azonban az 6zdi és a kazincbarcikai
kistérségeket, mig az egri, az abauji és a zempléni kistérségekbdl fajlagosan tobb palyazat kapott
tdmogatast.

Az 1 projektre és az 1 lakosra jutd tamogatasok értékei alapjan a régio kistérségei elmaradnak az
orszagos atlagoktol, illetve mas térségektdl. A vizsgalt palyazati forrast tekintve dsszességében
csupan az egri €s a sarospataki kistérségek abszorpcios képessége bizonyult erésnek.

6. Osszegzés

A vonatkozo dokumentumok és szakirodalom attanulmanyozasa soran megallapitottuk, hogy az

Eurdpai Unids kozpénzek megszerzésének és hasznositasanak o feltételei:

1. A térségi tényezoket tigy kell alakitani, hogy a késébbiekben a térségek képesek legyenek a
kiils6 miikodotoke befektetéseit vonzani, illetve sajat eréforrasaikra alapozottan fejlodni.

2. Az EU-s forrasok abszorbalasanak képessége egyet jelent a relevans, megvalosithato és
fenntarthato6 projektek kidolgozasara és megvaldsitasara valod képességgel.

3. A kistérségek abszorpcids képessége fiigg:

—  atérségi tényezoktol
—  afejlesztd kapacitasoktol
—  érdekérvényesitd képességtol.

4. A térségi tényezOk sordban a immobil (természeti és épitett kulturalis) elemek, a
humanerdforrasok, a meglévd gazdasagi kornyezet, az életkoriilmények €s az elérhetdség
jatszanak szerepet.

Ezen tényezok egyiittesen alakitjak az abszorpcios képesség térségi komplex mutatdjat, amit
a minden mutatd esetében el6forduld legnagyobb kistérségi értékekhez kotott kistérségi
abszolut maximumponthoz val6 kozelséget kifejezo értékként hataroztunk meg.

Az abszorpcios képesség térségi tényezdinek a magyarorszagi statisztikai kistérségekre elvégzett
elemzése ramutatott, hogy:
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A komplex mutatd teriileti alakuldsa a természeti eréforrasok elhelyezkedésével és az
életkoriilmények teriileti megjelenésével nincs osszefiiggésben, sét bizonyos ezek bizonyos
elemei és az abszorpcios képesség térségi adottsagainak fejlettségét kifejezd komplex
mutaté kozott negativ korrelacio van.
Az abszorpcids képesség teriileti alakulasaban a legszorosabb kapcsolat az elérhetdség és a
meglévo gazdasagi kdrnyezet mutatéival mutathat6 ki.
A kistérségi abszorpcids képesség mutatdibol képzett, a kistérségek egymashoz viszonyitott
helyzetét kifejez0 komplex fejlettségi mutatd alapjan a hazai kistérségek harom kategoriaba
sorolhatok.
— A jo (0,5 feletti) abszorpcids potencidlju kistérségek soraba 42 kistérség tartozik.
Ezekbdl 18 alkotja a legjobb térségi tényezdkkel rendelkezdk csoportjat.
— Az atlagos abszorpcids potencial jellemez 91 kistérséget.
— Gyenge abszorpcios potenciallal rendelkezik 17 kistérség.
A kils6 forrasok befogadasa szempontjabol a legkedvezobb, kimagasldo abszorpcios
potenciallal jellemezhetd helyzetben a budadrsi, szentendrei, godolldi, pilisvordsvari,
székesfehérvari, dunakeszi, gyori, tatabanyai, veszprémi, gyali, egri, bicskei, gardonyi,
gyongyosi, rackevei, dabasi, vaci és szegedi kistérségek vannak. Ezek mar most is
szamottevl bels6é erdforrasokkal rendelkeznek ¢és mar ma is leginkdbb képesek a
miikddotéke vonzasara. Jellemzo, hogy az orszag keleti és déli részEébdl csak az egri és a
szegedi kistérségek keriiltek ebbe a kategoriaba.
A leghatranyosabb helyzetli, gyenge abszorpcids potenciallal jellemzett térségeknek a
nagykalloi, letenyei, nagyatadi, barcsi, siklosi, csengeri, kisvardai, marcali, sarkadi, sasdi,
bacsalmasi, szikszoi, matészalkai, vasarosnaményi, csurgodi, szigetvari és a sellyei
kistérségek tekinthet6k. A természeti adottsdgok és a lakossagi életkoriilmények relative
kedvezOobb mutatdi sorolnak az atlagos kategdriaba néhany kistérséget. A gazdasagi, a
human erdforrasokbdl és az elérzetdségb6l adddd rangsor alapjan a leghatranyosabb 41
kistérség: Sellyei, Csurgéi, Szigetvari, Vasarosnaményi, Sarkadi, Barcsi, Fehérgyarmati,
Satoraljaujhelyi, Csengeri, Nyirbatori, Sasdi, Edelényi, Letenyei, Encsi, Siklosi,
Baktaloranthazi, Oriszentpéteri, Matészalkai, Nagyatadi, Berettyoujfalui, Nagykalloi,
Kisvardai, Sarospataki, Marcali, Lenti, Bacsalmasi, Vasvari, Sziksz6i, Szerencsi,
Lengyeltoti, Janoshalmi, Szeghalmi, Piispokladanyi, MezSkovacshazi, Stimegi, Ozdi,
Zalaszentgroti, Dombovari, Balmazijvarosi, Pécsvaradi, Bonyhadi.
A kozpénzek Ujraelosztasanak éppen ezeket az Snmaguk erejébdl tokét vonzani nem képes
térségeket tokevonzo képességiikben erdsiteni kell. A leginkabb lemaradd térségek esetén
azonban ez csak hosszu folyamat, tartos kiilsé tamogatas esetén érhet6 el.
26 kistérség els6sorban a humaneréforrasok, 31 a hattér gazdasag, 30 az elérhetdség
tekintetében szorul elsGsorban felzarkoztatasra. A barcsi, a csurgdi, az edelényi, a
fehérgyarmati, a nyirbatori, a sarkadi, a sellyei, a szigetvari, a vasdrosnaményi kistérségek
mindharom tényezGcsoport esetében messze lemaradnak a tobbiektl. A gazdasagi és a
humanerdforrasok tekintetében a leghatranyosabb helyzetiiek csoportjaba tartozi még
ezeken kiviil az encsi, a hevesi, a lengyeltoti, a marcali, a sasdi és a tamasi kistérség. A
lakossagi ¢letkoriilmények az altalunk vizsgalt mutatok alapjan viszonylag kiegyenlitettnek
mondhatdk, mig a természeti eréforrasok éppen az egyébként lemarado térségekben a
legerdsebbek. Ez utdbbi tény esélyt, de egyben veszélyt is jelent, amennyiben a tartds
lemaradas vagy a korabbi modernizacios folyamatokat kovetd felzarkoztatas éppen ezeket a
még meglévo eréforrasokat fenyegethetik.
A térségi tényezOk fejlettségének feltart teriileti kategoridi egyben a kohézids és a
fenntarthato fejlédési célok elérését segit tamogatasok lehetséges céltérségeit is kijelolik.



A Strukturdlis Alapokbol a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai keretében 2004-
2006 kozott tamogatando célok és a térségi termelési tényezOk egybeesésének elemzése
ramutatott, hogy

1.

12.

Az intézkedések jelentds része egyaltalan nem tartalmaz foldrajzi preferencidkat, azaz
ezekben az esetekben a fejlettebb térségi tényezokkel rendelkezd térségek indulnak nagyobb
eséllyel.

Az intézkedések kozott a vidékfejlesztési és egyes regionalis fejlesztési célok azok, melyek
kimondottan a lemaradt térségeket segitik. Ezek a teljes keretosszeg 10%-at-t fedik le.
Osszességében a timogatasi keret 1/3-a részesiti elényben a hatranyos helyzetii térségeket.

A 15 minta kistérségben vegzett felmérés ¢és a kistérségi fejlesztd kapacitasok felmérésére
végzett korabbi kutatasok eredményeibdl megallapithato, hogy:

13.

14.

15.

16.

17.

A kistérségi fejlesztd kapacitasok fejlettsége legalabb olyan stllyal hatdrozza meg az
abszorpcids képességet, mint a térségi tényezok. A kozpénzek elnyerésében a fejlesztési
kapacitasoknak a térségi tényezokhdz viszonyitva nagyobb szerep jut mint a miikodotoke
befektetéseinek vonzasanal. A kézpénzek gyakran éppen olyan térségekbe iranyulnak, ahol
a térségi tényezok fejletlenek.
A kistérségi kapacitasok €s a térségi tényezok fejlettsége kozott nincs egyértelmil
Osszefiiggés. Mintan esetében a legfejlettebb fejleszté kapacitasokkal rendelkezd
kistérségek éppen a leggyengébb térségi adottsagokkal rendelkezdk kategoriajabol kertiltek
ki. Ugyanakkor a forditott dsszefiiggés sem altalanosithat. Részint mert a fejlett térségek
kozott is van fejlett fejlesztési kapacitasokkal rendelkezé tarsulas, illetve a fejletlen térségek
korében is gyakori a gyenge fejlesztési kapacitas.
A kistérségi fejleszt6 kapacitasokat leginkabb a tervellatottsag, a kapcsolati halo strlisége, a
szakember-ellatottsag és az anyagi hattér alakitja.
A magyarorszagi kistérségi szervezetek kozott kimondottan fejlett kapacitasokkal
rendelkeznek azok, melyek

e legalabb 15 kidolgozott tervvel rendelkezik

e alehetséges 56-féle szervezetbdl minimum 15-féle szervezettel all kapcsolatban

e akistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 51 %-aval rendelkezik

o  kistérségi szinten legalabb 30-an dolgoznak a fejlesztd szervezetekben

e az alkalmazottak legalabb 50%-a rendelkezik teriiletfejleszt6 szakképesitéssel

o akistérségi tarsulas éves egy fore jutd koltségvetése 1500 Ft-nal magasabb.
Ugyanezen szempontok szerint a kapacitasok gyengének bizonyulnak ott, ahol

e Kevesebb mint 7 kidolgozott tervvel rendelkeznek

e alehetséges 56 féle szervezetbdl kevesebb mint 8-cal allnak kapcsolatban

e a Kkistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek kevesebb mint 21 %-aval

rendelkeznek
o  kistérségi szinten 10-nél kevesebben dolgoznak a fejleszt6 szervezetekben
e az alkalmazottak kevesebb mint 25%-a rendelkezik teriiletfejlesztd
szakképesitéssel

o akistérségi tarsulas éves egy fore jutd koltségvetése 200 Ft-nal kevesebb.
A tarsulasok felében legalabb egy szempont szerint kapacitas-hianyok mutathatok ki. A
legtobb hiany — a kozelmult élénk tervezési folyamatai ellenére is - a tervezés teriiletén
adodik. Nem els@sorban a programok, mint inkabb azok agazati soksziniisége és a
programokra épiild projekttervek hianya mutathato ki.
A tervezésen tul a masik harom f& szempont szerint is a tarsulasok kb. Y4-e szorul
fejlesztésre.
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A Széchenyi Tervbiél 2001-2002-ben tamogatott projektek teriileti vizsgalata alapjan

megallapithatd, hogy:

18. A tamogatasok tobb mint 3-ét a vallalkozoi szféra kototte le. Az abszorpcids
eredményekben az onkormanyzati szféra 32 kistérségekben bizonyult relative erdsnek és
Osszességében a tamogatasok 14%-at kototte le. A magan és a civil szféra részesedése a
tdmogatasokbol csak alig 3,6% volt, mikozben a projektek tobb mint 40%-a ehhez a korhoz
kapcsolodott.

19. A kistérség lakossagszamahoz viszonyitottan kiemelked6en magas tdmogatasban részesiild
kistérségek szinte kivétel nélkiill a regionalis gazdasagfejlesztési és turisztikai fejlesztési
céljaik megvalositasahoz tudtak (kiemelt nagysaga) tamogatasokat megszerezni.

20. A palyazatokban legaktivabb 28 kistérség koziil 6sszesen 5 keriilt ki a leghatranyosabb
helyzetiinek nyilvanitott 42 kistérség koziil.

7. Javaslatok a kistérségek abszorpcids képességének javitasara

A vizsgalati eredmények alapjan a kistérségi abszorpcids képesség javitdsara vonatkozoan az
alabbi javaslatokat fogalmazzuk meg:

7.1. Kistérségi kapacitasépitési tervek kidolgozdsa minden kistérségre

A kapacitas-elemzést minden kistérségre célszeri elvégezni. Ebben segit az altalunk kidolgozott
kérdoiv és a minta alapjan megallapitott hatarértékek.

Az elemzést a kistérségi fejlesztd szervezetek dnmagukra is elkészithetik. Az értékelés soran a
tervezés, a kapcsolatépités, az informacidaramoltatas, a humanfeltételek és a pénziigyi feltételek
kérdéskorokre érdemes koncentralni.

A felmérés eredményei alapjan kistérségenként kidolgozandok a kapacitasépitési tervek, melyek
elemei:
1. Szervezetépitési terv, ami kijeloli:
o akistérségi szervezeti struktura fejlesztésének céljait és {6 iranyait,
e akistérségen beliill miikodod egyes szervezetek kozotti hataskor- és feladatmegosztast,
e a szervezetek mikddtetésének technikai feltételeit, a human- és pénziigyi
er6forrasigényt és elérhetd forrasokat
e amiikddéshez sziikséges dokumentumok, szabalyzatok listajat és szempontrendszerét
o akistérségi kommunikacié csatornait, forumait.
2. A tervezési folyamatok leirdsa, ami a vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban kiterjed:
e az eddigi tervek hatasfokanak, a megvaldsitas tapasztalatainak értékelésére,
e a komplex fejlesztési stratégia alapjan kidolgozandé agazati és mikro-regionalis
stratégiak, projekttervek és megvalosithatosagi tanulmanyok meghatarozasara,
e a tervezés szakmai hatterére, a bels6- ¢és kiils6 szakértobk bevonasara ¢és
egylittmiikodésére,
a programozas informaciés bazisanak biztositasara,
a tervek egyeztetésének és elfogadasanak menetére,
a tervezés €s a tervek nyilvanossaganak biztositasara,
a tervek feliilvizsgalatanak, valtoztatdsanak modjaira,
az eclfogadott terveket megsértokkel szembeni szankcidkra és azok érvényesitésének
modjaira,
e atervezés pénziigyi hatterére.
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3.

6.

Informadcios stratégia, ami tartalmazza:
e akistérségi fejleszté munka rendszeres €s alkalmi informacidigényét,
e akistérséggel rendszeres informacios kapcsolatban allok térképét,
e abejovo és a kimend informaciok jellemz6 témakdreit és csatornait,
e az informacioszolgaltatas szervezeti hatterét és személyi felel6seit,
az informacidaramlas technikai és személyi feltételeit, az azok megteremtéséhez
szilikséges fejlesztési igényeket,
a jogosultsagok megallapitasat,
a kistérségi adatbazis struktarajanak leirasat,
a kistérségi kiadvanyok publikacios tervét,
a kistérség internet-es megjelenésére vonatkozo terveket, alapelveket és modszereket
Humanerdforras-gazdalkodds, képzési terv, ami magaba foglalja:
e ajelenlegi személyi allomany szakmai értékelését
e aszervezet-fejlesztési tervvel dsszhangban alld6 munkaerdigény varhato alakulasat
e akialakitandé munkakorok és a hozzajuk rendelt képzettségi kovetelmények leirdsat,
e az egyéni karrierterveket, az abbdl kovetkezd szervezeti feladatokat,
o aképzési igények Osszesitését,
e azigények kielégitésébe bevonando képzési formakat, szervezeteket,
e aképzések finanszirozasi tervét.
Partnerség-épitési stratégia, ami kiterjed:
o a fejlesztési célokbol kovetkezden egyiittmikddésbe vonandd partnerek korének
meghatarozasara,
e a potencialis partnerek érdekeltségi viszonyainak és az egyiittmiikddésbe bevonhatd
erOforrasainak elemzésére,
e az egyiittmiikddéstol vart elényok és a varhato veszélyek elemzésére,
e az egyiittmikddés alapelveire, szervezteti hatterének formajara, szabélyaira,
e akapcsolatépités szakaszaira, az egyes szakaszokban alkalmazott technikakra.
Pénziigyi stratégia, ami tartalmazza:
A kistérségi fejlesztd intézmények mikodtetésének és fejlesztésének (az el6zd stratégiak

altal érintett feladatok ellatasanak) finanszirozasi tervét (varhatdo koltségeit és lehetséges
forrasait).

7.2. A kistérségi abszorpciot kozpontilag segitd daltalanos keretek kiépitése

A teriiletfejlesztés regionalis vagy orszagos iranyitoi a kistérségekben folyo kapacitasépitést az
alabbi pontokon tudjak segiteni:

1.

A teriiletfejlesztési torveny és abban a kistérségi teriiletfejlesztési intézményrendszer

szabalyozasa sziikséges ahhoz, hogy kistérségi szinten a szervezetépités elindulhasson, ismertté
valjanak annak kozpontilag elismert és timogatott kistérségi feladatok és intézmények.

2.

A kistérségi fejlesztés intézményesiilési  folyamatanak végig vitele, a kiillonbozo
intézménytipusok hataskoreinek és a kozottiik 1évé munkamegosztasnak a meghatarozasa
tulmutat a teriiletfejlesztési torvényen, mivel mas agazati tarcak is szerepet vallalnak ezen a
teriileten. A beliigyi, a vidékfejlesztési, a foglalkoztatasi, a szocialis, az ifjisagi
minisztériumok kozott e targyban végzett targyalasokat a kérdésben leginkabb érintett
Tertiletfejlesztési Hivatalnak kellene kezdeményeznie és lefolytatnia. A cél ezen
targyalasok soran nem a minden valtozatossagot és a térségi sajatossagokhoz vald
illeszkedés lehetoségét elsopré egységesités, hanem az ésszerli munkamegosztas, a
hataskorok tisztazasa kell hogy legyen.
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A tervtorveny elfogadasa a tervezési kapacitasokat erdsithetik. A programozas menetének
szabalyozasa, a jogosultsagok, a tervek egyeztetési kdovetelményeinek meghatarozasa
egyértelmiiveé, atlathatova teszi a kistérségi szinten megoldando feladatokat és egyben
megadja a minden kistérségben kielégitd szakmai szinvonalat garantalé know how-t is a
tervezéshez.

A kistérségi szervezetek és a térségfejlesztés szereploi kozotti orszdagos kapcesolatok
épitésében a kozponti korményzat a parbeszédet eldsegitd orszagos kezdeményezések,
forumok 1étrejottének és mitkodésének segitésével jatszhat szerepet. Ilyen informacios és
érdekegyeztetési kapcsolatokra az eddigiek alapjan sziikség van és a teriiletfejlesztési
térvény ujabb modositasanak elfogadasa utan varhatéan még nagyobb sziikség lesz.

A kistérségi menedzserek jogdllasanak tisztazdasa, a térségfejlesztés szakmaként valo
elfogadasa a kistérségekben dolgozo szakemberek egzisztencialis megerdsitéséhez jarulhat
hozza. Ezaltal pedig n6é a térségmenedzseri munka vonzereje, javul a kistérségi fejleszto
kapacitas.

A térségfejlesztési szakképzés rendszerének kiépitése a folyamat elején tart. A
teriiletfejlesztési ismeretek atadasara szamos kezdeményezés Iétezik az orszagban,
els6sorban a felsdfoku képzésben. Ezek kozott dsszhang nincs, egymasra épiilésrol pedig
végképp nem beszélhetiink. A szakmava valas alapfeltétele a képzési hattér megteremtése.
Célszerti a térségfejlesztésben sziikséges képességek elsajatitasara tobbszintl, a kozépfoku
végzettségll térségfejlesztési projekt menedzsertdl a fels6fokn gradualis képzésben részt vett
kistérségi menedzseren at a posztgradualis végzettségli EU-s teriiletfejlesztési szakértokig a
teljes skalat kiépiteni és a képzés elérhetGségét kiilondsen az elmaradott térségekben
biztositani.

Az orszagos és regiondlis kistérség-fejlesztési informdacios rendszer kiépitése csakis
feliilrél indulhat el és jelentés mértékben megndvelné a kistérségek fejleszté kapacitasait.
Az informacids rendszerben a teriileti statisztikai adatok és elemzések mellett az agazati
piaci és technologiai informacioknak éppugy jelen kell lennie, mint a tdmogatasi forrasok,
fejlesztési programok és a teriiletfejlesztés szerepléi bemutatasanak. Ez az informacios
rendszer hivatott a jo példak fejlesztési kapacitdsokat ndveld megismertetésére, a
teriiletfejlesztési innovaciok terjesztésére, vagy éppen a szereplok parbeszédét eldsegitd
forumok elérésének eldsegitésére is.

7.3. Uj szempontok érvényesitése a regiondlis politikdban

1.
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Eltéré banasmodot kivannak a rovid és a csak hossza tavon fenntarthato fejlodési palyara
allithato térségek. Az utdbbi esetben a tdmogatasok fogadasanak feltételeit kell els6ként
kialakitani. Ezért a hangsuly a kistérségi fejlesztd kapacitdsok erdsitésére keriil — a
kapacitasépitési terv szerint. A térségi tényezok alakitasa erre €piil és idOben is varhatéan
elhtizodik, amig a térség ,,0njarova” valik. A fejlettebb térségekben a taimogatasok az
alulfejlett vagy hidnyos térségi tényezOk megerGsitését, ezaltal a térség viszonylag rovid
tavon elérhetd Onjaréva valasat szolgaljak. Masok tehdt a hangsulyok és masok az
eszkozok is a két esetben.

Alternativ fejlodési modellek kovetése segithet a leginkabb lemaradt térségekben. A fejlett
természeti potenciallal, de az dsszes tobbi térségi tényezot tekintve gyenge adottsagokkal
rendelkez6 kistérségek esetén a klasszikus (az ipari termelés novekedésére, a vallalkozoi
infrastruktarara koncentrald) modernizacios modelltél kiilonbdz6, a kezdetektl a
kornyezeti fenntarthatdsagra €s a szocidlis gazdasagban rejlé lehetdségekre 0sszpontositd
fejlodési modellt célszerti kovetni.
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Zsugyel Janos:

Teriileti fejlettségi kiillonbségek kialakulasira hat6 tényezok vizsgalata az
Eurodpai Uni6 27 tag- és tagjelolt Allamanak régiéiban

Az Eurépai Uni6 keleti bovitésének 2004. évi indulasaval Eurdpa ujraegyesitése 0j lendiiletet
kapott. Az elsé iitemben csatlakoz6 8 kelet-kdzép-eurdpai orszagot, valamint Maltat és Ciprust
kovetéen Romania és Bulgaria felvétele tiinik elérhetének az évtized végére. Az igy kialakulo,
mintegy 500 millié lakossal rendelkezd gazdasagi tér minden bizonnyal a Fold legerdsebb
gazdasigi Ovezetévé és egyik legbefolyasosabb tarsadalmi-politikai erejévé valhat.
Természetesen a 27 allamot integrald allamszovetségnek a nemzetkdzi szintéren torténd
egységes megjelenési lehetdsége nem feledtetheti az egyes tagok kozotti kiilonbségeket.
Ezeknek a kiillonbségeknek a kezelésére az Europai Unid csak csekély tapasztalatokkal
rendelkezik, hiszen ilyen mértékii bovités az europai integracid torténetében még nem valosult
meg, a korabbi bovitések altal elohivott adaptacios kényszer csak korlatozott terheket jelentett a
tagallamok részére. Kiilondsen a kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében a mennyiségi jellegli
lemaradas felszamolasa mellett a korabbi parancsuralmi gazdasagok és tarsadalmak mindségi
jellegti alkalmazkodasat is végre kell hajtani. Ez az intézményrendszer atalakitasan tal az
integracios kozosség csaknem negyven éven keresztiil felhalmozott vivmanyainak atvételét is
jelenti, s az emberi eréforrasok generaciovaltason keresztiil érvényesithetd mentalitas valtasat is
tartalmazza. A folyamat mennyiségi és mindségi Osszetevéit mind az Eurdpai Unid
dontéselokészitd intézményei, mind a gazdasiag- és tarsadalomtudoméanyok folyamatosan
vizsgaljak. Jelen tanulméany az Europai Bizottsag altal a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
készitett harmadik jelentés® altal publikalt adatok alapjan elemzi az Eurdpai Unid 27 tag- és
tagjelolt allamanak és régidinak helyzetét az ezredfordulon. Az adatok a 27 tagéallam 267
tapasztalhato helyzetét rogzitik. Tekintettel arra, hogy az egyes adatok csak egy adott idépontra
vonatkoztak, ezért a fejlodési tendencidkra vonatkozd vizsgalatra sem iddsor- sem
keresztmetszeti elemzés formajaban sem volt alkalom. fgy a vizsgalatok a jelenlegi allapot
feltérképezését célozzak, a fejlddés tovabbi iranyaira vonatkozd becsléseket nem tartalmaznak.

1. A jovedelmi helyzet alakuldsa az EU-27 tag- és tagjelolt Allamaban

A jovedelmi helyzetet a kohézios jelentés az egy fore esd bruttd hazai termék 2001. évi értéke
alapjan mutatja be. Nem okozhat nagy meglepetést az EU-15 és az EU-27 allamok kozotti
jelentds kiilonbségének ténye. Az EU-15 tagallamok az EU-25 tagallamok atlaganak 109,7%-at
érik el. Ennek eredményeképp a 2004-ben csatlakozott tagallamok csak az EU-25 tagallami
atlaganak 50,5%-val rendelkeznek, s Bulgaria és Romania adataival kiegészitve csak az EU-25
atlagos érték 43,8%-at érik el. Az Eurdopai Unid 1992-ben elhatarozott kohézios politikaja az
elmaradasban levé dél-eurépai tagallamok, valamint frorszag fokozott fejlesztési timogatasat
tlzte ki célul, melynek kovetkeztében ez a tdmogatott orszdgcsoport kdzdsségi atlagtol torténd
elmaradasait mérsékelte. A harmadik kohézios jelentés arrol szamol be, hogy az 1994-2001
kozotti idészakban a kohézios orszagesoport novekedése mintegy 1%-kal meghaladta az EU-15
atlagat’, ami a kohézio erés6dését hozta magaval, illetve frorszag esetében a korabbi atlag alatti

8 Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Europdische Komission,
2003.
® Uo. pVIIL.
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fejlettségi szintet az EU-25 atlaganak 129,1%-os értékre torténd javitasat eredményezte, ami
Luxemburg utan a legkedvezbb nemzeti értéknek felel meg. Ez a kedvezd folyamat megtdrik a
2004. évi bovitéssel, hiszen a keleti bovités allamai az EU-15 tagallamok jovedelmi értékeinek
atlagat jelentdsen alulmuljak, igy a bovités elsd szakaszanak kezdetén az EU-25 tagallamok
jovedelmi atlaga az EU-15 tagallami atlaganak mintegy 90%-ara mérséklédik. A NUTS2 régiok
egy fore es6 GDP mutatdjanak értéke kozotti eltérések csaknem 15-szoros eltérést mutatnak. A
legkevésbé fejlett roman régid 18,9%-os EU-27 atlagahoz viszonyitott értéke és Bels6-London
régié 289,1%-os értéke all szemben egymassal. Nem sokkal kedvezobb a helyzet akkor sem, ha
az Osszehasonlitast az EU-25 tagallamokra korlatozzuk, s igy a legkedvezdtlenebb helyzetben
levé romaniai €s bulgariai régiokat kivesszilk az 0Osszehasonlitasbol. Ebben az esetben
legfejletlenebb lengyel régio EU-25 atlagahoz mért 31,4%-os értéke all szemben Belsd-London
régio kimagaslo értékével, ami még mindig az eurdpai unids régiok fejlettsége kdzotti mintegy
9-szeres kiilonbségrdl tanuskodik. E helyzet jelentés modositasat a kohézios politika jelenlegi
forrasai nem képesek megvalositani.

A régiok jovedelmi szintje kozotti szorodas elemzése a relativ szoras mutato alapjan tortént. Mig
az EU-27 régiok kozott e mutato értéke 0,424, addig az EU-15 tagallamok esetében 0,293, a 10
csatlakozo kelet-eurdpai orszagnal 0,386, a balkani tagjeldlt orszagoknal pedig 0,358. A relativ
szoras mutatd értékei arra utalnak, hogy a magasabb fejlettségli nyugat-eur6pai orszagokban a
teriileti fejlettségi kiilonbségek enyhébbek, mint a csatlakozé kelet-eurdpai és balkani orszagok
régidinal. A balkani tagjelolt orszagok kelet-eurdpai orszagoknal is kedvezobb relativ szoras
mutatdjanak értékét indokolhatja az a tény, hogy az dsszességében alacsony fejlettség kevésbé
alkalmas a jelentds jovedelemkiilonbségek kialakulasara, illetve a két balkani orszag minddssze
vizsgalatba bevont 27 orszag esetében a teriileti fejlettségi kiillonbségek relativ szoras mutatoval
jellemzett 6sszehasonlitasa alapjan minddssze Csehorszag és Szlovakia rendelkezik az EU-27
atlagat meghalado értékkel. Ez a tény feltehetdleg annak tudhatd be, hogy mindkét orszag
148,7%-0s, Pozsony 111, 7 %-os értékkel rendelkezik, mig e két orszag egyéb régioi a kelet-
europai atlagos régiok helyzetével Osszehasonlithatd értékekkel rendelkeznek. (Csehorszag
régidinak 66,51%, mig Szlovakia régidinak 49,03% az atlagos fejlettsége.

2. A foglalkoztatasi arany és a régiok jovedelmi helyzete dsszefiiggésének elemzése

A foglalkoztatasi helyzet jellemzésére a munkanélkiiliségi arany mutatd széles korben elterjedt,
az Eurdpai Unio kiilonféle jelentéseiben is meglehetésen gyakran hasznaljak. Az Eurdpai Union
beliil érvényesitett statisztikai szambavételi gyakorlat egységesitése természetesen e mutatd
szamszer( értékeit nagy mértékben dsszehasonlithatova teszi. Azonban az egyes orszagok eltérd
foglalkoztatasi gyakorlata, illetve kultaraja miatt objektivebb képet nyerhetiink a foglalkoztatas
tényleges hatasarol az egyes orszagok gazdasagi-tarsadalmi életében, ha a foglalkoztatasi arany
mutato értékei alapjan végezziik el az elemzéseket. A foglalkoztatasi arany a foglalkoztatottak
szdmat a lakossag 15-64 év kozotti korcsoportjadhoz viszonyitja, s ezért viszonylag objektivan
mutatja az egyes orszagok kozotti valds kiilonbségeket, mig a munkanélkiiliségi arany a
foglalkoztatottak és a regisztralt munkanélkiiliek ardnydhoz viszonyitja a munkanélkiiliek
szamat, s nem veszi figyelembe a demografiailag lehetséges munkaeréforrast.

A foglalkoztatasi arany 41,3%-0s minimalis és 79,4%-0s minimalis értéke mellett az EU-27
tagallam atlagaban 62,33%-ot tesz ki. Viszonylag jelentések az eltérések az egyes
orszagcsoportok atlagos értékei vonatkozasaban. Az EU-15 tagallamok esetében a
foglalkoztatasi arany atlagos értéke 64,13%, mig a kelet-eurdpai tagallamok esetében csak
55,82%. A balkani orszagok esetében a foglalkoztatasi arany mutatd 55,78%, vagyis a kelet-
europai orszagok atlagatol alig marad el. Meg kell azonban jegyezni, hogy a balkani
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orszagokban a gazdasagszerkezet atalakitdsa szinte még el sem kezd6dott, s a kelet-eurdpai
orszagok is a gazdasagi transzformacio eltéré szakaszaiban talalhatok, igy a foglalkoztatasi
helyzet stagnalasaval, vagy esetenként rosszabbodasaval is szamolni kell, igy a 2002. évi
foglalkoztatasi arany mutatd értékek a kelet-eurdpai tag- és tagjelolt orszagok esetében
korantsem tekinthetdk egyértelmtien kedvezének. A nyugat-eurdpai orszagok koziil atlagon
feliili foglalkoztatasi képességekkel rendelkeznek Dénia (75,9%), Hollandia (74,4%),
Svédorszag (73,61%) régioi, mig a legkedvezdtlenebb értéket Olaszorszag (55,49%) régioi
mutatjadk fel. A kelet-europai orszdgok koziil Cyprus (68,5%), Csehorszag (65,56%) és
Szlovénia (63,7%) régidi mutatnak a nyugat-eurdpai atlagot megkdozelitd, illetve meghalado
értékeket, mig Lengyelorszag (51,48%) régioi kelet-eurdpai mércével mérve is alacsony értéket
értek el.

1. tablazat: Az EU-27 orszagok GDP/f6 értékeinek statisztikai elemzése

) Relativ
Orszag Atlag Minimum | Maximum | Szdéras Szoras
Ausztria 122,81 83,60 167,00 24,63 0,201
Belgium 117,32 75,90 238,50 43,53 0,371
Bulgaria 28,57 23,80 39,90 6,83 0,239
Ciprus 85,40 85,40 85,40 0,00 0,000
Csehorszag 66,51 52,60 148,70 29,57 0,445
Dania 126,50 126,50 126,50 0,00 0,000
Németorszag 110,20 66,00 187,30 27,02 0,245
Esztorszag 42,30 42,30 42,30 0,00 0,000
Spanyolorszag 92,41 58,70 123,30 20,19 0,218
Finnorszag 114,03 83,00 155,40 19,98 0,175
Franciaorszag 114,96 52,90 180,70 32,47 0,282
Nagy-Britannia 115,90 65,30 289,10 42,52 0,367
Gorogorszag 73,68 57,80 104,20 9,99 0,136
Magyarorszag 56,46 37,00 89,20 21,37 0,379
frorszag 129,12 93,70 141,80 21,20 0,164
Olaszorszag 109,87 68,10 157,40 28,67 0,261
Lettorszag 40,80 40,80 40,80 0,00 0,000
Luxemburg 212,90 212,90 212,90 0,00 0,000
Litvania 36,60 36,60 36,60 0,00 0,000
Malta 76,20 76,20 76,20 0,00 0,000
Hollandia 124,31 90,40 156,70 17,87 0,144
Lengyelorszag 44,87 31,40 69,90 11,23 0,250
Portugalia 77,59 61,20 115,40 22,48 0,290
Romaénia 26,80 18,90 57,30 10,58 0,395
Szlovakia 49,03 37,30 111,70 22,40 0,457
Szlovénia 74,40 74,40 74,40 0,00 0,000
Svédorszag 116,47 98,00 159,00 22,16 0,190
10sszesen 95,48 18,90 289,10 40,48 0,424
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A teriileti kiilonbségek mérésére a relativ szoras mutatot alkalmaztuk, melynek értéke az EU-27
orszagok vonatkozasaban 0,134. A nyugat-eurdpai orszagok esetében 0,126, a kelet-eurdpai
tagallamok esetében 0,117, mig a balkani tagjeldlt orszagok esetében 0,072. Ez azt jelenti, hogy
a teriileti fejlettségi kiilonbségek mindharom részteriileten, a nyugat-eurdpai, kelet-eurdpai és
balkéni orszagok kozott mérsékeltebbek, mint az EU-27 egészében.

A balkani orszagok viszonylag kedvezd mértékére a jovedelmi helyzet elemzése kapcsan
elmondottak érvényesek, hiszen a mindossze 14 régiora kiterjedd balkani térségben a gazdasagi
transzformacié eldrehaladasanak alacsony liteme mellett a foglalkoztatasi helyzet jelentds
atalakitasa — s ezzel a foglalkoztatasi arany sziikségszeril visszaesése - még nem kovetkezett be.
A nyugat-eurdpai és kelet-europai tagallamok és a balkani tagjelolt allamok foglalkoztatasi
adatainak elemzése soran megallapithaté volt, hogy Osszességiikben a kedvezobb jovedelmi
helyzetii orszagok rendelkeznek kedvezobb foglalkoztatottsagi értékekkel. Tekintettel arra, hogy
az emberi tényez6 a makrogazdasagi elméletekben a jovedelem ndvekedésének alapvetd forrasa
(Kuznets, 1981 p153-157), célszerlinek tiint megvizsgalni, hogy a foglalkoztatasi arany és az
egy fore es6 GDP kozott az EU-27 régidinak vonatkozasaban kimutathato-e empirikus
Osszefliggés.

1. abra: Az EU-27 régioi GDP/16 és foglalkoztatasi arany értékeinek dsszefiiggése
Forras: Dritter Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Européische
Komission, 2003.
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2. tablazat: A foglalkoztatdsi arany mutaté statisztikai elemzése

] Relativ

Orszag Atlag Minimum | Maximum Széras szoras

Ausztria 69,00 66,90 71,80 1,64 0,024
Belgium 59,84 52,00 66,50 4,84 0,081
Bulgéaria 50,50 43,70 56,40 3,86 0,077
Ciprus 68,50 68,50 68,50 0,00 0,000
Csehorszag 65,56 59,20 72,00 3,69 0,056
Dania 75,90 75,90 75,90 0,00 0,000
Németorszag 65,38 56,90 72,30 3,84 0,059
Esztorszag 62,00 62,00 62,00 0,00 0,000
Spanyolorszag 58,41 49,60 65,80 5,39 0,092
Finnorszag 66,73 59,90 77,60 2,74 0,041
Franciaorszag 62,38 41,30 67,10 5,02 0,080
Nagy-Britannia 71,72 63,40 79,40 4,74 0,066
Gorogorszag 56,70 51,90 63,50 2,49 0,044
Magyarorszag 56,45 49,50 64,10 5,40 0,096
frorszag 64,92 62,20 65,90 1,63 0,025
Olaszorszag 55,49 41,90 67,50 9,27 0,167
Lettorszag 59,90 59,90 59,90 0,00 0,000
Luxemburg 63,60 63,60 63,60 0,00 0,000
Litvania 60,40 60,40 60,40 0,00 0,000
Malta 53,70 53,70 53,70 0,00 0,000
Hollandia 74,40 70,80 76,20 1,61 0,022
Lengyelorszag 51,48 45,80 57,10 3,80 0,074
Portugélia 68,60 61,50 73,60 2,99 0,044
Romania 57,65 54,70 61,30 1,84 0,032
Szlovakia 56,70 53,20 67,20 4,04 0,071
Szlovénia 63,70 63,70 63,70 0,00 0,000
Svédorszag 73,61 68,60 78,40 3,32 0,045
Osszesen 62,33 41,30 79,40 8,38 0,134

A két mutatd regionalis értékeinek Osszefliggését szemlélteté 1. szamu abra alapjan
feltételezhetd volt, hogy a magasabb foglalkoztatasi arany magasabb jovedelmek kialakulasdhoz
vezet, bar pontosan az abra egyes szélsé értékeit felmutatd régiok (London, Briisszel, Bécs)
példaja arra utal, hogy az atlagos foglalkoztatasi arany mellett is kialakulhatnak kiemelkedd
jovedelmek. A két valtozd kozotti korrelacio viszonylag alacsony értéke (0,553) azonban arra
utal, hogy a foglalkoztatds és a jovedelem kozotti kapcsolat nem tul szoros. A 267 régio
adataival elvégzett klaszterelemzés, melyben két klaszter (magas jovedelmii, magas
foglalkoztatottsagli, valamint alacsony jovedelmil, alacsony foglalkoztatottsdgu) kialakitasat
kiséreltem meg. A klaszteranalizis 14 iteracios 1épésben mutatott stabil eredményt, s ennek
alapjan a magas jovedelmii magas foglalkoztatottsagl és az alacsony jovedelmtl, alacsonyabb
foglalkoztatasi régiok klasztere kialakithato. 145 régio keriilt be a fejlett, mig 122 régio a
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fejletlen klaszterbe. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fejlett és a fejletlen klaszter kdzéppontjai
a foglalkoztatasi rata vonatkozasaban meglehetésen kozel keriiltek, a vonatkozo értékek 67,0%,
valamint 55,7%. Az adatok abrazolasa alapjan inkabb az a kovetkeztetés indokolt, hogy a
régiok klaszteresedése nem jellemzd. Sokkal inkabb folyamatos atmenet figyelheté meg az
alacsony és magas jovedelmii régiok kozott, a foglalkoztatdsi arany enyhe emelkedése, de
viszonylag magas foku szérasa mellett.

3. A magas képzettségii munkavallaléi eréforras és a régiok jovedelmi helyzete
osszefiiggésének elemzése

A foglalkoztatasi arany mutatd és a régiok jovedelmi helyzete kozotti 6sszefliggés elemzése nem
vezetett az egyértelmi{l, szoros kapcsolat elfogadasahoz. A human er6forrasok gazdasagi
fejlettséget alakitd szerepe azonban a kdzgazdasidgtudomanyok olyan alapvetd felismerése,
amely indokolta az ebben az iranyban végzett tovabbi vizsgalatokat. Tekintettel arra, hogy a
harmadik kohézids jelentés tartalmazza a foglalkoztatottak képzettségének megoszlasara
vonatkoz6 adatsorokat is, ezért a 25-64 éves korosztalyban talalhatd magas képzettségliek
aranya mutatd értékeivel tovabbi elemzéseket végeztem. A magasan képzett foglalkoztatottak
aranya az EU-27 tag- és tagjeldlt allamokban atlagosan 20,3%, az adatok szérodéasa pontosan
tizszeres, hiszen a legalacsonyabb 4,8%-o0s érték mellett a maximalis érték 48%.

2. abra: Az EU-27 régiok GDP/f6 és magas képzettségiiek arany értékeinek osszefliggése

Forras: Dritter Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Européische
Komission, 2003.
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3. tablazat: A magas képzettséglick ardnya a 25-64 éves korcsoportban statisztikai elemzése

) Relativ

Orszag Atlag Minimum | Maximum Széras szoras

Ausztria 14,526 11,600 20,600 2,303 0,159
Belgium 28,077 21,500 41,500 5,199 0,185
Bulgaria 21,125 16,500 29,500 5,175 0,245
Ciprus 29,100 29,100 29,100 0,000 0,000
Csehorszag 11,823 7,200 27,100 5,711 0,483
Dania 28,000 28,000 28,000 0,000 0,000
Németorszag 22,614 15,500 30,900 4,480 0,198
Esztorszig 30,500 30,500 30,500 0,000 0,000
Spanyolorszag 24,269 18,000 34,100 5,278 0,217
Finnorszag 29,756 26,100 30,300 1,373 0,046
Franciaorszag 23,303 15,000 35,000 6,389 0,274
Nagy-Britannia 29,510 21,600 48,000 6,417 0,217
Gorogorszag 17,199 7,800 23,000 5,099 0,296
Magyarorszag 14,173 10,500 21,500 4,572 0,323
frorszag 25,343 19,600 27,400 3,437 0,136
Olaszorszag 10,143 7,700 12,800 1,276 0,126
Lettorszag 44,800 44,800 44,800 0,000 0,000
Luxemburg 18,700 18,700 18,700 0,000 0,000
Litvania 19,300 19,300 19,300 0,000 0,000
Hollandia 25,025 16,500 34,700 4,458 0,178
Lengyelorszag 12,569 10,400 16,600 1,992 0,158
Portugalia 11,738 4,800 15,000 3,048 0,260
Romania 9,733 7,000 22,100 4,299 0,442
Szlovakia 10,765 8,500 24,300 4,816 0,447
Szlovénia 15,300 15,300 15,300 0,000 0,000
Svédorszag 26,277 20,200 34,700 4,808 0,183
Osszesen 20,289 4,800 48,000 8,527 0,420

A mutat6 értékeiben mutatkozo teriileti kiillonbségeket a relativ szoras mutatd szemlélteti, mely
az EU-27 tagéllamra viszonylag magas értéket vesz fel (0,42). A magas atlagos értéket is
meghaladja Csehorszag (0,483), Szlovakia (0,447) és Romania (0,442) értéke.

Az egy fore es6 GDP érték, valamint a magas képzettségiieck aranya mutatd értékei kozotti
korrelacio értéke 0,522, tehat a kapcsolat még kevésbé tekinthetd szorosnak, mint a
foglalkoztatasi arany mutatd esetében. A kapcsolat szorossagat a 2. szdmu abra szemlélteti.

Az abra alapjan az egyes régiok adatainak bizonyos klaszteresedése megfigyelhetd az atlagos
valamint az atlag alatti GDP/f6 értékek kozelében. A klaszterelemzés eredményei alapjan 14
iteracios lépésben sikeriilt a két meghatarozott klaszterkbzéppont stabilitasat elérni. Ennek
alapjan az atlag feletti GDP/f6 ¢és atlagon feliili magas képzettségli foglalkoztatotti arannyal
rendelkezé klaszter, valamint az atlag alatti GDP/f6 és atlag alatti magas képzettségii
foglalkoztatotti arannyal rendelkezd klaszterbe voltak sorolhatok az EU-27 tag- és tagjelolt
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allamok régioi. 146 régid sorolhato be a fejlett, 116 régid a fejletlen régiok korébe, mig 5 régid
besorolasa hianyzo6 adat miatt maradt el.

4. A tudomanyos-technikai haladas és a régiok jovedelmi helyzete dsszefiiggésének
elemzése

A rendelkezésre allo adatok alapjan megkiséreltem a régiok jovedelmi helyzetére hatd egyéb
tényezok hatasat is szamszerlsiteni. A gazdasagi teljesitmény és a tudomanyos technikai haladas
kozotti Osszefliggés a kozgazdasagtanban altalanosan ismert (Mankiw, 1999 p133-136).
Rendelkezésre alltak az EU-27 tag- és tagjelolt allamok régioinak vonatkozasaban az 1 millio
lakosra es6 bejelentett talalmanyok szama mutatdjanak értékei, igy az elemzést ennek alapjan
végeztem el.

4. tabldzat: Az 1 millio fére esé szabadalmi bejelentések szama statisztikai elemzése

) Relativ

Orszag Atlag Minimum | Maximum Széras szoras

Ausztria 156,614 69,200 387,800 54,926 0,351
Belgium 151,527 65,800 460,100 80,323 0,530
Bulgaria 3,100 3,100 3,100 0,000 0,000
Ciprus 11,900 11,900 11,900 0,000 0,000
Csehorszag 11,300 11,300 11,300 0,000 0,000
Dania 192,900 192,900 192,900 0,000 0,000
Németorszag 297,220 28,000 781,600 193,995 0,653
Esztorszig 9,400 9,400 9,400 0,000 0,000
Spanyolorszag 24,070 0,000 57,500 19,206 0,798
Finnorszag 262,819 80,000 291,400 72,114 0,274
Franciaorszag 136,336 0,600 309,100 97,078 0,712
Nagy-Britannia 123,886 35,400 318,800 75,596 0,610
Gorogorszag 7,570 0,000 14,000 5,495 0,726
Magyarorszag 17,100 17,100 17,100 0,000 0,000
frorszag 83,600 62,100 91,300 12,868 0,154
Olaszorszag 73,484 7,100 163,000 58,149 0,791
Lettorszag 1,400 1,400 1,400 0,000 0,000
Luxemburg 203,500 203,500 203,500 0,000 0,000
Litvania 5,400 5,400 5,400 0,000 0,000
Malta 13,000 13,000 13,000 0,000 0,000
Hollandia 223,307 64,600 697,800 200,475 0,898
Lengyelorszag 2,300 2,300 2,300 0,000 0,000
Portugalia 4,508 0,000 6,300 1,512 0,335
Romania 0,900 0,900 0,900 0,000 0,000
Szlovékia 5,700 5,700 5,700 0,000 0,000
Szlovénia 30,500 30,500 30,500 0,000 0,000
Svédorszag 346,078 127,000 582,100 146,285 0,423
Osszesen 120,218 0,000 781,600 148,742 1,237
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Az EU-27 orszagok vonatkozasadban az atlagos érték 120,3 volt, az egyes régiok adatainak
szorodasa 0 és 781,6 kozott volt. A legkedvezobb értékekkel rendelkeztek Svédorszag (346,1),
Németorszag (297,2), valamint Finnorszag (262,8), mig a legalacsonyabb értékeket Romania
(0,9), Lengyelorszag (2,3) és Bulgaria (3,1) esetében figyelhetjiik meg.

A teriileti kiilonbségeket kifejez6 relativ szoras mutatd az EU-27 orszagcsoport vonatkozasaban
rendkiviil magas 1,237 értéket vett fel. Ez a magas érték egyetlen orszagon beliil sem vett fel
ilyen kedvezétlen értéket, a régiok kozotti kiilonbségek mértéke a legmagasabb érdekes modon
Hollandia (0,898) Spanyolorszag (0,798), valamint Olaszorszag (0,791) régioi kozott
jelentkezett. Ez a tudomanyos—technikai haladas kdzpontjainak orszagokon beliili kiemelkedd
részaranyara vezethetd vissza a szabadalmak bejelentésében.

A jovedelmi helyzet, valamint a bejelentett taldlmanyok szama alapjan végzett korrelacios
elemzés 0,591 korrelacios egyiitthatd értékre vezetett, ami a foglalkoztatasi, képzettségi
adatoknal erésebb kapcsolatra utal.

A GDP/fo érték, valamint az 1 millio6 fore esd taldlmanyok szama alapjan elvégzett
klaszterelemzés 5 iteracios 1épést kdvetden vezetett stabil eredményre. Ennek alapjan a magas
jovedelem és a benyujtott szabadalmak magas szdma kozotti kapesolat 1étezése megerdsitést
nyert. A klaszterelemzés abbol a szempontbdl is meggy6zé eredményre vezetett, hogy a régidok
klaszterbe e két mutatd értékei alapjan tortént besoroldsa alapjan mindodssze 29 régiod keriilt a
magas fejlettségli klaszterba, s ebben a klaszterban a GDP/f6 mutatd klaszterk6zéppontra
jellemz6 értéke 135,1% volt.

A kapcsolatot a 3. szamu abra jeleniti meg.

3. abra: A GDP/f6 és benyujtott szabadalmak aranya mutatd osszefiiggése
Forras: Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Européische
Komission, 2003.
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Az abra alapjan a kapcsolat szorossagara vonatkozoan az alabbi megallapitasok vonhatok le.
Kiilonosen az atlag alatti jovedelmi helyzetben levoé régiok vonatkozasdban halmozodnak a
benyujtott szabadalmak aranyanak nulldhoz kozeli értékei. Ugyanakkor a kiemelked6 jovedelmi
helyzetben 1évé régiok némelyikénél a szabadalmak szama atlagos értéket mutat (Inner-London,
Briisszel, Ile de France), mig a kiemelkedé szabadalmi mutato értékkel rendelkezd régiok az
atlagot csak enyhén meghaladd jovedelmi pozicioban mutatkoznak. Ez a tény arra utal, hogy a
jovedelmi helyzetet meghatarozo tényezok csak egyike, s nem is a legfontosabbika a miiszaki-
technikai haladéast jellemzd benyujtott szabadalmak 1 milli6 lakosra vonatkozd aranyat
tartalmazo mutato.

5. A gazdasagszerkezet és a régiok jovedelmi helyzetének osszefiiggése

Az ezredforduld vilaggazdasagi tendenciai koziil talan legjellemzdébbnek tekinthetd a
gazdasagszerkezet tercierizalédasa. Ez a hagyomanyos mezdgazdasagi-ipari tevékenységek
fokozatos visszaszorulasat jelenti a foglalkoztatasban és a bruttd hazai termék létrehozéasaban, s
egyidejilleg a szolgaltatd jellegli gazdasagi tevékenységek sulyanak erdsodését. Ennek a
folyamatnak az EU-27 tagallamok régidiban torténd vizsgalatara rendelkezésre allt a 2002. évi
szektoronkénti foglalkoztatasi arany.

4. abra: A GDP/f6 és a szolgaltatasi szektor foglalkoztatasi aranya mutatd Osszefiiggése
Forras: Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Européische
Komission, 2003.
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5. tablazat: A szolgaltatasi szektor foglalkoztatasi sulyanak statisztikai elemzése

) Relativ

Orszag Atlag Minimum | Maximum Széras Szoras

Ausztria 64,962 57,500 80,000 8,357 0,129
Belgium 73,403 65,500 86,900 5,930 0,081
Bulgaria 57,250 52,700 65,200 5,107 0,089
Ciprus 71,600 71,600 71,600 0,000 0,000
Csehorszag 54,893 48,600 78,200 8,719 0,159
Dénia 72,500 72,500 72,500 0,000 0,000
Németorszag 65,260 55,000 80,100 5,783 0,089
Esztorszag 61,700 61,700 61,700 0,000 0,000
Spanyolorszag 62,524 50,400 91,500 6,986 0,112
Finnorszag 62,353 62,000 77,600 1,293 0,021
Franciaorszag 70,658 56,600 85,400 7,592 0,107
Nagy-Britannia 74,238 65,500 88,500 5,387 0,073
Gorogorszag 61,473 44,500 74,300 11,340 0,184
Magyarorszag 59,368 49,600 71,900 8,197 0,138
frorszag 65,105 57,300 67,900 4,671 0,072
Olaszorszag 63,904 55,200 76,700 6,530 0,102
Lettorszag 54,600 54,600 54,600 0,000 0,000
Luxemburg 77,900 77,900 77,900 0,000 0,000
Litvania 58,900 58,900 58,900 0,000 0,000
Malta 66,500 66,500 66,500 0,000 0,000
Hollandia 76,080 69,100 84,100 5,720 0,075
Lengyelorszag 52,363 41,100 62,200 6,156 0,118
Portugélia 52,766 42,300 69,000 10,514 0,199
Romania 33,822 25,100 62,400 10,525 0,311
Szlovakia 54,747 50,300 74,700 7,232 0,132
Szlovénia 52,100 52,100 52,100 0,000 0,000
Svédorszag 74,291 65,200 85,800 6,307 0,085
Osszesen 63,806 25,100 91,500 11,678 0,183

Az EU-27 tag- és tagjeldlt allam esetében a szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak atlagos
aranya 63,8%, a szorodas a 25,1%-o0s minimalis és 91,5%-0s maximalis érték kozott van. Az
EU-27 atlagot jelentésen meghalado értékkel rendelkeznek Luxemburg, Svédorszag, Nagy-
Britannia, ahol a tercier szektor foglalkoztatasi aranya csaknem a foglalkoztatottak
haromnegyedét eléri, vagy meg is haladja, mig 50% alatt marad Romania esetében, de alig
haladja meg az 50%-os rétéket Bulgaria, Szlovénia, Lengyelorszag, s a nyugat-eurdpai allamok
koziil Portugalia. A teriileti kiillonbségeket kifejez6 relativ szoras mutatd az EU-27 orszagcsoport
esetében 0,183, ezt meghaladd mértékii kiilonbség Roménidban (0,311), Lengyelorszagban
(0,199), valamint Gorogorszagban (0,184) figyelheté meg. Tehat mind a szolgaltatési szektorban
foglalkoztatottak aranyat tekintve, mind az orszagokon beliili teriileti kiilonbségek
vonatkozéasdban kelet-eurdpai, illetve balkani orszagok rendelkeznek a legnegativabb értékkel, a
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nyugat-eurdpai orszagok koziil pedig a negativ példaként emlitett orszagok a dél-eurdpai
kohézios térség allamai koziil keriilnek ki, s gazdasagi fejlettségiik alapjan az EU-15 atlagatol
elmaradok koz¢é tartoznak.

A régiok jovedelmi helyzetének és a szolgaltatasok foglalkoztatasi aranya kozotti 6sszefliggés
elemzése soran a szoros kapcsolatra utalo 0,666 értékii korrelacios egyiitthatd mutatkozott.

A két mutatd alapjan végzett klaszterelemzés 15 iteracios lépésben jutott el a stabil klaszter
kialakitasahoz. A kialakitott klaszterek alapjan a magas jovedelem és a szolgaltatasi szektor
magas foglalkoztatotti aranyanak, illetve az alacsony jovedelem és az alacsony szolgaltatasi
foglalkoztatasi aranyanak Osszefliggésére vonatkozo feltételezés elfogadhato.155 régid
besorolasa tortént a magas fejlettségii, mig 115 régio az alacsony fejlettségii régiod klaszterébe.

A jovedelmi helyzet és a szolgaltatasi szektor foglalkoztatdsi részaranya kozotti kapcsolat
szorossagat a 4. szamu abra mutatja.

Az é4bra alapjan viszonylag szemléletesen jelentkezik a magasabb szolgaltatasi szektor részarany
és a kedvezébb jovedelmi helyzet Osszefiiggése. Megallapithaté azonban, hogy a magas
szolgaltatasi szektor részarany ma mar atfogd gazdasagfejlodési tendencidva valt, hiszen atlag
alatti fejlettségii régiok is rendelkezhetnek — foként a turizmusnak koszonhetéen — kiemelkedd
szolgaltatasi szektor részarannyal. Ez mutatkozik meg néhany spanyol és francia tengeren tuli
régio esetében. (Ceuta y Melilla, Reunion, Guyana)

6. Osszefoglalé megallapitisok

A vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy az Europai Unio 27 tag- és tagjelolt allaméaban a az
egy fére es6 GDP mutatdjaval jellemzett jovedelmi helyzet alapjan jelentds kiilonbségek
alakultak ki. Tekintettel arra, hogy a 2004-t6l beindult kelet-eurdpai és az elérelathatolag 2007-
re megvalosulo balkani bovités az Eurdpai Unid 15 tagallamara is jellemz6 teriiletei fejlettségi
kiilonbségek kiélezodésével jar majd. A fejlettségi kiilonbségek nemcsak a jovedelmi helyzet
régiok €s orszagok kozotti eltéréseivel jellemezhetd, hanem valamennyi — hozzaférhetd ¢és a
vizsgalatba bevont mutaté alapjan megallapithatd. A foglalkoztatasi, képzettségi helyzetre, a
tudomanyos-technikai haladéas lehetdségeinek kihasznalasara, a gazdasagszerkezet atalakitasara
vonatkozd mutatok alapjan egyarant igazolhatd a kelet-eurdpai és balkani orszagok jelentds
lemaradésa a nyugat-eurdpai orszagoktol, s a lemaradas legtobbszor a térségen €s orszagaik
kozotti fejlettségi kiilonbségek kiélezettségében is jelentkezik. Ennek alapjan rogzithetd, hogy
Eurépa gazdasagi-tarsadalmi ujraegyesitésének folyamata feltehetleg konfliktusok sokasagan
keresztiil, s mindenképpen csak hosszu id6 alatt valosulhat meg. A vizsgalat soran
klaszteranalizis segitségével kiilonitettem el az egyes régiok helyzetét egymastdl, s
mutatoparonként keriilt sor a fejlett és fejletlen régiok kozé torténd besorolasra. A vizsgalat
lezarasaként valamennyi mutatd egyiittes értékelése alapjan végeztem el a klaszterelemzést,
melyben valamennyi felsorolt mutatd értékei alapjan  keriilt sor a régiok klaszterekbe torténd
sorolasara. A klaszterelemzés viszonylag kevés szamu, Osszesen 5 iteracidos Iépésben stabil
eredményre vezetett, melynek alapjan kialakult a fejlett és fejletlen régiok klasztere. A fejlett
régiok klasztere az EU- 27 atlaganal magasabb GDP/f6 értékkel, foglalkoztatasi arannyal,
magasan képzettek aranyaval, 1 millié fore esé szabadalmi arannyal, illetve magasan tercierizalt
gazdasagszerkezettel rendelkez6 régiokat foglalja magaba. Ez a megallapitas akkor is igaz, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1 millié fore esé szabadalmak szamanak magas abszolut értéke
miatt a klaszter kialakitasban e mutatd volt meghatarozo. A fejlett régiok klaszterébe a 267
vizsgalt NUTS2 régioé koziil 29 volt besorolhatd, A régiokat az 6. szamu tablazat tartalmazza.
Valamennyi régi6 a fejlett nyugat-eurdpai orszagok csoportjaba tartozik, 15 német régié mellett
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4 svéd, 3 finn, 2 belga és brit, valamint 1-1 holland, francia, osztrak régio talalhat6 a fejlett
klaszterban. A nyugat- és kelet-eurdpai régiok kozotti fejlettségi szakadékot mi sem szemlélteti
erdteljesebben, minthogy a kelet-német tartomanyok koziil egyik sem tudott bekeriilni a fejlett
régiok klaszterébe, nem beszélve természetesen a kelet-eurdpai, illetve balkani térség régioirdl,
melyeknek esélyiik sem volt a kedvezobb helyzetii régiok klaszterében szerepelni.

6. tablazat: A fejlett régiok klasztere a vizsgalatba bevont 6t mutatd alapjan

vlaams brabant Belgium
brabant wallon Belgium
stuttgart Németorszag
karlsruhe Németorszag
freiburg Németorszag
tiilbingen Németorszag
oberbayern Németorszag
oberpfalz Németorszag
mittelfranken Németorszag
unterfranken Németorszag
schwaben Németorszag
darmstadt Németorszag
giessen Németorszag
braunschweig Németorszag
diisseldorf Németorszag
kdln Németorszag
rheinhessen-pfalz Németorszag
ile de france Franciaorszag
noord-brabant Hollandia
vorarlberg Ausztria
etela-suomi Finnorszag
lansi-suomi Finnorszag
pohjois-suomi Finnorszag
stockholm Svédorszag
ostra mellansverige Svédorszag
sydsverige Svédorszag
vasisverige Svédorszag
east anglia Nagy-Britannia
berkshire, bucks and oxfordshi Nagy-Britannia

A klaszterelemzést a valtozok standardizalt értékeire vonatkozodan is megismételtem, hogy az 1
millié fore es6 bejelentett szabadalmak valtozo tobbi valtozohoz képest magas abszolut értékei
miatti torzitd hatast kikiiszoboljem. A klaszterelemzés 11 iteracios lépést kovetden stabil
eredményre vezetett. Bar a standardizalt valtozok értékeire vonatkozo klaszterbesorolds alapjan
126 régio keriilt a fejlett régiok klaszterébe, a kelet-eurdpai régiok koziil mindossze 2, Praga és
Pozsony régiok keriiltek e klaszterbe, s a 2004. évi beindult csatlakozasi folyamattal eldallt
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problématdmeget nemigen teszi lekiizdhetébbé az a tény sem, hogy a Cyprus szintén a fejlett
régiok szamat szaporitja. (Malta klaszterba sorolasa adathiany miatt nem tortént meg.) Ez a tény
tovabbra is megerdsiti azt a kiinduld feltételezést, mely szerint a kelet-eurdpai és balkani
tagjelolt és tagallamok régioi eldtt még hossza menetelés all, mig a fejlett nyugat-europai
orszagok régidinak szintjére tudjak magukat felkiizdeni.

Felhasznalt irodalom:

Dritter Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Europdische Komission,
[2003].

Simon Kuznets: [1981]. A népesség ndvekedésének néhany gazdasagi vonzata. In: Struktira és
novekedés a modern gazdasagban. KJK Budapest

Gregory Mankiw: [1999]. Makrodkondmia. Osiris Budapest

Robert J. Barro- Xavier Sala-i-Martin: [1985]. Economic Growth, McGraw-Hill
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Miihely

Az Eszak-magyarorszagi régiét mutatta be az EMRFU Briisszelben
Soos Gergely/Pfliegler Péter

Az Eurdpai Bizottsag briisszeli intézményeiben marcius 15-19. kozott kidllitasok, szakmai
beszélgetések, filmbemutatok, és mas kulturalis rendezvények kozvetitésével kaptak képet az
érdekl6ddk a majus elsején EU-tagga valé Magyarorszagrol.

A Bizottsaig mind a tiz csatlakozo orszagot bemutatta, ilyen mdédon Magyarorszag elséként
kerdilt sorra.

A Bizottsag Bovitési Foigazgatdosaganak is helyet add épiiletben az érdeklddék mar a
rendezvénysorozat hétfé esti hivatalos megnyitasa el6tt megtekinthették az orszagrol altalanos
jellegii tajékoztatast nyujtd magyar standot, valamint a Budapestet, a Nyugat-magyarorszagi és
az Eszak — magyarorszagi régiokat bemutaté kiallitast.

Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség egy kiallitasi stand és a régiot
bemutat6 idegen nyelvii kiadvanyok kiallitasaval késziilt.

A NORDA standja Briisszelben (foto: Soos Gergely)

A képzomiivészeteket Kadar Janos Miklos és Judy Cassab festményeibdl nyild, egész héten at
lathato kiallitasok képviselték, a filmkedvelék pedig Salamon Andras Koézel a szerelemhez,
Incze Agnes I love Budapest és Kéel Csaba Bank Bén cimii alkotasa révén kaphattak izelitot a
magyar filmmivészetbol.
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A szakmai beszélgetéseken tobbek kozott Magyarorszag belpolitikai és gazdasagi helyzetérol,
valamint az esélyegyenldségrol és ezzel Osszefliggésben a roma kozosségek szamara inditott
egészség-megOrzesi programokrol volt sz6.

Nem maradt ki a bemutatkozasbol a gasztronomia sem: csiitortokon a bizottsdg valamennyi
éttermében magyaros ételeket szolgaltak fel, majd péntek este az egyikben borkostolot is
rendeztek.

Az EMRFU munkatarsai elektronikus és irott anyagokkal, illetve verbélis kampéannyal
iranyitottdk az eurokratdk ¢és a szamtalan vendég figyelmét hazankra és kiemelten régidonkra.
Els6sorban tobbnyelvli turisztikai, befektetés 0Osztonzési és gasztronomiai kiadvanyaink,
vilagorokségi helyszineinket bemutaté ismertetdink, illetve az ,,Egy taskaban a régio” (CD,
vided kazetta, irott anyagok) voltak kelenddek a latogatok kozott.

Bizunk abban, hogy a Magyar Hét keretében bemutatkozo standunkkal hozzajarultunk
egyrészr6l hazank kiiszobon allo belépésének sikeréhez, masrészrol pedig az észak-
magyarorszagi régio ismertségének bovitéséhez, természeti, kulturalis és gazdasagi értékeinek
ismertté tételéhez.

Gyakornoki munkéan az Eurdépai Unio6 févarosaban
Vasarhelyi Katalin/Pfliegler Péter

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Gjabb munkatarsa kapott arra
lehetdséget, hogy Briisszelben egy honapot toltsén el a Magyar Régiok Briisszeli Képviseletén.

Miel6tt Vasarhelyi Katalin projektmenedzser kiutazdsara sor keriilt volna, &sszefoglalta, hogy
mik lesznek szamara az egy honap f6bb céljai:

e megismerni a Képviselet munkajat és azt, hogy a régionk miként profitalhat az &
miikodésiikbol

e  kiilonbdzé programokon-eseményeken valod részvétel, ahol olyan informaciok birtokaba
juthat, amelyeket a késébbiek soran alkalmazni tud

e  kapcsolatteremtés olyan emberekkel, akik az esetleges késobbi kapcsolatok felkutatasaban
lehetnek az Ugyndkség segitségére.

A Képviseleten éppen atszervezés volt az aprilis 18-a és majus 15-ei iddintervallumban,
Vasarhelyi Katalin ennek ellenére a képviselet segitségére tudott lenni, olyan feladatokban, mint
példaul: rendezvények esetén az arra vald eldkésziiletekben, tablazatok készitésében,
telefoniigyelet tartasaban, stb.. Tovabba a Képviseletnek sziiksége volt egy angol nyelvii power-
point eléadasra a régiordl a hatékonyabb munka érdekében. Mindezek mellett részt vett azokon
a programokon, amelyekre lehetésége nyilt és informaciokkal, adatokkal szolgalt az érdeklédok
szamara az Eszak-magyarorszagi régiorol.

Ilyen események, konferenciak voltak:
e A Régiok Bizottsaganak 54. plenaris tilése (2004.aprilis 21.)
Ezen az iilésen nagyvonalakban a kovetkezokrol esett szo:
e amarcius 19-i 53. plenaris tilés fontosabb momentumai
e az elnok allasfoglalasa az aktualis problémakrol, a jelenlegi politikai dokumentumok
ismertetése
e olyan vélemények megtargyaldsa és elfogadasa, mint:
= az eurdpai turizmus alapvetd iranyai
= az analog kozvetitésrdl a digitalisra valo attérés
= adiplomak és a szakértelem atlathatosaga
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= esélyegyenldség
= eurdpai akcidterv a fogyatékkal €16k szamara
=  eurdpai nyelv portfolio

Mindezek mellett sz6 volt a majus 10-11-i Kohézidos Foérumrdl, tovabba arrdl, hogy az els
kiboviilt iilése juniusban keriil sor.
e  Social Economic City cimil konferencia a REVES szervezésében (2004.4prilis 23.)

A REVES egy nemzetkdzi non-profit tarsulds, amely a tevékenységét a kovetkezd orszagok
tamogatasaval kezdte meg: Svédorszag, Olaszorszag, Belgium, Franciaorszag és a CECOP
(European Confederation of workers co-operatives,social co-operatives, participative
enterprises)

A konferencian kiilonb6z6 varosok eseteit mutattak be: Roma, Briisszel, Roubaix, Barcelona és
Marseilles. Minden varosban mas és mas tervek vannak, de mindegyik sikeressé valt, ha
némelyik a kezdeti kudarcok aran is.

e A Regionalis Féigazgatosag Informacios Centruma (2004.aprilis 26.)

Ebben a centrumban mindenféle fontosabb kiadvany megtalalhatd, amelyekbdl néhany
érdekesnek latszo dokumentumot el is hozott az Ugyndkség szamara: ,Harmadik jelentés a
gazdasagi ¢és szocialis kohéziordl” és az ehhez kapcsoldédd COTER vélemény; rovid leirds a
Strukturélis Alapok felhasznalasardl frorszagban, Hollandiaban és Nagy—Britannidban; tovabba
két kiadvanyt, ami mar magyarul is rendelkezésre all.

A kiilonb6z6 dokumentumokhoz, iilésekhez kapcsolodd vélemények a kovetkezd weboldalon
talalhatok: http://cortoad.cor.cu.int.

e  Global Grants — ESF at the local community level (ESZA helyi, telepiilési szinten) a Greater
London Enterprise szervezésében (2004. aprilis 28.)

A Bizottsag allaspontjat Santiago Loranca-Garcia ismertette, aki a jelenleg az ESZA programok

monitoringja Nagy-Britanniaban, frorszagban és Magyarorszagon egységért felelds.

Szerinte a siker tényezdi a kdvetkezOok: tdmogatasok egyiittes hasznalata, mert egy kis timogatas

onmagaban nem sokat ér, menedzsmentmoédszerek célcsoporthoz vald igazitdsa, nagyfoku

partnerség és a célcsoport elérésének kidolgozott modszerei.

Tovabba bemutattak két FastForwardGrants alapu projekt tapasztalatait. Ez a Londonban €16

feketék beilleszkedésére (African Community Partnership) és a Franciaorszagban €16 etidpiaiak

beilleszkedésére (Ethiopean Development Asssociation) iranyult.

o A Képviselet bemutatasa egy OFA szervezésében érkezett csoport szamara
(2004. aprilis 29.)

Tulajdonképpen ezen az eldadason értesiilt Vasarhelyi Katalin elészor a Képviselet konkrét
tevékenységérdl, ami nagyon hasznos volt szdmara. Ez az eldadas is igazolja, hogy sziikség van
arra, hogy a mi régionk is minél tobb informacioval lassa el a Képviseletet, mert nagyon sok
konkrét kérdés érkezik feléjiik, amire esetleges informaciohidny miatt nem mindig tudnak
vélaszolni. Ezt is feldolgozva és szem eldtt tartva, Ugyndkségiink a régiobol, annak harom
megyéjébdl informaciods, befektetés 6sztdonzési és turisztikai céli anyagokat juttat ki Briisszelbe,
a Képviseletre.

e Enlargement Welcome Evening (2004. aprilis 30.)

Ezt inkabb csak érdekességként irjuk le, mint szakmai programnak. Ez az este annyiban
kiilonbozott egy szokasos szombat estétél, hogy a 10 orszag éppen Briisszelben jelenlévé tagjai
kotetlen formaban vettek rajta részt és folyamatosan ki voltak vetitve a csatlakozd orszag
fontosabb adatai.
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Ezt kovette a csatlakozas napja, ami Briisszel minden parkjaban otthagyta a nyomait. Sok helyen
és sokféle rendezvényre keriilt sor és a magyarok is mindenhol jelen voltak.

e Szlovak kedd a Valencia Régiok Képviseleténél (2004. majus 4.)

Ez egy rendezvénysorozat, ahol bemutatkozik mind a 10 Ujonnan csatlakozd orszag. A
spanyolok altal készitett Szlovakiarol sz6l6 film utan Flérian Laszlo, a Szlovak Allandé
Képviselet munkatarsa mesélt az orszagrol, majd a feltett kérdésekre valaszolt. Itt is felmeriilt a
kérdés, hogy hogyan hasznaljak fel a Strukturalis Alapok pénzeit. Szlovakidban 4 Operativ
Program van, a mi Regionalis OP-knak megfeleld ott hianyzik.

Tervezési biztos fogja dssze régionk tervezési folyamatait
Pfliegler Péter

A Magyar Kormany 1076/2004. (VIL.22.) sz. hatarozataval elinditotta a 2007-2013. ko6zotti
idészakra vonatkozé orszagos szintil tervezési folyamatot és meghatarozta az egyes feladatok
végrehajtasanak ez évre vonatkozo hataridoit.
A hatérozat eldirasa szerint ,,a tervezésben a régidk azonos sullyal vegyenek részt”.
Ez azt jelenti, hogy a régidkban folyd tervezésnek olyan regiondlis tervezési anyagokat kell
produkalnia, amelyek
e teljes szakmai alapot szolgaltatnak a 2007-2013-as idGszakban 7 regionalis operativ
program miikodtetésére,
e az  agazati” és teriileti tervezés szinkronjat el tudjak segiteni,
e segitik a minisztériumi tervez6i munkat a 8 témacsoport (nyalab) belsé tartalmanak
kidolgozasahoz.

Az Eszak-magyarorszagi régié Regionalis Munkacsoportjanak megalakitasira ez év augusztus
5-én kertilt sor.

A munkacsoport intézményi dsszetétele a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal nem
kotelezé ajanlasdnak megfelelden keriilt meghatarozasra. (Szakmai felelds szervezetek: BAZ
Megyei Onkormanyzati Hivatal; Miskolci Egyetem; BAZ Megyei Munkaiigyi K6zpont; BAZ
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara; Karoly Robert Féiskola; Eszak-magyarorszagi Regionélis
Kornyezetvédelmi Egyesiilet; MTA RKK, az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség pedig a koordinatorokat biztositja.)

A regionalis tervezési munkacsoport alapveté feladata az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Tanacs elé keriilo regionalis tervezési dokumentumokra vonatkozd szakmai dontés-
elokészité munka elvégzése.

A konkrét tervezési munka (anyagok irasa, szerkesztése) elvégzését felkért intézmények fogjak
végezni, sajat és kiils6 szakértok igénybevételével megbizasi szerzédéses alapon.

Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs a 2007-2013-as tervezési idészakra
vonatkoz6 regionalis tervezési folyamatok irdnyitasaval, koordinalasaval Varga Ldszlot, az
Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség programigazgatojat bizta meg 2004.
augusztus 18-i iilésén.

A koordindcios munka kapcsan a regiondlis tervezési biztos feladatai lesznek:

o folyamatos kapcsolattartas biztositasa az érintett minisztériumokkal

e aregionalis tervez6i munkacsoport szakmai iranyitasa

e azegyes tervezési témakorok kidolgozasaért szakmailag felelds, a Tanacs altal
megbizott régioban mikodd intézmények munkéjanak dsszehangolasa
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Az 1j

a regionalis tervez6i munka szakmai és tarsadalmi nyilvanossaganak biztositasa

a Regionalis Ugynokségen tervezéssel foglalkozd munkatirsak tevékenységének
iranyitasa

az orszagos tervezdi folyamatok kapcsan eldirt hataridoknek megfelelden regionalis
tervezési anyagok elkészittetése €s azok dontés céljabol Tandcs elé vitele

funkcié biztositék lehet a regionalis ¢és kozponti fejlesztések kozotti Osszhang

megteremtésére, a kolcsonds érdekek figyelembevételére, illetve a hatékony partnerségi
kapcsolatok kialakitasara, végsé soron pedig a tematikus fejlesztési programok és az
intézkedések legmegfelelébb munkaszervezési formainak létrehozatalara.

A nyolc tematikus ,,nyalabban” megindult tervezési folyamatot a Nemzeti Fejlesztési Hivatal
fogja 0ssze, a munka 8 kdzponti és 7 regionalis munkacsoportban torténik. A tervezési nyalabok
a kovetkezok:
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egészséges tarsadalom (EiSzCsM): a nyalab a szorosan vett egészségiigyon kiviil
magaban foglalja az agar- és kornyezet egészségiigyi szempontokat, az idGskori és
gyermekvédelmi szocialis ellatasokat, valamint kiterjed a demografia, a csalad, az ifjusag
és a sport teriileteire is,

okos, miivelt tarsadalom (OM): a nyalab magaban foglalja az egész életen at tart6 tanulés
stratégiajanak részelemeit, a tudomany, illetve a kultara teriiletét,

aktiv tarsadalom (FMM): a nyalab mindenekeldtt az aktiv munkaerd-piaci politikara
koncentral, kiilonds tekintettel a ndk, az iddsebb munkavallalok és a hatranyos
helyzetiiek munkaerd-piaci helyzetének javitasara, illetve a migracio kérdésére,
informacios tarsadalom (IHM): a nyalab az informacios tarsadalom és gazdasdg minden
szegmensére kiterjed, horizontalis médon, ezen kiviil magédban foglalja a kutatas,
fejlesztés és innovacio teriileteit is,

versenyképes gazdasag (GKM): a nyaldb a gazdasag versenyképességének javitasat
kozvetleniil szolgald teriiletek (beruhdzas-0sztonzés, technologiatranszfer, kkv-k
beszallitéi kapcsolatai, halézatosodasa, iizleti szolgaltatasok, turizmus logisztika,
szallitas, kozlekedés) mellett tamaszkodik a tobbi, kapcsoldddé munkacsoport (képzés,
vallalkozo kedv, K+F, innovacio, IT, jog- és belbiztonsag) eredményeire, valamint
kiterjed olyan, a versenyképességet befolyasolo teriiletekre is, mint a szolgaltato
kozigazgatas/igazsagszolgaltatas, a telepiilési kornyezet. Az ipar és a szolgaltatasok
teriiletén beliil az egyes agazatok vizsgalatara is kiterjed.

felzarkozo vidék (agrar-szerkezetvaltas) (FVM): a nyalab az agrariumban a csatlakozas
miatt végbemend folyamatokra koncentral, kiilonds tekintettel az agrarszerkezet
valtozasaira, az agrar-kornyezetvédelemre, valamint az agrarfoglalkoztatottak alternativ
jovedelemszerzésére, tevékenységikk diverzifikalasara, a felszabaduldé munkaero
kezelésére,

¢lhetd kornyezet (KvVM): a nyalab a kdrnyezet- és természetvédelmet szamos
aspektusbol kozeliti meg, igy figyelemmel van az agrar- és egészség-kornyezetvédelem, a
kornyezetipar kérdéseire is,

dinamikus telepiilésrendszer (NFH): a nyalab magaban foglalja a telepiilés- és
telepiiléshalozat-fejlesztés minden aspektusat, kiilonos tekintettel az urbanus jellegl
telepiilések kozlekedésére, illetve a rurdlis jelleglick integralt, térségszemléletii
kezelésére; a kozlekedés kérdését a telepiiléshalozatok Osszefiiggésében értelmezi. A
fejlesztéspolitika sikeressége szempontjabol tovabba alapvetdé szempont a hatékonyan
mitkodo kozigazgatas és igazsagszolgaltatas 1éte.



Székelyfoldi tanulmanyuton a Kistérségi fejlesztok tarsasagaban
Baksa Sara

A Kistérségi Fejlesztok Orszagos Szovetsége szakmai tanulmanyutat szervezett Székelyfoldre
2004. majus 10-14. kozott, a SAPARD program romaniai eredményeinek és tapasztalatainak
megismerésére. A tanulmanyuton régionkat Onkormanyzatok polgdrmesterei, kistérségi
menedzserek és a Regiondlis Kutatasok Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztalyanak
munkatarsai képviselték.

Csikszeredan Hargita megye elndke, Zsombori Vilmos kdszontette a tanulmanyt résztvevoit. A
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjanak vezetdje, Bird A. Zoltan az 5 éve éppen
magyar segitséggel megindult kistérségi szervezOdésekrdl és mar harmadik éve folyo
vidékfejlesztési képzésrol tartott tajékoztatot. A SAPARD iroda vezetdje, Dadanics Maria a
program mezdgazdasagi, kollégaja pedig annak infrastruktira fejlesztési prioritasairdl,
intézkedéseirdl tartott beszamolot.

A nagyobb részben Hargita megyét lefedd kistérségi tarsulasok jelenlévo képviseldi elmondtak,
hogy Romaniaban modell jellegli a tevékenységiik. Kiemelték az informaciok hasznositasaban
betdltott szerepiik fontossagat, mellyel az altaluk képviselt térségek fejlesztése érdekében sokat
tudnak segiteni.

Az egy napos talalkozot és ismerkedést kovetden egy-egy kistérség képviseldje kiséretében nyilt
alkalma a résztvevoknek Székelyfold gyonyori vidékeit, tobbek kozott a Kaszoni tajegység, a
Csiki- és Gyergyoi-medence székely hagyomanyokat 6rz6 apro telepiiléseit €s tajait megismerni.

Osgyani Gabor

A tanulmanyit kapcsan a latogatoknak lehetdsége volt a vidékfejlesztés eredményeinek
személyes tapasztalatok utjan valdo megismerésére, de nagy segitségiikre volt ebben Vincze
Méria erdélyi helyzetelemzése'® is, melybél a Székelyfold vidékfejlesztési helyzetére
vonatkozoan a kovetkezoket tudtuk meg:

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok koziil elérelathatélag a masodik korben az Eurdpai Unidhoz
csatlakozé Romania térségeiben elsk kozott a Székelyfoldon korvonalazddtak vidékfejlesztési
kezdeményezések. A Székelyfold lakossaganak tobb mint a fele ¢l vidéken. Itt kiillondsen fontos
a lakossag életmindségének javitasa, a természeti-, kornyezeti értékek megdrzése, a tajfenntartas
és a fenntarthato fejlodés megteremtése. A fejlédés f6 meghatarozo tényez6i a human eréforras
mindségében, a rendelkezésre allo tudasban és annak alkalmazhatosagaban rejlenek. Fontos az
1) kihivasoknak megfeleld informaciéadramlasba bekapcsolddni, és a megszerzett ismeretek
adaptalni.

A rendszer kialakitdsanak egyik els6é lépéseként keriilt sor 1999-ben az elsé Nemzeti
mezogazdasagi és vidékfejlesztési terv kidolgozasara, amit az Eurdpai Bizottsag a SAPARD-
programot megalapozé dokumentumként elfogadott. Egyes elképzelések szerint felvetodott,
hogy az EU modelljét kell alkalmazni a roman mezdgazdasag- és vidékfejlesztésre. Az EU
vidékfejlesztési filozofiaja azonban nem emelhetd 4t romaniai, azon beliil székelyfoldi
viszonyokba. Sem a foldrajzi, természeti, sem a tarsadalmi, kiil- és belfoldi gazdasagi tényezdk
nem teszik lehetdvé a nyugaton bevalt iranyelvek és modszerek alkalmazasat.

' Vincze Maria: Vidéki helyzetelemzés, Csikszereda, 2002.
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A megnovekedett termékmennyiség értékesitése nehézségekbe iitkozik, a jovedelemszint
alacsony, a szolgaltatasokra a Székelyfold vidéki térségeiben nincs fizetGképes kereslet. A
sziikségszerlien kialakitandd vidékfejlesztési program elsd 1épése a célcsoportként szerepld
teriiletek meghatarozasa.

A vidéki térség fogalmat a fejlett orszagok (OECD), az Europai Unid és a csatlakozott és a
csatlakozni kivano orszagok egységes definicioként kezelik. Egy térség ilyen moédon valod
besorolasat a rajta €16 népesség lakhely szerinti szazalékos megoszlasa donti el. Ez alapjan
megkiilonboztetiink t6bbségében (alapvetéen) vidéki régiot (predominantly or mainly rural
regions), ahol a lakossag tobb mint 50%-a kozségekben, falvakban él. Tovabba meghatdarozoan
(alapvetéen) videéki régiot (significantly or relatively rural regions), ahol a lakossag 15-50%
aranyban ¢l falun. T6bbségeben (alapvetéen) varosi régio (predominantly or mainly urban
regions) az, ahol a lakossag kevesebb mint 15%-a ¢l falusi kozosségekben.

A vidéki telepiilés fogalma mar nem ilyen egységes. A kategoridval szemben tamasztott
kritériumok orszagcsoportonként és orszagonként véltoznak. Az OECD a 150 f6/km?
népsiiriiség alatti telepiiléseket tekinti vidéki telepiilésnek. Az EU 100 f6/km* értéknél huzza
meg a hatart. Magyarorszagon a 10 ezer fonél kevesebb lakonépességgel rendelkezd
telepiiléseket tekintjiik vidéki telepiilésnek.

Romaniaban valamennyi telepiilés statuszat a 2/1968-as onkormanyzati és teriileti szervezési
torvény szabalyozza, amely az 6nallé dnkormanyzatokkal rendelkezdé kozségeket tekinti vidéki
telepiilésnek, illetve ezek Osszességét vidéki térségnek. Igy szerepel a vidék meghatirozisa a
Romania Orszagos Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Terve (a SAPARD-terv) keretében is. Ezt
a teriiletet 2688 kozség (12 751 falu) alkotja, amelyek 6nallo onkormanyzattal rendelkeznek.
Nem tarozik ide 343 falu, amelyek varosi onkormanyzatokhoz tartoznak. Az OECD altal
felallitott kategoriak szerint Romania teriiletének 99,04%-a vidéki jellegii és a népesség 90,6%-a
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él vidéki térségekben. Romanidban a népesség atlagos értéke 94,8 f6/km?, csupan 3 megyében
(lasi, Ilfov, Prahova) és a févarosban haladja meg a 150 f&/km? értéket.

A vidék fogalma a népsiirliségen és a lakonépesség megoszlasan til nagymértékben fligg a
centrum-periféria viszonytdl is, hiszen a vidékfejlesztés 1ényegében perifériafejlesztés. Az EU-
ban ezt a demografiai valtozassal és kiilonbozo tarsadalmi, gazdasdgi mutatokkal meérik.
Romaéniaban a vidékmeghatarozas legnagyobb hidnya, hogy az EU vidékmeghatarozasaval
ellentétben nem veszi figyelembe a centrum-periféria viszonyt.

Az EU-orszagok és Romania vidékfejlesztési adottsagai jelentdsen eltérnek egymastol. A
teljesség igénye nélkiil néhany szempontot osszevetve érzékelhetévé valik, mekkora kiilonbség
van az EU-orszagok és Romania, azon beliil a Székelyfold vidékfejlesztési lehetGségei kozott.
Mig az Unidban a lakossag 9,7%-a él alapvetéen vidéki térségekben, addig ez az érték
Romaniaban 47%. Az EU foglalkoztatottainak 4,7%-a dolgozik a mezdgazdasagban, mig
Romaniaban az aktiv koru lakossag 40%-a foglalkozik mezdgazdasaggal. Az Unidban a falun
¢l6 lakossag csak kis hanyada foglalkozik mezdgazdasaggal, Romanidban a falun €16 aktiv
lakossag 70%-a a mezdgazdasagban dolgozik. A nagy aranyu vidéki lakossagot foglalkoztatd
mezogazdasag fejlettségi szinvonala azonban elmarad az EU gazdasagaitol. Az Uniora jellemz6
atlagos birtoknagysag 18,4 ha, Romanidban ez mindossze 2,3 ha. Ehhez tarsul még az alacsony
ingadozé termelési szint, a gyenge technikai szint, az alacsony tamogatottsag ¢és a
kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet. Elényként jelenhet meg a fejlesztés szempontjabdl a
roman vidéki térségekben — igy a Székelyfoldon is — a hagyomanyos extenziv termelés és a
viszonylagos kornyezetkiméld gazdalkodas, amely mar az erddgazdalkodasr6l napjainkban
egyre kevésbé mondhatd el.

A mezdgazdasag jellemzésén tal a vidéki allapotokat Osszehasonlitva, abszolut ellentétes
viszonyokat kapunk. A romadniai, azon beliil a székelyfoldi infrastruktara fejletlensége, a
viszonylag instabil gazdasagi, demografiai, tarsadalmi helyzet, a kevés vidéki vallalkozas és az
alacsony szinvonalil tarsadalmi szolgaltatasok ellentétesek az EU-ra jellemzoé képpel. A
romaniai vidéki teriiletek alacsony szakképzettségli helyi human er6forras-potenciallal
rendelkeznek. A fokozatosan teret nyerd szaktanacsadd programok egyenlére kevés embert
érintenek és foleg a mezdgazdasagi termelési technikak ismertetésére korlatozédnak.

Az Europai Unio elsdsorban az egyiittmiikodésen alapulé programokat tdmogatja
intézkedéseivel. A palyazatok elnyerését neheziti, hogy a partnerkapcsolatok formalisak, az
egyiittmiikddéssel szembeni bizalmatlansag nagyfoku. Kialakulatlanok a szervezetek formai,
jellemz6 az individualizmus. A fejlesztéshez elengedhetetlen innovativ hozzaallas helyett a
kozponti intézkedésekre vald varakozas a jellemzd. A vidékfejlesztési programok pénziigyi
tamogatasa Romanidban nagysagrendekkel alatta marad az EU-orszagokra jellemzd
tamogatasoknak. Még az Unidra az alulrol jovo kozosségi kezdeményezés a jellemzd, a
projektjavaslatokat a késébbi projektgazdak nyujtjak be a palyaztatok részére, addig Romaniara
a kozpontilag meghirdetett, egységes palyazatok a jellemzok, amelyekrdl viszonylag kevés
falusi ember szerez tudomast, igy a palyazok kore is leszlikiil. Az integralt fejlesztés helyett az
egyedi projektek a jellemzéek. A vidékfejlesztés jelenlegi résztvev6éi a minisztériumok,
SAPARD-iigynokségek, helyi vallalkozok, helyi 6nkormanyzatok.

A romaniai vidékfejlesztés fobb célkitlizései az extenziv mezOgazdasagi termelés
megreformalasa, a termelés fokozasa, a kisipar fejlesztése. Kozéptava célként a mezdgazdasagi
termeldegységek erdsitése, a vidéki infrastruktira fejlesztése jelenik meg. Nyilvanvald, hogy a
vidéki térségek nagy része nem képes 6nerdbdol talpra allni.

A stratégia hosszu tdvon az onellatd gazdasagok aranyanak csokkentésére, a képzettségi szint
emelésére, a helyi lakosok koziigyek iranti érdeklodésének fokozasara, munkahelyek
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teremtésére iranyul. Tovabbi stratégiai terv a turizmus fejlesztése, a kulturalis hagyomanyok
apolasa, de ehhez nem biztositott a korszerii infrastruktira. Sajnos a stratégia jellemzdje az
alacsonyfoku helyi er6forras hasznositas és a megalapozottsag hianya.

A vidékfejlesztés nehézségeként jelentkezik, hogy az alacsony jovedelmek gyenge keresletet
teremtenek a helyi szolgéltatdsokra, igy nem segiti elé azok fejlodését. Tovabbi kiragadott
nehézség, hogy a biondvénytermesztés kiterjesztését nem teszi lehetdvé az alacsony belsd piaci
kereslet, az exportot pedig a megbizhaté mindségellendrzési haldzat hianya gatolja.. Hasonlo
problémakkal keriil szembe a faluturizmus kialakitasa. A helyi varosi lakossag nem képes
megfizetni a szolgaltatast, a kiilfoldieket a kiépitetlen infrastruktira riasztja el.

A székelyfoldi vidékfejlesztési stratégia dilemmai kozé tartozik, hogy mely fejlédési iranyt
preferalja. A siirgds vagy a fontos programok élvezzenek prioritast. A gazdasagi €s a szocialis
problémak mas-mas kezelést igényelnek.

A fejlesztés szempontjabol a legfontosabb 1épés a kistérség-kozpontu megkozelités kialakitasa,
ahol egy adott kistérség szamara kell meghatarozni a leghatékonyabb stratégiat. Ehhez
szilkséges a megfeleld kistérség-rendszer kialakitasa. Jelenleg romaniai viszonylatban a
program-kozpontu megkdzelités élvez els6bbséget, amelyben egy adott programhoz rendelnek
hozza egy térséget, de mar 1étjogosultsagot kapott a kistérség-kdzpontu fejlesztés. A kdzpontilag
meghirdetett vidékfejlesztési palyazatok lehetdséget nyujtanak arra, hogy a két megkozelités
egyidejli jelenléte javitsa a romaniai, ezen beliil a székelyfoldi vidék jelenlegi allapotat.

Teriilet- és telepiilésfejlesztési szakképzés 1.

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Szociologia Tanszékének telepiilésszociologus
képzése keretében folyé mithelymunkarol adunk szamot folyodiratunk elsé szamaban azzal, hogy
késébbi szamainkban szeretnénk térségiink tovabbi teriiletfejlesztési képzéseit sorra
részletesebben, az ott folyo alkotomunkaval egyiitt bemutatni.

Dr.Mezei Istvan

2000 és 2003 kozott lehetdséget kaptam a Miskolci Egyetem Szocioldgia Tanszékén, hogy
telepiilésszocioldgiabol eldadasokat tartsak harmadéves szociologus hallgatdk szédmara.
Tulajdonképpen ez volt az az évfolyam, amelynek a tagjaibdl kialakult egy onképzokornek
nevezhetd 10-15 f6s csoport. Ezek a didkok negyedéves korukban résztvettek két tiszatijvarosi
kutatasban, részben kérdezdbiztosként (azota is allitom, hogy a legjobb kérdezdbiztosok a
szociologus hallgatok, de csak a harmadik éves kollokviumaik utan), részben pedig
esettanulmanyok készitiként. Megfigyeléseiket, észrevételeiket a kutatds soran tobbszor
megbeszéltiik, azokat a zard dolgozatban fel is tudtam hasznalni. Ez a szoros munkakapcsolat
azt eredményezte, hogy heti rendszerességgel talalkoztam veliik, és ekozben fogalmaztak meg
azt az igényiiket, hogy kezdjik az évfolyamdolgozataikat megbeszélni. Két féléven &t
keritettiink arra alkalmat, hogy elképzeléseiket, vazlataikat, dolgozataik elsé valtozatait
megyvitassuk. Mindig mas két didkopponens és jomagam olvastuk és birdltuk a késziilo
dolgozatokat, a tobbiek teljes jogu tagként pedig kérdezhettek, véleményt formalhattak. Ezek
voltak a heves vitak alkalmai, ezeken alakult ki bennik az a szemléletmdd, ami a
teriiletfejlesztéshez, de tagabban a térbeliség szociologiai szemléletéhez elvezette dket. Koziilik
immar 6todévesként 12 hallgato jelentkezett szakdolgozatirasra, ami azt jelentette, hogy szintén
heti rendszerességgel talalkoztunk azokkal, akik segitséget igényeltek.

Az elkésziilt szakdolgozatok mindségét jelzi, hogy ezek koziil egy dolgozatird (Marczi Eva)
nagy sikerrel szerepelt az MTA RKK 2003-as juniusi falukonferencidjan Pécsett, eldadasa
megjelent a konferencia-kotetben. Egy masik dolgozatironak (Németh Csilla) elfogadott kézirata
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van a nyiregyhazi Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemlében. A dolgozatok szinvonala és sokfélesége
miatt néhany kiemelkedden jo dolgozatot az alabbiakban bemutatok.

A szakdolgozatok készitése soran az elsd nehézséget a témavalasztas jelenti minden hallgatonak.
Valsagos perceket okozott szamukra az, hogy a tanult tudomanyagak nagy teljesitményeit, az
elmélet nagy alkotasait hogyan tudnék alkalmazni? Beszélgetéseink soran ugy konkretizalodott a
kérdésiik, hogy vajon az a sajat kornyezet, amiben 6k éInek, alkalmas-e elemzésre? Ervényesek-
e rd a szocioldogia nagy kérdésfoltevései? A dolgozatirok kozil azok valasztottak a
telepiilésszociologiaval kapcsolatos témakat, akik eldontotték, hogy ifja éveik élményt ado
kozegét mint szociologusok vizsgaljak meg. Elismerem, ez a megkdzelités eldszor komoly lelki
terhet jelentett szamukra, de a dontés utan a felismerés, a racsodalkozés 6romét hozta.

Ez az élménykdzpontusag olvashatd ki abbol a dolgozatbol, amely Hejokeresztarrol szol.
Paczolay Adél szakdolgozata klasszikusan mutatja azokat a jegyeket, amelyeket egy érdekl6dd
hallgat6 bejar dolgozatiras kozben. Ahogy kozelit témajahoz, észreveszi, hogy a falufejlesztés az
esély arra, hogy a telepiilés megmaradjon, fennmaradjon. Ahogy keresi a megoldasi modokat,
ugy jut el a vidékfejlesztés, ezen beliil a turizmus témakoreihez. Beszélgetései a falu vezetdivel,
a régi és az uj lakokkal, a nyaralokkal — és persze a szakirodalom alapos feldolgozasa —
fokozatosan fejlesztési programma allnak ssze.

Egy masik dolgozat a salyi cigdnyok helyzetét dolgozza fel. Gall Hella dolgozata tantiskodik
arr6l, hogy az id6 (a torténelem) és a tér (a foldrajzi-teriileti elhelyezkedés) milyen erds
nyomokat hagy egy népcsoport életében. A hagyomanyos falusi tarsadalomban megvolt a
ciganyok helye, szerepe, kiilondsen a salyi zenész ciganyok esetében, akik megbecsiilt tagjai
voltak a falu tarsadalmanak. Husvétkor és karacsonykor teritett asztal varta a magyar
csaladokhoz betérd (ismerds) ciganyokat, ezek az iinnepek kozosek voltak. Mara megvaltozott a
helyzet. A demografiai valtozasok, a bevandorlasok és elvandorlasok, majd a munkanélkiiliség
szEttorte ezt az egyensulyt. A falu belso tagoltsagat is egyre inkabb a névekvo cigany népesség
teriiletfoglalasa hatdrozza meg. Most mar kimutathaté, hogy a koztik [évo tarsadalmi
kiilonbségek (iskolazottsag, munka, mentalitds) is befolyasoljak letelepedési, hazvasarlasi
szokasaikat. Mindezek a fesziiltségek a telepiilésfejlesztés modszerével oldhatok fel.

Egy vecsési szdrmazasu hallgatd (Gombos Zsuzsa) arra vallalkozott, hogy megvizsgalja a
budapesti agglomeracio torténetét, és ezen beliil azokat a valtozasokat, amelyeket Budapest
kozelsége okozott sziil6falujaban. Kimutatta, hogy az 1980-as évekig a vidékrdl felkoltozok
telepedtek le elsGsorban Vecsésen, majd ezt kovetden a fOvarosbol kikoltozok noveltek a
lakossag szamat. Ez befolyasolta a foglalkozési viszonyokat, az iskolazottsag mutatoit, a
jovedelmek értékeit. Ha foldrajzi-természeti értelemben nem is szamit vonzd, szép helynek
Vecsés, a kozlekedési lehetdségek (4-es fout, autopalya, repiilétér) vonzova teszik a
vallalkozasok szamara. Mindezek ndvelik a falu logisztikai potencidljat. A gazdasagi névekedés
jolétet hozott, ami a telepiilés intézményi ellatottsagaban fejezddik ki. A kellemes lakohelyi
funkciok és a novekvd helyi vallalkozasok kiemelték a falut az alvotelepiilés kategoriajabol,
onallé gazdasagi élettel birod telepiilés lett. Keveredik benne tehat az agglomeracios és az 6nalld
gazdalkodasi funkcio.

Nagyvolumenli munkéra vallalkozott Horvath Eszter, aki szintén sziil6faluja, jelen esetben
Balatonmariafiirdd torténeti-szociologiai bemutatasat, elemzését végezte el. Korabeli
dokumentumok, fényképek, elbeszélések €s statisztikai adatok segitségével adott vilagos képet
arrol, hogyan valtozott a balatoni firdkultira az elmult bé évszdzadban. A maganerds, a
kozéposztaly iidiilését biztositd fazistdl az allam altal tamogatott tdmegturizmusig, amit maga a
Balaton 6kologiaja nem tudott mar elviselni, majd a napjainkban zajlo 1) jelenségekig. Kiilon
megkereste kérddives felmerés keretében az innen szarmazé fiatal, kiilonb6z6 felséfoku
képzésben résztvevo didkokat, hogy jovobeli terveikrdl érdeklddjon, hiszen az 6 elhelyezkedési
lehetdségeik a balatoni fejlesztési elképzelések zaloga. Ha kesertien azt allapitotta is meg, hogy
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egyetlen megkérdezett diak sem akar visszamenni sziiléfalujaba dolgozni, 6 maga itt kapott
munkahelyet. A balatoni fejlesztési elképzeléseket dolgozataban igen ligyesen Osszevetette az
ausztriai Worthi-to fejlesztési koncepcidjaval, hiszen ez a legkdzelebbi édesvizi td, amely
versenytarsa a magyarorszagi Balatonnak.

Kuriézummal is szolgalnak a szakdolgozatok, mert egy hallgato, aki édesapja révén lengyel
szdrmazasu, egy magyar ¢és egy lengyel kisvaros Osszehasonlito elemzését tiizte ki célul. Luszcz
Dominika sziildvarosa Jaszberény, amely kisvaros a jaszsag dinamikus vonzaskdzpontja, az apai
kisvaros pedig Lancut, szintén hasonl6é kozponti szereppel Karpatalja megyében, a torténelmi
Galicia teriiletén. Ez az Osszehasonlitds alkalmat adott arra, hogy Osszevesse a két orszag
vidékfejlesztési, teriiletfejlesztési gyakorlatat, eredményét. Jelentds hasonlosagokra dertilt fény,
hiszen mindkét kisvaros mezdgazdasagi teriileten fekszik, gond az elaprozott birtokszerkezet, a
tOkeszegénység, a piac hianya. Ezzel fiigg Ossze a jelentds munkanélkiiliség, az iskolazottsagi
gondok, a fiatalok elvandorlasa. Kiilon érdekessége a dolgozatnak, hogy ravilagit, milyen er6s
formalo szerepe van a jaszsagi, illetve a galiciai ontudatnak a tervek készitésekor.

Szilagyi Timea Miskolc varos egy torténelmi varosrészét, Didsgylrt vette goércsé ala. Azt
kivanta megtudni, hogy ennek a varosrésznek milyen a tarsadalmi Osszetétele, és ebbol milyen
szocialpolitikai kovetkeztetések vonhatok le. Egy ilyen nagyvaros mar azzal a gonddal is
szembestilni kénytelen, amit egy-egy varosrész elkiiloniilése hoz magaval.

Német Csilla publikdlasra vard dolgozata két Szabolcs megyei falu, Gava és Vencselld
egyesitésének szociologiai kdvetkezményeit vizsgalja. Arra keresett valaszt, hogy a két falu
eltér6 tarsadalmi struktiraja (gazdagabb, illetve szegényebb falvak), milyen modon
befolyasoltak a jelenlegi tarsadalomszerkezetet. Kimutatja, hogy a gavaiak koziil ma is tobben
toltenek be vezet6i allasokat, minden valdsziniiség szerint amiatt, mert Gavan tobb nemes, tobb
onalléan gazdalkodé egyén élt. Hiaba volt a kommunista diktatura kiméletlen homogenizald
torekvése, a multat nem lehetett végképp eltordlni. A fenti elemzés kimutatta, hogy a két falu
eltéré torténelmi multja, azon belill az eltérd birtokmegoszlas, a beldle kovetkezd eltérd
tarsadalmi szocializacio tobb tarsadalmi rendszeren atnyulva is érezteti hatasat. Az eltérd
foglalkozasi megoszlasban ennek a multnak a nyomait fedezhettiik fol.

Marczi Eva dolgozata'' a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei onkormanyzatok koltségvetésén
keresztiil mutatja be, hogy a fobb feladatok koziil az oktatas, a szocialpolitika és felhalmozas
idovel eltéré fontossaggal szerepeltek. Kezdetben az oktatdsban lattak az dnkorményzatok a
kitorés lehetdségét, ma egyre inkabb a fejlesztést helyezik eldtérbe. Az is lathatd, hogy egy
megyén belill is erés hierachia épiilt ki az dnkormanyzatok kozott koltségvetési lehetdségeiket
tekintve.

Befejezésiil szeretném megemliteni, hogy ezeknek a dolgozatoknak a Iétrejottét nagyban
segitette, hogy munkahelyem, az MTA RKK Eszak-magyarorszagi Osztalya viszonylag jol
felszerelt konyvtarral rendelkezik, ahol az olvasmanyélményeken tal az Onképzokori
foglalkozasokat is tarthattuk. A legfontosabb viszont a hallgatok lelkesedése, érdeklédése volt,
mert egymassal vitdzva alakultak a személyiségiiket is formalé gondolatok, dolgozatok. Ezaton
is kdszontom Oket, kivanva nekik és csaladjuknak sikeres életutakat.

" Marczi Eva: Az 6nkormanyzatok rétegzédése teriileti kiilonbségeik alapjan Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében. In.: 4 vidéeki Magyarorszag az EU-csatlakozas elott. V1. falukonferencia.
Szerk.: Kovacs Teréz. MTA RKK Pécs, 2003. 382-390.pp.
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Szakirodalmi figyelo

Ladanyi Janos - Szelényi Ivan: A Kirekesztettség valtozo formai (2004)
Baksa Sara

A szerzOk torténelmileg hosszabb tavon és Kelet-Eurdpai Osszehasonlitasban is vizsgéljak a
tarsadalmi kirekesztettség kialakulasat eldidéz6 helyzeteket, tarsadalmi koriilményeket.

A szerzGparos bemutatja egy Eszak-magyarorszagi telepiilés — Csenyéte — lakossaganak tobb,
mint szaz év alatt bekovetkezett kicserélddésének okait, mely cserélddés folyaman az eredetileg
parasztok altal lakott telepiilés mara majdnem teljesen ciganyok lakta telepiiléssé valt. E hosszan
tartd folyamat soran eleinte az eredetileg kézmiives tevékenységet is folytatd néhany, ciganyként
meg nem kiilonboztetett lakos a falu belteriiletén lakott, de még csak a helyi tarsadalom also
osztalyaba tartozott. A két vilaghadboru kozott a falu cigany lakossaga a falu szélén felépiild
ciganytelepre szorult, s ezzel tarsadalmi helyzete az als6 kaszt szintjére stillyedt. Ezzel egyiitt
gazdasagi kirekesztettsége is ndtt, nem tartva 1épést az iparosodas kovetkeztében sziikséges
szakismeretekkel. Az allamszocializmus koraban tarsadalmilag javult pozicidjuk, kevéssé valt
megkiilonboztetévé az etnikai hovatartozas, s mivel a hianygazdasadg a cigany munkaer6t is
felszivta, javitotta gazdasagi helyzetiiket. Az 1980-as évek kozepét6l mind tarsadalmi, mind
gazdasagi helyzetiik ismét jelentdsen megvaltozik. Eppen a szocialista asszimilaciés politika
kovetkezményeként azok a ciganyok, akik nem értek el bizonyos pozicidt, a piacgazdasaggal
szembesiilve a kirekesztettség legszélsdségesebb helyzetébe kertiltek.

A falu torténetének vizsgalddasai alapjan a szerzék kovetkeztetése az, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi kirekesztettség kialakulasa az olyan atalakulasi folyamatok kovetkezménye, mint
amilyen példaul a dezindusztrializacid és a piacgazdasagba vald atmenet. A szegénység
kultiraja ugyanakkor maga is el@segiti, hozzajarul a szegénység Ujratermeléséhez. Vagyis ha
mar kialakult ez a kultira, akkor nagyon nehéz kitorni, 1étrejon egyfajta tartds kirekesztettség.
Ramutatnak arra is, hogy az etnikai hovatartozas ¢és a szegénység kozotti Osszefliggés nem
sziikségszerli és nem is megvaltoztathatatlan jelenségek.

A szerzOk 12 éven at tartd kutatasuk soran a Csenyétén €16 ciganyok tulélési stratégidinak és
Onpusztitd magatartasanak okait is vizsgaltak. Bemutatjdk mindazon gazdasagi kisérleteket,
melyeket az itt €10k kiils6 segitséggel folytattak fennmaradasuk érdekében. Hogy miért fulladtak
kudarcba ezek a gazdasagi kezdeményezések, arra a szerzok fejtegetései adnak valaszt, akik arra
is kisérletet tesznek, hogy megallapitsak, mennyire sajatos vagy altalanos az itt él6k viselkedése,
beszélhetiink-e hazankban a tarsadalom kettészakadasaval egyiitt jaro, a szakirodalomban
underclass-nak nevezett jelenség kialakulasarol?

Teriiletfejlesztési programok, szakmai anyagok
Baksa Sara

Régionk aktualis tervezési munkalatai koziil a kozelmultban elkésziilt Regionalis Akcidterv és a
regionalis innovacios stratégia és akcioterv emelhetd ki. Rovid ismertetésiikon tilmenden az
Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség honlapjardl részletesen is megismerhetd
mindkét dokumentum.

Regionalis Akcioterv (RAT), ﬁszak—magyarorszdgi régio, 2004.

A Regionalis Akcidtervet az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs idén fogadta el.
Elkészitésében a harom megyei fejlesztési ligyndkség munkatarsai vettek részt.
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A RAT célja:
- meghatarozza a Regionalis Operativ Program (ROP) prioritasaihoz kapcsolodbéan a régid
sajatossagait, hogy azok a tervezés kovetkezo szakaszaban beépiilhessenek a Programkiegészitd
Dokumentumba,
- segitse a régio stratégiai céljaira 6sszpontositd és ahhoz illeszkedd projektfejlesztés folyamatat,
- feltarja a régid legsziikségesebb igényeit a ROP-hoz kapcsolédodan, a koncentracio elvét alapul
véve.
A RAT prioritasai a régio teriiletfejlesztési stratégiai programjaihoz illeszked6en a kovetkezok:
1. Human er6forras fejlesztés, tartalékok mozgositasa
2. A gazdasagi dinamizmus erdsitése
3. A kornyezeti, kulturalis és természeti értékek védelme
4. A jobb életmindség feltételeinek megteremtése
5. A région beliili egyenldtlenségek csokkentése, a belsd integracio elémozditasa
A Regionalis Akcioterv meghatarozza a fentiek szerint megfogalmazott prioritasok és a
Regionalis Operativ Program ko6zotti kapcsolatokat.

Eszak-magyarorszdgi regiondlis innovicios stratégia és akcioterv, 2004.
Az ¢észak-magyarorszagi régiobol harom tarsprojektbol 4ll6 integralt elképzelés kertilt
benyujtasra a Minisztérium palyazatara, mely projekteket 100 %-os, dsszesen 15 millié forint
értékli tdmogatassal a Minisztérium el is fogadott. A szakmai koncepcid alapjan két “megyei”
szinti (BAZ INNOV ¢és NH INNOV), keresleti oldali (kis és kozépvallalkozasok) felmérés
eredményeit a “regionalis” szintii (EM INNOV), kinélati vagy szolgaltatéi oldalt felmérd projekt
egésziti ki, foglalja keretbe és fogalmazza meg mindezek alapjan a Regionalis Innovacios
Stratégiat. A tarsprojektek kozotti atjarhatosagot és koordinaciot a megvaldsitdé konzorciumok
Osszetétele biztositotta.
A stratégia alapvetd célkitlizése €s eredménye a regionalis konszenzus kiépitése az innovacio
teriiletén a régi6 gazdasagi, tarsadalmi €s szocialis szerepl6i, valamint a dontéshozok kdzott. A
létrejovo regionalis konszenzus zaloga lesz a stratégia megvalositasanak, az innovacios
folyamatoknak, valamint a regionalis szintii tarsfinanszirozasi (sajat erd) hattér
megteremtésének. A stratégia prioritisai, melyre az akcioterv is épiil:

1. Innovacids infrastruktura fejlesztése

2. Oktatas és képzés az innovacio szolgalataban

3. Az innovaci6 tudatositasa, terjesztése

4. Az innovaci6 finanszirozasa

5. Kutatasi egytittmiikodések fejlesztése
A regionalis stratégian talmutatd, a régid valds igényeire és adottsigaira, valamint a helyi
szereplok részvételére alapozott Regionalis Innovacids Stratégia 1étrehozza az innovacié kiemelt
prioritasként torténd kezelésének tervezési, majd végrehajtasi kereteit a régié gazdasagfejlesztési
elképzeléseiben.

Kistérségi fejlesztések dokumentumai

A kozelmiltban elkésziilt az ,, Eszak-Heves megyei kistérségek (Pétervdsdra és Bélapdtfalva
térsége) okoturisztikai prekoncepcioja. A két kistérségbe tartozo 33 telepiilés kozel egynegyed
része aprofalu. Mindkét kistérség tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is hatranyos, kiemelten
tamogatott kategoriaba tartozik, ezért egyfajta kitorési lehetGség a turizmus fejlesztése lehet. A
térség gazdag természeti kincsei, taji értékei, a kulturdlis 6rokség gazdag tarhaza, a népi
hagyomanyok jelenléte ezt egyarant indokolja. A prekoncepcié készitéi az Okoturizmus
fogalmanak tagabb értelmii hasznalatat kdvetve megvizsgaltak a természetkozeli turizmus, aktiv
turizmus nyujtotta lehetoségeket, amelyekkel kedvezobbé tehetd a kinalati elemek eladhatosaga,
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nagyobb vonzast jelent, szélesebb rétegek megcélozasat segiti és lehetdséget ad turisztikai
termékcsomagok kialakitasara.

A Heves Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs munkaszervezete altal készitett prekoncepciod
osszeallitasihoz az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs nyujtott timogatast.

A régié teriiletfejlesztését érinté témakban készitett szakdolgozatok a 2003/2004-es
tanévben
Baksa Sara

A jovo leendd teriilet- és telepiilésfejlesztési szakembereinek képzésében régionk tobb
felsdoktatasi intézménye is szerepet vallal. Ezek kozil is kiemelkedik a Miskolci Egyetem
Regionalis Gazdasagtani Tanszékének posztgradualis, az egri Eszterhazy Karoly Fdiskola
idegenforgalmi szakmenedzser, valamint a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Tanszékének
telepiilésszociologus képzése, melyek segitségével évente jelentds szamban gyarapszik a térség
szakembergardaja.

A Miskolci Egyetem Gazdasdagtudomanyi Karanak teriilet- és telepiilésfejlesztési menedzser
szakan folyd képzés keretében idén 13 hallgatd készitett a végzds 14 hallgatod koziil régionkat
érintd témdakban szakdolgozatot. A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési menedzserek (vagy
szakkodzgazdaszok) az Ot féléves képzés keretében elsajatitjdk a regiondlis tervezéssel és
fejlesztéssel, a térségi €s telepiilési stratégiak és programok kidolgozasaval, végrehajtasanak
iranyitasaval kapcsolatos ismereteket. FObb tantargyaik a regionalis (regionalis gazdasagtan,
stratégia és politika, vidékfejlesztés, urbanisztika, régio- és telepiilésmarketing ill.
projektmenedzsment), az eurdpai, valamint kozgazdasagi és modszertani ismeretek agai korébol

(pL

nemzetkdzi
térinformatika) keriilnek ki.

Osszehasonlitd  gazdasagtan,  kornyezetgazdasagtan,

A szakon végzOk regionalis fejlesztési

prognosztika,
ligynokségeknél,

onkormanyzatoknal, nonprofit szervezeteknél hasznosithatjak tudasukat.

A Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak teriilet- és telepiilésfejlesztési menedzser

szakan készitett szakdolgozatok

NEV TEMA

Csuhai Melinda | Csincse kozség gazdasagfejlesztési koncepcidjanak el6készitése és megalapozasa

Filep Edina A Nemzeti-Agrar Kornyezetvédelmi Program beinditdsa és tapasztalatai Borsod-
Abatlj-Zemplén megyében

Horvath Robert | A Nemzeti-Agrar Kérnyezetvédelmi Program Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
tapasztalatanak elemzése

Ilés Gabor Tiszamenti Telepiilések Térségfejlesztési Tarsulasa, Tiszatér program kritikai
elemzése

Malyinkoné Telepiilésfejlesztés-kozmiivel6dés

Mihalyfi Rita

Nagy Istvan Eméd varos gazdasagi potencidljanak elemzése a rendszervaltastol napjainkig

Parkényi Zsolt | Miskolci dnkorményzat térinformatikai rendszerének értékeld elemzése

Rezesné Ando
Csilla

A Batonyterenyei kistérség helyzetértékelése és fejlesztési lehetdségei

Roppantd Bdcs és vonzaskdrzetének infrastrukturalis ellatottsaga és hatasa a

Marianna telepiilésfejlesztésre

Simon Ildiko A Tisza-t6 hatdsa a vonzaskorzetében 1évo telepiilések gazdasdgfejlesztésére
Szab6 Andrea Pétervasara kistérség gazdasagi-tarsadalmi helyzetének ¢és fejlesztési

lehetdségeinek elemzése

Telepd Janos

Nyiregyhaza kistérség teriiletfejlesztési gyakorlatanak elemzése: 1990-2001

Wagner Istvan

Marketing lehet6ségek az edelényi kistérség élelmiszeriparaban
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Az Eszterhazy Karoly Féiskola idegenforgalmi szakmenedzser képzésén belil 4 félévben
lehetésége nyilik a hallgatoknak az idegenforgalom lebonyolitasdhoz, fejlesztéséhez,
idegenforgalmi tervezési, szervezési tevékenységekhez kapcsolodd legujabb ismeretek
megismerésére. A falusi turizmus szakiranyon az altalanos ismereteken kiviil (altalanos alapozo,
kozgazdasagi és idegenforgalmi szakmai ismeretek) elsajatitjdk mindazon tudnivalokat az
oktatott tantargyakon keresztill (régidtorténet, telepiilésfejlesztés, telepiilésmenedzsment,
faluszocioldgia, néprajz, népi épitészet, falusi turizmus kisvallalkozasainak gazdasdgtana,
marketingje), melyek ahhoz sziikségesek, hogy kreativ, megfeleld elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd, idegen nyelven is kommunikalni tudo, jo kapcsolatteremtd képességgel
bir6 szakemberek legyenek. Az idegenforgalmi szakmenedzser szakon végzdé hallgatok 6nallo
vallalkozoként vagy kozépvezetoként, illetve a menedzsment tagjaként vallalhatnak munkat. Az
idén idegenforgalmi szakmenedzser szakon végzok szama 60 6 volt, koziilik 47-en a régiot
érintd témakban készitettek szakdolgozatokat.

A Foéiskola fels6fokt szakképzésén beliil a tandr szakos, valamint gazddlkoddsi szakon végzok
is készitettek teriilet- és telepiilésfejlesztési témaji szakdolgozatokat. A gazdalkodasi szakon a
képzési id6 6 félév. A valasztott szakiranynak megfelelden lehetdség van az altalanos alapozo
ismeretek elsajatitasat kovetden a regiondlis gazdasagtan (regiondlis folyamatok, regionalis
politikak, teleptilés-menedzsment) és a turizmus szakismereteire szert tenniiik.

A gazdalkodasi szakon 42 szakdolgozatbol 22 témaja régionk teriilet- ill. telepiilésfejlesztését
érintette. A gazdasagismeret tanar szakan végzok koziil 8-bdl 7 szakdolgozat ir6 gyarapitotta ezt
a témakaort.

Az Eszterhazy Karoly Féiskola felséfoku szakképzésén beliil az idegenforgalmi szakmenedzser
szakon teriilet- és telepiilésfejlesztési témaban szakdolgozatot készité hallgatok

NEV TEMA
Barna Péter Eger és a bor
Batka I1diko A Biikki Nemzeti Parkban megvalosithato turizmusformak

Bereczné Szép
Beata

Vonzer6fejlesztés az egri varban (A Dobo Istvan Varmizeum tevékenysége)

Berta Henrietta

A tokaji borvidék bemutatés és borturizmusa

Bocsa Viktoria

Az Egri Borut Egyesiilet és Eger Varos Hegykozségének szerepe az egri
borvidéken

Csépanyi Ildikd | A boraszati turizmus hazai fejlesztésének lehetéségei Eszak-magyarorszag
borvidékein
Csusz Csilla Pal6c néphagyomanyok, a ,,Paloc Ut” tematikusturisztikai Gtvonal kialakitdsanak

lehetdségei

Dancs Anita

Az észak-magyarorszagi régio turisztikai fejlettségi szintjének mérése a SWOT
analizis segitségével

Demkoé Dalma

Utazés a Zemplénben

Farkas Agnes Eszak-magyarorszag turizmusanak elemzése — idegenforgalmi latnivalok Heves
megyében

Fekete Judit A falusi vendéglats lehetéségei Ostoroson

Fereczi Tiinde A Tisza-t6 és Abadszalok idegenforgalma

Fiilop Helga Varturizmus Heves megyében — Eger, Kisndna, Sirok, Szarvaskd

Havasi Norbert Turizmus a Biikki Nemzeti Parkban

Héjja Rita Maria | A falusi turizmus helyzete, fejlesztési lehetoségei Kérolyfalva telepiilésen és
kornyékén

Hlavinané A falusi épitészet és életmdd turisztikai bemutatasa Heves megyében tajhazak,
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NEV TEMA

Koczka Andrea falumizeumok péld4jan keresztiil

Horvath Andrea | Eszak-magyarorszag, mint turisztikai régio. Az elsd vidéki otesillagos kastélyszalld
bemutatdsa €s szerepe a turizmusban

Imre Diana A szabadid6 aktiv eltoltésének lehetdségei Magyarorszagon, kiilonos tekintettel az

Eszak-magyarorszagi és Tisza-tavi régiora

Kovacs Enikd

Az Egri Borvidék borturizmusa

Kovacs Krisztina

A falusi turizmus jelentdsége, fejlédési lehetéségei az Eszak-magyarorszagi
régidban

Krétiné P616s
Timea

A boraszati turizmus fejlesztési lehetségei az egri borvidéken — az egri borut

Lazar Andrea

A dél-borsodi régié és Mezékovesd bemutatésa

Magyar Nikolett | Eszak-magyarorszagi régio: Borsod-Abatj-Zemplén megye idegenforgalmanak
bemutatdsa

Markus Linda Egri Borvidék borturizmusa. Az Egri Borut

Marton Gyorgy A helyi dnkorményzatok szerepe a turizmus fejlesztésében

Mayer Gabor Szerencs telepiilésfejlesztése

Munkécsi Noszvaj idegenforgalmanak bemutatasa

Mihaly

Nagy Angelika Az észak-magyarorszagi régi6 idegenforgalmanak bemutatdsa

Nagy Judit A Heves megyei rendezvényekrdl késziilt marketingkutatds bemutatésa

Nagy Katalin Salgotarjan és agglomeracidjanak teriiletfejlesztése idegenforgalmi szempontbol

Nagy Laszlo Bélapatfalva idegenforgalméanak bemutatésa, turisztikai fejlesztési lehetéségek

Gébor

Nagyfejed A bélapatfalvi Apatsag és kornyékének rendezése, idegenforgalmi hasznositésa

Andras

Németh Szabina

A falusi turizmus €s gasztronomia kapcsolata kiilonds tekintettel Domoszld és
Kisnana telepiilésekre

Nyeste Gabor

Mezokovesd és kistérségének turizmusa

Okos Eszter

A horgaszturizmus helyzete és fejlesztési lehetoségei a Tisza-t6 Heves megyei
oldalan

Orosz Adrienn

A falusi épitészet és életmdd turisztikai bemutatasa Heves és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében falumuzeumok, tdjhazak példajan keresztiil

Orosz Orsolya

Eszak-magyarorszag idegenforgalmanak bemutatasa, kiilonos tekintettel a zempléni
tdjegységre

Papp Erika Egy régi6 idegenforgalménak bemutatésa, kiilonds tekintettel az Eszak-
magyarorszagi régiora
Réka Ivett Az Eszak-magyarorszagi régid. A nyitott apuk vérosa, Miskolc

Rostas Péter

Eger kistérségének turisztikai adottsagai, gasztrondmiai szerepe az
idegenforgalomban

Simon Furzsina

A barlangok szerepe a turizmusban (A lillafiiredi Anna barlang péld4jan)

So6s Marianna

A bélapétfalvi apatsag és kornyékének rendezése és idegenforgalmi hasznositésa

Siill Katalin A barlangok szerepe a turizmusban. Az aggteleki Baradla-barlang

Szantho A rendezvények hatdsa Heves megye idegenforgalmara (a vallalkozok korében
Krisztina végzett marketingkutatds eredményének értékelése)

Szilagyi Gertraid | Eger idegenforgalmi fejlesztési lehetdségei, kiemelten a Szépasszony Volgye
Sztancsik Tamas | Paldc népszokasok

Taboriné Nagy Eger és kornyéke idegenforgalmanak bemutatasa

Katalin Agnes
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Az Eszterhazy Karoly Fdiskola Gazdasagtudomanyi Intézet foiskolai képzésén beliil
gazdalkodasi szakon teriilet- és telepiilésfejlesztési témakban szakdolgozatot készitd hallgatok

NEV TEMA

Ballok Katalin Magyar Turizmus Rt. Tisza-tavi Regiondlis Turisztikai Projekt Iroda

Erdélyi Pal Fels6tarkany falusi turizmusanak marketingszemléletii bemutatasa

Fiirjné Nyeste Az Eurodpai Unid hatasa Heves Megye regionalis politikdjara

Edit

Gal Ildiko Az idegenforgalom gazdasagi jelentdsége, és alakulasa Eger varosaban ,,-
Muilt, jelen és jovo-,,

Hajdu Méria Mezdkdvesd idegenforgalménak elemzése

Jakubovics Dora

Bujék turisztikai hasznositdsdnak lehetdségei

Juhasz Nikoletta

A Tisza-t6 régid idegenforgalmanak elemzése

Kada Eva

A gybgyturizmus lehetdségei Eszak-magyarorszagon, kiilonds tekintettel
Egerben és kdrnyékén

Kormos I1dik6

Marketing terv 2004. Egri Korona Borhéz

Lengyel Krisztina | Mez6tlr turisztikai adottsdgainak és fejlesztési lehetdségeinek elemzése
Magyar Krisztina | Hollokd idegenforgalma

Mohécsi Akos Eger Megyei Jogui Véros idegenforgalmi elemzése

Nagy Nikolett Turisztikai adottsagok és lehetdségek Miskolcon

Nagyné Kalmar | Az Eszak-magyarorszagi régio és azon beliil Mezékovesd idegenforgalménak
Annamaria elemzése

Olah I1diko Borsod-Abatj-Zemplén Megye marketing stratégiaja és iizleti informacios
Melinda rendszere

Pal Eva Mezokdvesd idegenforgalma és fejlesztési lehetdségei

Rubint Erika Salgotarjan és kornyékének idegenforgalma, a térség turizmusanak

fejlesztése és lehetséges hatdsa a telepiilés fejlédésére

Siitd Zsuzsanna

Eger idegenforgalma

Tobik Krisztina A turizmus és teriiletfejlesztés kapcsolata Eger és térsége példajan
Toporniczki [zelité a bormarketingbél, és a Biikkaljai borvidék

Marianna

Varga Attila Az egri borvidék marketing szemléletii értékelése

Varga Marianna

A Tokaj — Hegyaljai borvidék kiemelkedo telepiiléseinek gazdasagi és
turisztikai elemzése

Az Eszterhazy Karoly Foiskola tanar szakos hallgatoi altal készitett teriiletfejlesztési temaju

szakdolgozatok
NEV TEMA
Bobdk Melinda Mezbékdvesd idegenforgalmanak elemzése
Deak Barbara A falusi turizmus helyzetének elemzése Hollokén
Mihalszki Miskolc idegenforgalmanak elemzése
Henrietta
M¢hész-Balazs A Tisza-tavi régi6 idegenforgalmanak elemzése
Krisztina
Pésztorné Takacs | A falusi turizmus jelenlegi helyzete, korlatai és lehetOségei a Tisza-tavi
Ibolya régidban

Siméandi Zsolt

Eger idegenforgalmi piacanak elemzése
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Angol nyelvii 6sszefoglalok / Summaries
Gyorgy Kocziszky:

Innovation potential analysis the Nord Hungarian Region
Abstract

Innovation potential plays an increasingly important role in the competitiveness of small
regions, counties and regions. It means that the global economic position of a country is
determined not only by the innovations present in the products and services developed in
laboratories and research centres and successfully marketed, but also by every novel and
successfully implemented idea that positions a region in the national economy of the country.
On the other hand, as it is proven by international practice, only that region can be successful
whose presence is not linked to an original or a chance action, but is a process consciously
performed by figures constantly in action and organised into an institutionalised network. One of
the major tasks of our model program designed to elaborate a model for innovation-based
economic development in small regions is to provide a guideline for working out small region
innovation strategies in Hungary. The European Union is also making great efforts to strengthen
innovation skills. The European Commission published its Green Paper on Innovation in 1995
and the Commission Staff Working Paper, 2001 Innovation Scoreboard in 2001. Innovation
strengthening programs are operating currently in Europe in the form of Framework Programs 5
and 6, in which Hungary is also involved.

EUROSTAT databases are published regularly and the indicators in them can be used in
attempts to measure and compare the development levels of innovation. These data (e.g.
Statistics on Innovation in Europe), however, are of national levels and do not quantify the
innovation potential of individual regions, although innovation is to be examined at regional
level, for it may play a major role in bridging the gap by the backward regions.

In more developed market economies, competition and market regulating mechanisms play a
greater role in strengthening and spreading innovation, but in backward region centrally
controlled intervention is required. This will require the development of indicators and
measurement and comparison methodology, which are suitable for quantifying the innovation
potential also at lower levels of statistics and planning (NUTS IV-V). Based on them, realistic
development strategies and programs can be planned and supported in order to close the gaps
and decrease disparities.

That is why it is necessary to conduct the survey at settlement and small region level and to
utilise them. In the East German counties with the support of the Leader program several
projects are being developed with the objective of measuring and developing the innovation
potential of rural regions. Their measurement methodology is similar to what we have in mind.
We have contacted those involved in the projects.

General objectives of small region innovation development

We wish to provide a model that will help small regions being formed in Hungary to work out
an innovation strategy. The model proposed is significantly based on the methodology of
regional innovation strategies (RIS) developed in the regions of the European Union, but it
substantially relies on Hungarian innovation research practice and on the experience of the
Institute of the Economics of Europe of the University of Miskolc in strategy development. The
model takes into account the differences in the innovation infrastructure, institutional system and
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instruments of the innovation policy between Hungary and the EU member countries. It also
takes into consideration the difficulties small regions in a weak position nowadays experience in
enforcing their interests as well as the low amount of resources that can be used for technology
and research and development.

The strategic management of bottom-up initiatives can achieve a significant improvement in the
condition of systems of innovation at the national level as well. Our objective is for small
regions to develop their innovation capacities, for the different forms of co-operation between
businesses, the scientific and technology sphere to develop and for successful developers to be
rewarded for their achievement.

The elaboration of the measurement and development strategy of small region innovation
potential is a process that integrates all those involved in the research and technology
development, supports them in thinking and acting collectively and in co-operating in order to
improve the efficiency of innovation and to enhance the competitiveness and welfare of small
regions.

Concrete objectives of the project are:

e Elaborating an independent, small region innovation strategy covering the complete
statistical area and based on the local conditions and potentials and prepared with the
involvement of local and external experts.

e Creating connections between the small region strategies of a region, consciously
taking advantage of effects strengthening each other.

e  Preparing innovation managers at small region level for performing their functions.

e Elaborating and implementing a solution which will be of model value at national level,
which may contribute to shaping the image of the region positively and to
strengthening the “knowledge-centred innovation regional image”.

e  Preparing a manual for “small region innovation planning, managing and monitoring”,
which will be suitable for successful application in the small regions of all regions, i.e.
may contribute to building an innovation network.

e Comparing the innovation maps of the small regions of a given region (in harmony
with the EU practice) and preparing projects for strengthening innovation.

e Elaborating local projects that can be connected to national and international (e.g.
projects supported by the EU) projects. This will achieve continuity and a possibility
for supplementary financing.

The process of performing the task

The task will be performed in seven steps:

e The first step will determine the innovation potentials of the statistical areas of the
region in accordance with EU standards (in accordance with the EUROSTAT
measuring and quantification system).

e The second step will use the figures for a comparison that will position the small
regions of the region at national and international levels.

e The third step will prepare the SWOT analyses for the “innovation small regions” for
all the statistical areas of the region.

e The fourth step will compile the R&D future image for each small region with the
involvement of local and external experts.

e  The fifth step will elaborate small region level projects.

e The sixth step will formulate recommendations.

e The seventh step is continuous monitoring.
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Eva G.Fekete:

The absorption ability and the situation of subregions in the North-Hungarian region
compared to other subregions of Hungary
Abstract

The aim of the research carried out by the order of the Prime Minister’s Office, Office for
Regional Development in 2003 is to create and test a method which could be used for measuring
the absorption ability of subregions. We defined absorption ability as the receiving and locking
ability of external capital in Hungarian subregional statistical-planning districts.
The theme was very up-to-date because by 2004 Hungary had to prepare for the reception of the
Structural Funds and the correct, effective and efficient use of the 1100-1600 billion forints
available for Hungarian subregions (6-8 billions for each). The basic questions were the
following:

—  Which factors determine and how can subregions’ ability of locking external capital be

measured?
—  How can Hungarian subregions be evaluated according to their absorption ability?
—  What further steps must be taken to prepare?

Studying the relevant documents and special literature we stated that the ability of absorbing EU
funds was equal with the ability of elaborating and implementing relevant, attainable,
sustainable projects. The absorption ability of subregions depends on spatial factors,
development capacity and the ability to enforce interests. These factors together form the
complex spatial indicator of absorption ability, which was determined as a value expressing the
closeness to the subregional absolute maximum point tied to the biggest subregional values
occuring in each indicator’s case.
The analysis of spatial factors of the absorption ability accomplished to Hungarian statistical
subregions indicated that in the spatial formation of absorption ability the closest connection
could be proved with the indicators of being accessible and the present economic environment.
According to the complex development indicator describing the situation of subregions
compared with each other, which was created from the indicators of subregional absorption
ability, the Hungarian subregions can be classified in three cathegories.

—  The number of subregions with good (above 0,5) absorption potential is 42. Of these

18 constitutes the group of subregions with the best spatial factors.

—  Average absorption potential characterizes 91 subregions.

— 17 subregions have weak absorption potential.
At the same time, the defined regional cathegories of the spatial development factors mark out
the target area of the subsidies which help achieving the goals of cohesion and sustainable
development. On the basis of the development of absorption conditions, besides the usual
Budapest-Gy6r, Budapest-Balaton spatial structural axis, became important the Budapest-
Kecskemét-Szeged and the Budapest-Miskolc axis. The significance of the Budapest-Pécs axis
decreased.
In the North-Hungarian region, according to spatial factors, subregions situated along the M3
motorway as a main spatial structural line (in close relationship with attainableness) are the most
suitable to receive external economic resources. The Eger subregion is the 7th most attractive
subregion in the country. This is followed by the subregion of Miskolc, Salgdtarjan and
Gyongyos in the 21st, 22nd and the 28th place, respectively. Besides the areas which are far
from the centres along the northern and eastern borderline and cannot be accessed easily, the
subregions of Szécsény, Balassagyarmat and Paszto turn up as the inner periphery of the region.
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The analysis of the coincidence of spatial production factors and the supportable objectives from
the Structural Funds in the frame of the Hungarian National Development Plan between 2004
and 2006 revealed that a significant part of the measures did not contain geographical
preferences at all, e. g. in these cases areas with more developed spatial factors would start with
more chance. Among the measures, the rural development and some regional development
objectives are the ones which help definitively the disadvantaged areas. These cover the 10
percents of the total amount of money.

The results of the survey carried out in 15 sample subregion (3 of them are North-Hungarian)
and former researches on assessing subregional development capacity reveal that the
development of subregional development capacity has at least the same role in determining the
absorption ability as the spatial factors. There is no unambigous relationship between the
development of subregional capacity and spatial factors. In the case of our sample, subregions
with the most developed development capacity are from the cathegory of the weakest spatial
conditions. At the same time, nor can the reversed relationship be generalized.

The subregional development capacity is formed mostly by plan supply, the density of
connections network, professionals supply and the financial background.

In the case of half of the associations lack of capacity can be expressed according to at least one
point of view. The most shortfalls are in the field of planning (despite the lively planning
processes in the near past). Primarily not the programmes but the lack of the colourfulness of
those and the project plans built on them can be indicated.

The subregional development associations of the North-Hungarian region show strong
dispersion which is similar with the national situation.

Beyond planning, on the basis of the other three main condition approximately the one-fourth of
the associations need being developed.

Our recommendation is that capacity analysis must be carried out for every subregion. In this
process help the questionnaire elaborated by us and the marginal values created by the sample.
On the basis of the results of research the capacity-building plans are to be worked out for
subregions. The elements of the plans:

— the development of organizational structure, documents needed for operating, list and

system of conditions of rules

— description of planning processes

— information strategy

—  human resource management, training plan

— financial strategy

General frames helping subregional absorption, which must be constructed and regulated
centrally. The elements of these:
— the plan law, which regulates the process of programming, authority, harmonizing plans
— helping the creation and operation of national initiatives, forums, which build
connections between subregional organizations and other participants of regional
development
— carrying through the process of the institutialization of subregional development,
determining the authority and the division of tasks among different types of institutions
— clearing up the legal status of subregional managers, accepting it as a job
— constructing the system of the vocational training of regional development
— constructing the national and regional subregional-development information system.
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Janos Zsugyel:

The impact of the factors on the regional development disparities in the EU-27 member
and candidates countries
Abstract

The paper analyses the regional development disparities of the EU-27 member and candidate
countries and their factors at the regional level. The author analyses the data published by the
European Commission in the Third Report on Economic and Social Cohesion. The analyses
deals with descriptive statistical methods and cluster analyses.
The GDP per capita figures of the EU-27 member and candidate countries show that the EU-15
countries have a favourite situation comparing with the new member and candidate countries. In
the elimination of the development disparities were the western-European countries also more
successful as the new member states. Because of the low level of general development the
regions of the candidate Balkan countries have a lower level of regional disparities then the
other east-European countries. The regional disparities are more serious in the Czeck Republic
and in Slovakia where the developed central regions and the less developed rural regions caused
that phenomenon.
The author investigated the determinants of the spatial disparities on behalf of the following
available figures:

e  activity rate
high level educated population rate
patent number per 1 million inhabitants
employment rate in the tercier sector

The investigated figures represent the human resource potential of the economy, the scientific-
technological progress and the modernisation level of the economy.

The relation between the income level and the investigated figures show only a loose connection
measured with the correlation coefficient. A cluster analyses divided the EU-27 regions in more
and less developed regions proved that high activity rate, high rate of educated population, high
patent number per 1 million inhabitant and high employment rate in the tercier sector are
necessary for achieving a high income level in the regions.

In the developed region’s cluster that consists the regions with the best figure on behalf of all 4
coefficients there are only 29 western-European regions. No one of the eastern-European regions
could be member in the developed region’s cluster.

This fact shows that the elimination of the development disparities between the EU-15 and the
east-European countries is possible only in a longer historical process.
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okleveles kozgazdasz, MTA Regionalis Kutatasok K6zpontja
Eszak-magyarorszagi Osztalya kutatasszervezdje

foldrajztudomany kandidatusa, MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztalya tudoméanyos
osztalyvezetdje, Miskolci Egyetem Regionalis Gazdasagtan
Tanszék egyetemi docense

kozgazdasagtudomany kandidatusa, Miskolci Egyetem
Regionalis Gazdasagtan Tanszék tszv. egyetemi tandra,
Miskolci Egyetem Eurdpa Gazdasagtana Intézet
intézetigazgatoja

bolcsészdoktor, MTA Regionélis Kutatasok Kozpontja Eszak-
magyarorszagi Osztalya tudomanyos munkatarsa

kulturalis antropologus, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja
Eszak-magyarorszagi Osztalya tudomanyos segédmunkatarsa

kiilkereskedelmi tizemgazdasz, Eszak-magyarorszagi
Regionalis Fejlesztési Ugynokség menedzsere

angol szakfordito, nyelvtanar, Eszak-magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség menedzsere

okleveles kozgazdasz, Eszak-magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség menedzsere

okleveles kozgazdasz, Miskolci Egyetem Regionalis
Gazdasagtan Tanszék egyetemi docense



