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Bevezeto

A XXI. szazad kozgazdasagtananak sokat és sokak altal targyalt és vitatott kérdése az allami
szerepvallalas mértéke, azaz milyen mértékben célszerii a kormanyzati gazdasagpolitikanak
beavatkozni a gazdasagi folyamatok irdnyitasaba, ill. milyen hatékonysagii az allami
szerepvallalas.

Kozismert, hogy az elmult évtizedekben kialakult (post)keynesi és (post)liberalis kozgazdasagi
iranyzatok merében ellentétes allaspontot képviseltek(nek) ebben a kérdésben.

Sajatsagos szint hozott az allami szerepvallalds rendszerébe az Eurdpai Unid regionalis
tamogatasi politikaja, amit az a hipotézis motivalt és motival, hogy a teriileti elvii beavatkozas
hozzajarulhat az  elmaradott  térségek  (régiok)  gazdasagi  konvergencidjahoz,
versenyképességének javulasahoz.

Ugyanakkor mind gyakrabban fogalmazodik meg a kérdés: mennyiben igazoljak vissza a
célokat az eredmények ? Segiti-e a leszakadt térségek tarsadalmi-gazdasagi konvergenciajat a
helyi fejlesztési elképzelések tamogatasa, vagy helyesebb lenne azoknak a régioknak és
agazatoknak a megsegitése, amelyek a nemzetgazdasag egészének versenyképességét javitjak ?
A dilemma nem ujszerli. Amikor idei masodik szdmunk ennek vizsgalatat helyezte a
kozéppontba egyrészt modszertani, masrészt gyakorlati szempontok alapjan, akkor nem a vita
lezarasanak szandékaval tessziik, hanem adalékokkal kivanunk szolgalni a kérdéskor jobb
megértéséhez.

Terveink szerint kovetkezd szamunkban az Eszak-magyarorszagi régi6 vérosaival, falvaival, az
épitett kornyezet alakuldsaval, a telepiilések rendszerével szeretnénk foglalkozni, ezért most is
szivesen teret adunk a témdhoz kapcsolodd kutatasi eredmények, mithelymunkak
megjelentetésének.

Miskolc, 2005. december

Kocziszky Gyorgy
A szerkesztobizottsag tagja
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Tanulmanyok

Kocziszky Gyorgy

Adalékok a teriiletfejlesztési programok hatasvizsgalatanak médszertanahoz:
Miért nem mérjiik ami mérheto ?

Az egyenlétlen teriileti fejlddés a vilag valamennyi orszagaban (a fejlettség szinvonalatol
fliggetleniil) tetten érhet6 és kimutathato.'

A kérdéskorrel foglalkozo regiondlis gazdasagtani szakirodalom alapvetden egységes
allaspontot képvisel a teriileti diszparitasok kialakulasat el6idéz6 okokban, valamint
mérséklésiik érdekében sziikséges allami (koltségvetési) szerepvallalas kérdésében; kevésbé
egységes azonban a beavatkozasok hatasanak és eredményességének megitélésében.”

Az eltérd gazdasagpolitikai kozelitésmodon til ebben minden bizonnyal szerepe van annak
is, hogy a fejlesztési beavatkozasok tarsadalmi-gazdasagi hasznossaganak, valamint a tertileti
konvergencidkra gyakorolt hatasanak kimutatasara (a forras elosztds szempontjainal) hosszabb
ideig kevesebb figyelmet forditottak. Taldn ennek a szamléjara is irhat6, hogy a tertileti
konvergenciak iiteme a ndvekvd tamogatasok ellenére a legtobb orszdgban elmaradt a
kivanatostol.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid (amely koltségvetési forrasainak napjainkban mar kozel
felét regionalis politikajanak finanszirozasara forditja), valamint a tagallamok fokozodo
figyelmet szentelnek a felhasznalas hatékonysaganak vizsgalatara, azaz a program szintii
hasznok, a teriileti szintii hatasok kimutatasara (OIR [1998], OROK [2002], Lammers/Niebuhr
[2002]).

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az EU a k6z0sségi tamogatasbol megvalosuld
fejlesztések esetében értékhatarhoz kototten (Strukturalis Alapok esetében: 50 millié eurd;
Kohéziés Alapndl: 10 millié eurod; az Eldcsatlakozasi Strukturalis Politikak esetében: 5 millio
eurd) 1991-t61 kotelezden eldirja a koltség-haszon elemzést (EK 1999.a; EK 1999.b; EK 1999.c;
EB 1999.), ami (a tovagytiriizé hatasok révén) alkalmas a teriileti érintettség bemutatasara is.

A hatasok kimutatasanak igénye tovabb erdsodik; az 0j tagallamok megjelenésével (az 0j
»ehes szajak” szamanak gyarapodasaval) mind tobb forumon fogalmazddik meg a kozos
koltségvetésbdl biztositott tamogatasok program és teriileti szint(i hasznanak szamszeriisitési
igénye.

! Példa erre a kibéviilt Eurépai Unio, ahol a 25 tagallam &tlagat alapul véve, 2004-ben a tiz legnagyobb
teljesitményi régioban az egy lakosra jutd6 GDP az atlag 189 %-a, mig a tiz legelmaradottabb régidban 36
%-a volt. Ennek kovetkeztében 64 régionak (az Unio lakossaga tobb mint egy negyedének) az egy lakosra
juté GDP-je nem éri el a 75 %-os atlagot. Az Uj tagorszagokban ez a lakossag 90 %-at érinti (a pragai, a
pozsonyi ¢és a budapesti régi6, valamint Ciprus és Szlovénia polgarat kivéve, gyakorlatilag a teljes
lakosséagot). Az EU-15-ben ez csak a lakossag 13 Yo-at érinti
(htp://uropa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/interim3:en.htm).

% A szakirodalom a regionalis diszparitdsok kialakulasanak szamos okat emliti, igy pl.: az intraregionalis
tényezémobilitasok (pl.: Romer [1990]) és a kereskedelem (pl.: Grossmann/ Helpman) [1990]) eltéré
novekedési litemét, az agazatspecifikus eltéréseket, a K+F intenzitds hatékonysaganak és diffuzios
sebességének kiilonbozoségét (Sepl/ Feser/ Schulze [2005]), a tranzakcids koltségekbeni-, a képzettségbeli
(pl.: Haas/ Mollner [2001]), valamint a telephelyi tényezékben mutatkozo (pl.: Niebuhr [2000]) eltéréseket.
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Ezzel szemben a hazai gyakorlatban ma még csak elvétve talalkozunk ex-post és ex-ante
elemzésekkel. Bar a jogszabalyi hattér nalunk is rendezett (a teriiletfejlesztésrél és
teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény kotelezi a kormanyt, hogy kétévenként
szamoljon be az orszaggyiilésnek a teriileti folyamatok alakuldsardl és a teriiletfejlesztési
politika tapasztalatair6l’, de mint azt az els6 két beszamolo is igazolja) 1ényeges el6relépés a
forrasfelhasznalas hatékonysaganak kimutatasa vonatkozasaban nem tortént.”
fazisban annak felvetése: milyen hatdsa van a teriiletfejlesztési beavatkozasoknak? Kiilondsen
izgalmas ez, ha arra gondolunk, hogy 2007-2013 k6z6tt évenként lehivhatd kozosségi forrasok
nagysagrendileg nagyobb, mint a 2004-2006 kozotti idGszaki volt. Masrészt a forrasok
igénybevételéhez sziikséges hazai onrész gyakorlatilag kimeriti a hazai koltségvetés fejlesztésre
fordithaté kereteit (azaz a kidolgozas alatt all6 Nemzeti Referencia Kerettervben
megfogalmazottakon til aligha lesz erd mas programok finanszirozasara), nem mindegy tehat
mire és milyen hatékonysaggal hasznaljuk fel a kereteket !

A rendelkezésre allo forrasok felhasznalasanak eredményessége (a programok és projektek
szinvonalan tul) nem kis mértékben annak is fliggvénye, mennyiben valtozik a hazai tervezési
gyakorlat; azaz:

a) Szandékaban 4ll-e a dontéshozonak a hatdsok kimutatdsa? Szerepet jatszik-e a
forrasallokéacioban a szakértok altal kimutatott hatds nagysaga; befolyasolja-e a dontéshozdkat
pénziigyi tervek Osszedllitasakor a programok tarsadalmi hasznossaga, teriileti hatdsanak
mértéke, vagy eliminaljak azokat?

b) Ismerik-e a regionalis tervezéssel foglalkozo szakemberek a hatasvizsgalati modszereket?

¢) A magyar teriileti statisztikai rendszer altal biztositott adatok elégségesek-e a teriileti
hatasok kimutatasara?

d) Kimutathat6-e¢ a hatds, vagy a tamogatas mértéke a kiiszob érték alatt van, azaz, a
kovetkezmények mar nem szamszerisithetdek; a forraskoncentracié iranyaban a ,,minden
érintett kapjon egy keveset” elv érvényesiil.

e) Milyen szamonkérésre lehet szamitani; lesz-e konzekvencidja annak, ha a tdmogatas
hasznossaga elmarad az ex-ante elemzésben elére jelezettnél ?

A hazai teriileti politika formaloi (az 1989 utan végbement modellvaltast kdvetden) nem
igazan éltek a szamonkérés lehetdségével. A dontéshozok nem akartak (vagy nem mertek
szembesiilni a forrasfelhasznalds alacsony hatékonysagaval, vagy eredménytelenségével, a
kozpénzekbdl finanszirozott virtualis munkahelyteremtésekkel, stb. (Nem lehet véletlen, hogy
pl.:  Borsod-Abauj-Zemplén megyében 1995-2004 kozott felhasznalt teriiletfejlesztési
tamogatasokra vonatkozdan egyetlen egy ex-post hatasvizsgalat sem késziilt, mikdzben
tanulmanyok sora foglalkozik a térségnek nyujtott timogatasok méltatasaval !)

Ugy tiinik, hogy a politika kényelmesebb és biztonsagosabb modszert valasztott; ,,lagy”
biralati szempontokat alakitott ki, amely alkalmas az objektivitas latszataba burkolni a dontések
mogott meghtizodd szubjektiv (nem ritkan onzd, haracsold) szandékot. Némi bizakodasra (s
talan a kozpénzek felhasznalasara vonatkozd nagyobb atlathatdsagra, a hazai teriiletfejlesztés
koril kialakulod kozvélekedés szerint korrupt viszonyok csokkenésére) csak akkor van remény,
ha a kovetkezé (2007-2013) terviddszakot megalapozni hivatott tervezési folyamat integrans

3> A beszamolé formai kereteit az 1998-ban orsziggyiilési hatarozattal elfogadott Orszagos

Tertiletfejlesztési Koncepcid tartalmazza (35/1998/111.20.) szamu OGY hatéarozat.

* Az elsé beszamol6 (ami harom részbél allt) 2000 4prilisiban késziilt el. Az elsé kotet a hazai
teriiletfejlesztési stratégia céljait, eszkdz- és intézményrendszerét, a teriiletfejlesztéssel dsszefliggd agazati
prioritasokat foglalja 0ssze. A masodik kotet a teriileti folyamatokat mutatja be a statisztikai adtok
tiikrében. a harmadik kotet a kdvetkeztetéseket megalapozo hattértanulmanyokat tartalmazza.
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részévé valna az ex-ante, majd az ex-post elemzés. Ha EU tagga valasunknak csak ennyi lenne a
hozadéka — ugy gondolom — mar megérte !

A hatasok szambavételének lehetdségei

Az elmult 15 évben a teriiletfejlesztési beavatkozdsok varhaté hatdsaink kimutatisdval a
programozas idGszakaban csak esetlegesen foglalkoztak. Amennyiben van is erre példa,
tobbnyire csak verbalis hatasvizsgalatok késziiltek; amik tobbnyire szamszaki elemzéseket
nélkiilozé (pl.: foglalkoztatott Iétszamra, 0Gj munkahelyek teremtésére, ill. megtartasara
vonatkozo, stb.) igéretek. Még kevésbé talalunk példat a fejlesztési programok varhato teriileti
hatasanak bemutatasara. (Ismereteink szerint ilyen kivétel az M3-as autdpalya épitését megel6z6
hatastanulmany volt.)

Holott a teriiletfejlesztési beavatkozasok hatasa harom (makro, mezo és mikro) szinten
mutathatd ki. A kozvetleniil pénzben kifejezhetd, azaz arbevételt ndveld kiadasokat csokkentd
hatasok mellett (1. tablazat) szamos tovabbi hatassal lehet szamolni, amelyek kozvetleniil pénz
dimenzioban nem fejezhetd ki (pl.: pszichikus klima javulasa, kozlekedési dugok felszamolasa,
miatt jelentkez0 stressz csokkenése, stb.).

1. tablazat: Teriiletfejlesztési beavatkozasok pénzben kifejezhetd hatdsai
Hatas

mikro-gazdasagi

mezo-gazdasagi

makro-gazdasagi

vallalkozas
arbevételének valtozasa
véllalkozas miikodési
koltségeinek valtozasa
véllalkozasok altal
fizetett adok és
jarulékok valtozasa
vallalkozasok altal
fizetett biintetések
valtozasa

hozzaadott érték
valtozasa

stb.

helyi adobevételek
valtozésa

helyi vasarloerd
valtozasa

teriileti GDP véltozasa
helyi kereslet valtozasa
helyi kinalat valtozasa
stb.

koltsegvetési bevetelek
(AFA, SZJA, vam,
adok, stb.) valtozasa

koltségvetés szocialis és
egészségiigyi
kiadasainak valtozasa

GDP valtozasa
export valtozésa
import valtozasa
stb.

Forras: sajat szerkesztés

2. Hatasvizsgalatok modszere

Teriiletfejlesztési programok (projektek) varhatd kdvetkezményeinek kimutatasara ma mar
tobb tucatnyi modszert ismeriink az egyszerli logikai elemzésen alapuld verbalistol, az
Osszetettebb empirikus eljarasokig bezarolag (1. abra).



6 Kocziszky Gyorgy

hatasvizsgalat

programy/ projekt tertileti szintii
szintl vizsgalat vizsgalat
—— beruhazas gazdasagossagi elemzés —— verbalis

hozam elemzés | skalaelméleti (potencialis)

.0 . 0d! k
koltség-haszon elemzés modszere

— empirikus modszerek

1. abra: Teriiletfejlesztési hatasok kimutatasara alkalmas modszerek
Forras: sajat szerkesztés

A modszerek alkalmazasa eltéré idot és szakmai felkésziiltséget igényel (2. tablazat),
valdszinlleg ennek is szerepe van abban, hogy a hazai gyakorlatban dontéen verbalis

elemzésekkel talalkozni.

2. tablazat: A mddszerek dsszhasonlitd vizsgélata

Elvarasok Verbalis médszerek Skalaelméleti Empirikus médszerek
modszerek
komplexitas ltalaban korlatozott | altaldban tobb, eltéré | altalaban tobb,
szamu tényezdével dimenzi6ju tényez6t | azonos dimenzidban
operal, a hatasokat kezel egyszerre, a kifejezhetd tényezot
tobbnyire ok-okozati | valtozas mértékét vesz figyelembe,
elem vezeti le onkényesen felvett hatasokat
skalan mutatja ki szamszer{siti
objektivitas az értékelv az un. potencial egzakt és
distancialis szintek prognosztizalt
helyzetétol és meghatarozasa az adatokkal egyarant
felkésziiltségétol elemzd szamol
fiigg felkésziiltségének a
fliggvénye
szamszer(isithet6ség | nem torekszik nincsenek Osszetettebb feladat
szamszer(sitésre egységesen (kiilondsen a
elfogadott prognosztizalt
hozzarendelési adatok
szempontok meghatdrozasa)
alkalmazhatdsag nem kivan technikai | egyszer(i, konnyen id6igényesebb,
hatteret elsajatithato, nagyobb szakmai
vizualisan felkésziiltséget
megjelenithetd igényel

Forras: sajat szerkesztés
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tamogatas
l
.-
programok / > B , >
alprogramok / L clért ex-post
intézkedésck megvalOsitas eredmény hatasvizsgalat
indikatorai
|

ter(\i/ez'ett > ex-ante Osszehasonlitas/
eredmeny hatésvizsgalat ) kiilénbség képzés

2. abra: Hatasvizsgalat helye a teriiletfejlesztés folyamataban
Forrdas: sajat szerkesztés

Az ex-ante (eldzetes) értékelés kisérletet tesz a tervezett beavatkozas jovoben varhatod
hatasanak kimutatasara; alkalmas a lehetséges beavatkozasi valtozasok haszonelvii
Osszehasonlitasara, rangsoroldsara, segitheti az optimalis paraméterek kivalasztasat.

Az ex-ante vizsgalatok nehézsége a jovoben varhatd hatasok megitélésében és szamszertiisitésében
rejlik. Nyilvan mennél nagyobb a tényleges és a varhato allapot bekovetkezése kozotti idohorizont,
annal tobb kockazati és bizonytalansagi elem meriilhet fel, amit az elemzOonek szdmitdsai soran
figyelembe kell vennie.

Az ex-post (utdlagos) vizsgalat a tényleges allapotot alapul véve alkalmas: a) a ténylegesen
elért eredmények szambavételére, kimutatasara, b) az eldzetes meghozott dontések
helyességének értékelésére.

Program szintii hatasok vizsgalata

A teriiletfejlesztési programok hatasvizsgalatara alkalmas modszerek koziil az utobbi id6ben,
szemléletmodja miatt a koltség-haszon elemzés jelentésége novekedett.
Bar a koltség-haszon (cost-benfit) elemzés alapgondolata gyakorlatilag a  joléti
kozgazdasagtannal egyidds, alkalmazasara azonban késdbb, csak a XX. szdzad végén keriilt sor
(az els6 allami kezdeményezésii programokhoz kapcsoloddan az Egyesiilt Allamokban)’.

Eurdpaban a koltség-haszon elemzés modszertanat az Otvenes évek masodik felétdl
alkalmazzak, Anglidban (az els6k kozott a londoni Victoria Line foldalatti vonal bovitését, ill. a
La Manche csatorna alatti alagiut egy korai megvalositasi terve tartalmazott koltség-haszon
elemzést).

> Amig a XX. szazad otvenes éveiben jorészt csak angolszasz szerzok foglalkoztak a koltség-haszon
elemzéssel (pl.: Mc.Kean [1958]; Brent [1996]), addig a nyolcvanas évektdl mar publikaciok sora jelent
meg német (pl.: Hanusch [1994]; Miihlenkamp [1994] Scholles [2003], stb.) francia, olasz és spanyol (De
Rus/ Gonzalez/ Roman/ Romero/ Tovar [1995], De Rus/ Inglada [1993], De Rus/ Romero [1995] nyelven.
Ehhez képest a hazai szakirodalom hosszi hallgatdsba burkolézott, amit Mishan (1982)-nak a
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonidl megjelent (viszonylag szerény kozgazdasagi és modszertani
megalapozast nyujtd) munkaja tort meg. A valtozasok jelei azonban nalunk is érezhetdek; egyrészt az
Eurdpai Unids forrasok felhasznalasara vonatkozo szabalyok, masrészt a koltségvetés korlatai miatt mind
gyakoribb a hazai alkalmazasa is (pl.: Kocziszky/ Bakos/ Kalocsai [2003]; Kis/ Fucskd/ Bela/ Valené 2000;
Adler/ Akor/Petz [2004]).
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Koltség-haszon elemzés kizgazdasdgi alapjai

A koltség-haszon elemzése (cost-benefit analysis) arra az alapvetd kérdésre keresi a valaszt,

hogy kozgazdasagilag indokolhaté-e adott program koltségvetési tamogatasa ?
A kérdésfeltevés kézenfekvo: a gazdasag valamely szerepldjének veszteségesét hozo tranzakcio
nem biztos, hogy a térség egésze esetében veszteséges; ¢€s forditva is igaz ! Ezért a koltség-
haszon elemzés arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalom egészére (tarsadalmi hasznossag, social
profitability), vagy adott térségben élokre milyen hatassal van a tervezett beavatkozas (ill. az
ahhoz kapcsol6dd beruhazas). Masképpen fogalmazva: mekkora a tarsadalom haszna az adott
program (projekt) megvalosulasabol ?

A kérdés ilyen formaban torténé megfogalmazasa azért jogos, mert egy teriiletfejlesztési

projekt tdmogatasa esetén olyan koltségvetési reallokaciordl van szo, amelynek haszndbdl a
kozosség egészének (vagy azoknak adott térségben €16 csoportjanak) is részesiilnie kell.
Konnyti belatni, hogy a koltség-haszon elemzés szemléletében eltér a beruhazas-gazdasagossagi
szamitasoktdl. Amig a beruhdzas elmélet a tartds tokejavak beszerzésének, cseréjének,
bévitésének, potlasanak gazdasagi Osszefiiggéseit targyalja a beruhazott toke és a szamvitelileg
kimutathat6 koltségek, valamint bevételek alapjan. Ezzel szemben a koltség-haszon elemzés a
szamvitelileg kimutathatd eredményeken til a kozosségi eredményeket is, mint hasznot
figyelembe veszi (3. tablazat).

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi haszon (H) altalaban nagyobb, mint a szamvitelileg
kimutathato arbevétel (A), igy azok a fejlesztések is indokolhatok, amelyeket a magéntéke
méretgazdasagossagi megfontolasok miatt nem finanszirozna (3. ébra).

3. tablazat: Beruhazas-gazdasagi €s a koltség-haszon szemlélet 6sszehasonlitd vizsgalata

Beruhazas gazdasagossagi szemlélet Koltség-haszon szamitas
Bevétel: Bevétel:
e arbevétel e arbevétel

o Kkoltségvetési tamogatas

e tarsadalmi hasznossag (pl.: kornyezeti
karok  elmaradasa, stb.)  miatt
jelentkez6 bevétel

e Kkoltségvetési bevételek (pl.: AFA,
SZJA, illetékek, stb.

o  kozosségi kiadasok (pl.: munkanélkiili
jarulék, stb.) megtakaritasa

Raforditas: Raforditas:
e ¢lomunka koltségei és jarulékai o ¢lomunka koltségei €s jarulékai
e holtmunka raforditas koltségei e holtmunka rafordités koltségei
e fenntartasi és lizemeltetési koltségek o fenntartdsi és lizemeltetési koltségek
e tarsadalmi karok (pl.: kornyezeti
szennyezeés) helyreallitdsanak
koltségei

Forras: sajat szerkesztés
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\

méret (Q)

3. abra: Koltség-haszon fliggvény jelleggdrbéje a volumen fiiggvényében
Forras: sajat szerkesztés

A hasznok szambavételével projekt fedezeti pontja eldbb érhetd el.
Az alapelv vilagos, gyakorlati alkalmazasa azonban szamos buktatot rejt magaban. A gazdasag
egészét érintd karok és hasznok szambavétele kozel sem olyan egyszerti.

Koltség-haszon elemzés logikai folyamata

A koltség-haszon elemzés folyamata hat szakaszra tagolhatdo (4. abra). Az elsd 1épés
azoknak az indikatoroknak a meghatarozas, amelyek alkalmasak a kozvetlen és kozvetett
hatasok kimutatasara. A miiszaki (pl.: kozathalozat, autdpalya fejlesztés, kozmithalozat
fejlesztés, hulladékgazdalkodas, kikotd, reptilotér fejlesztés) és a human infrastruktira fejlesztés
(pL.: oktatasi-, egészségiigyi-, szocialis- és kulturdlis intézmények), a gazdasagfejlesztés (pl.:
turizmus fejlesztés, beszallitoi halozat fejlesztés), valamint a telepiilésfejlesztési programok
indikétorai kozott kisebb, nagyobb eltérések vannak.’

Az els6 fazisban célszer(i a program (projekt) €lettartamaval és az dgazati specialitasokkal
Osszhangban a vizsgalat id6horizontjat meghatarozni. Ez azért is fontos, mert hatassal van a
szambavett koltségek-hasznok nagysagara, s igy végsé soron az eredményre.’

Az idohorizontra vonatkozolag a Kohézios Alap utmutatdja a kovetkezoket ajanlja (EK

2001]):
,[,Az gl)ettan‘am a beruhdzasok természetének fiiggvényében valtozhat, altalanos mérnéki
munkalatok esetében hosszabb (30-40 év) mint miiszaki szerelések esetében (10-15 év). Az
olyan vegyes beruhazasok esetében, amelyek altalanos mérnéki munkalatokat és szereléseket is
magukban foglalnak, a beruhazas élettartamat az elsédleges infrastruktura alapjan lehet régziteni
(ebben az esetben az elemzésben szerepeltetni kell a révidebb élettartamu infrastruktira
felujitasara szolgalé beruhazéasokat). Az élettartamot jogi vagy kézigazgatasi szempontok is
meghatéarozhatjak: példaul a koncesszié idétartama, ha koncessziét adtak meg.”

8 Kutatasaink soran szakirodalmi forrasokra timaszkodva 16 probatipus indikatorat hataroztuk meg
(Kocziszky [2005]).

7 Az Eurdpai Uni6 javaslata szerint az energiahalozat fejlesztése esetén t = 25 év; viz és kornyezetvédelmi
beruhazasoknal t = 30 év; vasutfejlesztéskor t = 30 év; uthaldzat és repiilterek fejlesztésekor t = 25 év;
tavkozlés fejlesztésekor t = 15 év; ipart érinté gazdasagfejlesztés esetében t = 10 év. EK [2001].
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1. Indikatorok
megvalasztasa

kiviteli tervek, - l
megvalosithatosagi 2. Indikatorok prognézisok
tanulmany szamszerisitése N

[
| '

3.a Magyarazo 3.b Magyarazo
valtozok haszonra valtozok koltségekre
gyakorolt hatasanak gyakorolt hatasanak
szamszertisitése szamszer(isitése
— 3
4.a Haszon jelenértékének 4.b Koltségek jelenértékének
meghatarozasa meghatarozasa

v

| 5. Hatékonysagmutatd meghatarozasa |

—l 6. Erzékenység és kockdzat elemzés |—

4. abra: Ex-ante jellegii koltség-haszon elemzés logikai folyamata
Forras: sajat szerkesztés

ISPA utmutato: ,az infrastrukturalis projekteket altalaban 20-30 éves idétartamra becsdilik, ami
gazdasagi élettartamuk hozzavetdleges becslésének felel meg. Bar a valés eszkdzbk élettartama
ennél joval hosszabb lehet — példaul egy hid 100 évig is allhat — altalaban nincs értelme
hosszabb idészakokra elbrejelzéseket késziteni.

A nagyon hosszu élettartamu eszk6z6k esetében a maradvanyértéket a becslési id6szak végeén
hozza lehet adni, hogy tiikrézze a varhatd tovabbértékesitési értéket vagy a folyamatos
hasznalati értéket”.

Az elemzések masodik 1épése az indikatorok szamszeriisitése, ex-ante jellegii vizsgalatoknal
a prognosztizalt, mig ex-post elemzés esetén a tényleges adatok segitségével.

A harmadik lépésben a koltségek és hasznok szamszerlsitése torténik meg. Teriiletfejlesztési
program esetében ilyen koltség lehet, ami:

a)az elokészitéssel kapcsolatosan (K;) meriil fel (pl.: elétanulmanyok, megvalosithatosagi
tanulmanyok, stb.),

b)a megvaldsitassal kapcsolatosan (K;) jelentkezik (pl.: ingatlan szerzés koltsége, gépek- és
berendezések beszerzésének koltsége, kozbeszerzéssel-szamlavezetéssel-lizing miivelettel
kapcsolatosan felmeriilo koltségek, a megvalodsitds anyag-, energia-, bér- és jarulék koltségei,
stb.),

c)a mukodtetéssel (K3) felmeriild (lizemeltetés) (pl.: fenntartasi, karbantartasi, hibaelharitasi,
stb.) éves koltségek, valamint

d)a tarsadalmat érinté hatranyok kdvetkezménye (Ky4), amelyek egy-egy program realizalasa
soran jelentkezik (pl.: kdrnyezeti terhelés novekedése, egészség karosodas, stb.)

A koltségtabla osszeallitasakor az elemzének koriiltekintéen kell eljarnia; figyelembe kell
venni a timogatast nyjtd elvarasait (pl.: az EU tdmogatasbdl megvalosuld programok esetében
a hazai kedvezményezettnek koriiltekintden kell eljarni a koltségtabla dsszeallitasakor, mert a
magyar AFA torvény értelmében az onkormanyzatok csak a viz- és szennyviz szolgaltatassal és
a kozétkeztetéssel kapcsolatosan igényelheti vissza az AFA-t; tovabba, mert az EU néhany
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crer

miiveletek dijait, a deviza atvaltasi jutalékot, birsagokat, kotbéreket és perkoltségeket, stb.).
Az ex-ante elemzéseknél a koltségek meghatarozasa alapvetden két modon lehetséges:

e kalkulativ m6don (pl.: miiszaki-, id6-, stb. normak alapjan) és
e komparativ elven (azaz hasonl6 program soran felmertilt koltségek alapjan).

Mindkét esetben sziikség van megvaldsithatosagi tanulmanyra, részletes kiviteli tervekre;
enélkiil a tervezo csak a ,,halyog-kovacs” megbizhatosagaval végezheti a szamitasokat.
Az Osszes koltség: K=K, + K, + K3 + K4

A haszon tehat a koltség-haszon elemzés (a szamviteli gyakorlatnal) tagabban értelmezi.; a
kozvetlen (H;); a kdzvetett (H,)- és a tovagylirizé (H;) haszonelemekkel szamol. A fejlesztési
projekt Osszes haszna (H) a harom tényez6 Osszege adott kapacitaskihasznalas (Q)
fliggvényében.

H(Q) = H,(Q) + Hx(Q) + H3(Q)

A kozvetlen haszon (4. tablazat): a projekt megvaldsitasanal jelentkezik (pl.: tobblet
arbevétel, izemanyag koltség megtakaritas, karbantartasi koltség megtakaritas, stb.).

A kozvetett haszon: a koltségvetésnél jelentkezd (pl.: személyi jovedelemadd, munkaadoi
jarulék, tarsadalombiztositasi jarulék, altalanos forgalmi ado, tarsasagi add, vam, stb.)
bevételeket, a munkahelyek megtartasabol szarmazo koltségvetési megtakaritasokat, tovabba az
arnyékarral kifejezheté megtakaritasokat (pl.: kozati balesetek szamanak cs6kkenésébdl
szarmaz6 megtakaritas, munkabajarasi id6 csokkenésébdl szarmazo haszon, kdrnyezeti terhelés
csokkenésébol szarmazo haszon, stb.) veszi figyelembe.

A koltségvetésnél jelentkez6 haszonelemeknél nem ritkdn a piaci ar ismerete nélkiil kel
(4rnyékar segitségével) a hasznot meghatéarozni.®

Tovagyiiriizo haszon: a fejlesztési beavatkozas eredményeként mas vallalkozasoknal

jelentkezo tobblet bevétel. Ennek meghatarozasa az agazati multiplikator segitségévelt torténik.

8 Kiilondsen izgalmas, amikor azzal szembesiiliink, hogy pénzben kifejezheté-e az ,,emberi-élet értéke”.
(Mishan [1988]).
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4. tablazat: Haszon elemek meghatarozasa (REINPLANO)

Megnevezés Meghatarozas médja Jelolés
Arbevétel: ASI (Ft) = IND * FA. IND  — indikétor
Munkaltatoi jarulék bevétel: AET (Ft) = ALKSZ * BATL * MJAR. FA - fajlagos 4r (Ft/indikator)
SZJA bevétel: API (Ft) = ALKSZ * BATL * SZJA. ALKSZ - égazat alkalmazottjainak szama (f6/év)
Munkanélkiili jaradék kivaltasa: ANUE (Ft) = AALKSZ * MNELK * MJAR * 0,75 * 0,85. BATL - brutté atlagkereset (FU/f6/év)
Kozvetlen | Tgbblet tarsasagi adé: ACT (Ft) = NA * ADOK MIAR — munkltatdi jarulék (%)
haszon Helyi ipariizési ad6: ALT (Ft) = NA * ATLA SZIA - atlagos SZJA kulcs (%)
AFA AVTI: (Ft) =B * AFAI AALKSZ - alkalmazottak szaméanak novekménye (f0)
Tébblet AFA (szolg): AVTS (Ft) = A * AFASZ MNELK - program hatasara alkalmazasba vett
Tébblet helyi illeték bevétel: ALTP (Ft) =B * I munkanélkiiliek szdma (f6/év)
: MJAR - munkanélkiili jarulék (Ft/f5)
Mas agazatokban keletkezé tobblet bevétel: ASII (Ft) = AAB * M, i  brutto drbevétel (Ft)
Mis dgazatokban keletkezett munkaltatéi jarulék tiibble:t:A ilill"(ls(;‘ t*) ;{l ‘ BATL *1 NA et drbevétel (Y
Mis Agazatokban keletkezett SZJA: APII (Ft) = AALKSZ * M, * BATL * SZJA B — beruhdzasi kéltség (Ft)
Kégvetert | Més gazatokban keletkezett munkanélkili jradék kiviltisa: ANUEI (Ft) - /C\FASZ - szolgdltatasok AFA kules (%)
haszon = AALKSZ * M * BATL * SZJA AFAI  —beruhazasi javak AFA kulcsa (%)
Mas agazatokban keletkezett tarsasagi ado bevétel: ACTI (Ft) = ) ) AAB _ agazat nett6 (AFA-mentes) bevételének
= ALKSZ * MUNKN * M * MNELKIJ * ATLA névekménye (Ft)
Mas dgazatokban keletkezett helyi ipariizési adé bevétel: ALTI (Ft) = AAB * Mi * ADOK  —itlagos tarsasagi adokules (%)
Mas Agazatokban keletkezett AFA (szolg): AVTSI (Ft) = AAB * M *AFASZ ATLA - itlagos adokules (%)
M; — foly6 agazati multiplikator
v I — atlagos jarulék (%)
TO\IIlZgSZI(J;anO Jovedelem novekedés haszna: CB (Ft) = AALKSZ * NATL * FI NATL ~ nett6 atlagkereset (F)

FI — fogyasztasi hanyad (%)
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Negyedik lépésben a koltségek és hasznok jelenértékét (azaz azonos idépontra diszkontalt

értékét kell meghatarozni (5. abra).

(eFt)

v

idé

5. abra: Koltség-haszon felmeriilés jelleggorbéije

Forras: sajat szerkesztés

T
A koltségek jelen értéke: KI =Y K /(1+71)', a  hasznok jelenértéke  pedig:
t=l1

T
HI =) H, /(1+r1)" Osszefiiggés alapjan hatdrozhaté meg, ahol az idétényezdn kiviil a
=1

tarsadalmi diszkontrata (r) értéke hatarozza meg az eredményt.

A koltség (KJ) és haszon (HJ) jelenérték alapjan az otodik lépésben eredménymutatok
meghatarozasa torténik (5. tablazat).

5. tablazat: Koltség-haszon elemzés eredménymutatoi

haszon mutatd

Megnevezés Mutaté
meghatarozasa értelmezése
hanyados tipust koltség- HI tarsadalmilag  hasznos a
haszon mutato KH = K_J program, ha KH>1
egyenleg tipust koltség- KH = HJ — KJ tarsadalmilag  hasznos a

program, ha KH >0

Forras: sajat szerkesztés

Adott program (a formalis logika szabalyai szerint) akkor hasznos tarsadalmilag, ha a
hanyados és az egyenleg tipusti mutato esetén fennall a 6. tablazatban jelolt egyenldség.
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6. tablazat: Megtériilési mutatok

Megnevezés

Mutaté

meghatarozasa értelmezése

koltségvetési
visszatériilés

A program megvalositasahoz

TJ nyGjtott tamogatas milyen
— szazalékban tériil meg T-
idétartam alatt jelentkezd
koltségvetési bevételekbol.

CKVJ

importhanyados mutato

KJ A program T-idStartama
H=——- 100 alatt felmeriil koltségekbdl
[JH milyen aranyu az import.

Forras: sajat szerkesztés

Hatodik lépés: a szamitasokkal kapcsolatos érzékenység és kockazatelemzés elvégzése.
Az érzékenységvizsgalat célja a modell azon ,kritikus” valtozoinak és paramétereinek
kivalasztasa, amelyek pozitiv vagy negativ valtozasai — a legnagyobb hatast gyakoroljak a bels6
megtériilési ratdra vagy a nettd jelenértékre, azaz a jelentdsebb valtozasokat idéznek el6 a

végeredményben.

A kritikus valtozok kivalasztasahoz alkalmazott kritériumok az egyes projekteknek
megfelelden valtoznak, és eseti alapon kell azokat értékelni. Altaldnos kritériumként azon
paraméterek figyelembe vételét javasoljak, amelyek egy szazalék (pozitiv vagy negativ)
valtozasa a bels6 megtériilési rata (egy szazalékpontos, vagy a nettd jelenérték alapértékének 65
% mérték(i megfeleld valtozasat idézik eld.

Az EU mddszertani utmutatoja (EK, 2003) az alabbi négy pontban javasolja az érzékenység
vizsgalat elvégzését. Ennek soran elsdként a kritikus valtozokat kell meghatarozni (7. tablazat).

7. tabldazat: A kritikus valtozok azonositasa

Kategériak Példak a valtozékra

Modellparaméterek Diszkontrata

Ardinamika Inflacios rata, a realjovedelmek ndvekedési liteme, energiaarak, a
termékek és szolgaltatasok arainak valtozasai.

Keresleti adatok Népesség, demografiai névekedési arany, fogyasztas,
megbetegedési arany, a kereslet képzodése, a forgalom nagysaga,
az 6ntozott teriiletek nagysaga, egy adott aru piacanak nagysaga.

Beruhazasi koltségek Az épitkezés id6tartama (a megvalositas késedelme), egy orara
jutd munkaerd-koltség, egy orara jutd termelékenység, a fold ara,
a szallitas koltsége, a beton koltsége, tavolsag a kébanyatol bérleti
koltségek, a kutak mélysége, a gépek és a gyartott termékek
hasznos élettartama.

Miikddési arak A felhasznalt termékek és szolgaltatasok ara, a személyzet
koltsége oranként, az elektromos aram, a gaz és egyéb
iizemanyagok ara.

A mikodési koltségek Az energia és egyéb termékek €s szolgaltatasok fajlagos

mennyiségi paraméterei fogyasztésa, az alkalmazott emberek szdma.

Bevételek arai Dijak, a termékek eladasi arai, a félkész termékek arai.

A bevételek mennyiségi Az eladott termékek egy orara jutd (vagy mas idoszakra

paraméterei vonatkoztatott) termelése, a nyujtott szolgaltatasok mennyisége, a
termelékenység, a felhasznalok szama, a kiszolgalt teriileten elért
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Példak a valtozokra

szazalékos penetracio, piaci penetracio.

Kategériak

Konyvelési arak (koltség és | A piaci arak atszamitasahoz hasznalt egyiitthatok, az ido értéke, a

haszon) korhazi apolas koltsége, az elkeriilt halalesetek koltsége, a
termékek és szolgaltatasok fiktiv arai, a kiilsé tényezok
felértékelése.

A koltségek és haszon Elkeriilt megbetegedési arany, a hasznalt teriilet nagysaga, egy

mennyiségi paraméterei hektar ontozott teriiletre jutd hozzaadott érték, energia

termelésének vagy masodlagos alapanyagok hasznalatanak
eléfordulésa.

Forras: EK, 2003
Masodik 1épésben ellendrizni kell ezeknek a valtozoknak a fliggetlenségét, harmadik
Iépésben meg kell nézni a valtozok rugalmassagat; a késébbi elemzések sziikithetéek (8.

tablazat).

8. tablazat: A kritikus valtozok hataselemzése

Kateg(’n"ia’lk és Viltozék Rugflln'lasség
paraméterek magas kétséges alacsony
Modellparaméterek | diszkontrata X
Ardinamika inflacids rata X
realjovedelmek X
energiadrak valtozasa X
termékek és szolgaltatasok X
arainak valtozasa
Keresleti adatok fajlagos fogyasztds X
demografiai novekedés X
rataja
a forgalom volumene X
Beruhazasi egy oOrara jutd X
koltségek munkaerdkoltség

Forras: EK, 2003.

Negyedik 1épésben a kivalasztott valtozokhoz a megadott intervallumon beliil 01j értékek
hozzarendelésével {jra €s Gjra meghatarozhatoak a koltség-haszon mutatok.

Térségi hatas vizsgalata

A teriileti hatds vizsgalatanak szdmottevd konometriai irodalma van, ennek ellenére hazai
alkalmazasukra alig talalunk példat. Az 6konometriai modelleknek (némi egyszertsitéssel) két
csoportja alakult ki. Az els6be azok a modellek sorolhatok, amelyek a gazdasagi novekedésre a
terilleti GDP valtozasara gyakorolt hatas szamszerlisitésére torekednek (pl.: Lucas [1988],
Grossmann/ Helpman [1989]); a masik csoport a teriileti konvergencia modellezésére tesz
kisérletet. A modellek tobbnyire a Cobb-Douglas féle termelési fiiggvényt adaptaljak (9.
tablazat).
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9. tablazat: Termelési fliggvény formak

Szerzo Modell Jelolés
QL. - tudasszint
Y =f(a,,L,H,K) T ,
L - munkaer6

Eckey/Kosfeld/ InY=ha,+a, -hL+a, - nH+a, -InK H - human t6ke

TArek [2000] |4 Jup L)+ By (n )+ By, (k) | K - fidkal ke

+B, - InL-InH+B, -InL-InK+,, -InH-InK.

A - technikai

Sala-Martin Y =f(t,K,L) SZlnt. )
[1993] _ ot l-a t -1id6
Y= A(t)K L L - munkaerd
K - téke

Forras: sajat dsszeallitas

A teriileti hatast két mutatd alapjan (a hozzaadott érték és a teriileti GDP valtozasa)
kiséreltilk meg kimutatni (6. abra).

A régio6 adott agazatanak (i) hozzaadott értéke (HEi) a
HEi = a + PBi + YALKi + 8MKi + eCPI
okonometria modell felhasznalasaval hatarozhaté meg, ahol:
—  i=agazat sorszama, ’
— o = konstans,
- B, v, 6, € = paraméterek,
—  Bi = agazatban adott évben eszkozolt beruhazas,
— ALK = agazatban adott évben alkalmazasban all6 szama,
—  MKI = 4gazat atlagos munkakeresete,
—  CPI = atlagos inflécid.

A regionalis GDP az 4gazati hozzaadott értékek kumulalt 6sszegével egyenld:

GDP = Y HE.
i=1

Az Okonometriai modellben a vizsgalt eredmény indikatorok két hipotézis mentén
hatarozhatdak meg:
— un. ,természetes” ndvekedést feltételezve; azaz a valtozasok a jelenlegi gazdasagpolitikai
gyakorlatnak megfelelden alakulnak;
— un. ,generalt” novekedést feltételezve; azaz a tamogatas hatasara milyen valtozas
szamszer(sithetd.

A két hipotézis mentén nyert adatok kiilonbsége fejezi ki a varhaté elmozdulas mértékét.

° A Miskolci Egyetem Regionalis Gazdaségtan Tanszékén 2005-ben kidolgozott REINPLAN® modell
egyidejlileg 18 (mezdgazdasag, banyaszat, ¢lelmiszergazdasag, ruhazati ipar és egyéb konnyiiipar, egyéb
feldolgozoipar, gépipar, energia és vizellatas, épitdipar, kereskedelem, szallashely, vendéglatas, szallitas,
raktarozas, kommunikacio, pénziigyi tevékenység, ingatlaniigyletek, kozigazgatas, oktatas, egészségiigy,
egyéb szolgaltatas) agazatot tud kezelni.
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Torzsadatok Felhasznal6i adatok

« teriileti GDP (1994-2004) - koltségtételek

« teriileti agazati hozzaadott érték « beruhazasi raforditasok
(1994-2004) « elsédleges és masodlagos
« teriileti agazati alkalmazottak szama haszontételek
(1994-2004) « Uj munkahelyek szama
« teriileti munkakeresetek (1994-2004) « folyd termelési multiplikator

A 4

A 4

Okonometriai modell Madéiﬁk_élt figgvgyf Iiéllitisa
HE= o + B%;"Y’Atlé ;éSMKa + ¢CPI +y (ALKiiPI-_ ZALKip)i-l- SMEIE? + £CPI
i GDP = ZHEi
!
Magyarazo valtozdnkénti progndzis
készitése
A 4

l Programok hatasaval
Programok hatasa nélkiili korrigalt 'vélto'zék
valtozék meghatarozasa meghatérozasa

| |
7

Az elmozdulas szamszeriisitése |

6. abra: Teriileti hatdsok kimutatasanak modellje (REINPLAN®)

Osszefoglalo

Az elmult évek hazai teriiletfejlesztési gyakorlatdt Osszegezve néhany kovetkeztetés
nyilvanvalo.

a) Bar ugy tiinik, til vagyunk a gyermekbetegségeken (a teriiletfejlesztési programok
szinvonala, kidolgozottsaga, céltudatossaga (nem kis mértékben a teriiletfejlesztési kutatasok és
a fels6foka képzés hatdsara valamelyest javul, de valtozatlanul érezhetdé a klisékben vald
gondolkodas, az dtlettelenség, a helyi politika igényeinek valé megfelelésre torekvés.

b) Részben a hataselemzéssel kapcsolatos ismeretek, masrészt a politikai szandék hianya
miatt az elmilt évek teriiletfejlesztési tamogatasra vonatkozd ex-post jellegli elemzések
nincsenek. Ezek hianyaban nem rendelkeziink sem a felhasznalas eredményességére, sem pedig
kovetkezményeire vonatkozo tapasztalatokkal !

c) A teriiletfejlesztésben érintettjei, valamint a politika szerepl6i (a hazai infrastruktira
hianyossagai, masrészt konnyli kommunikalhatésaga ¢és populizmusa miatt) kdnnyen
azonosultak az elmult iddszakban a teriileti kiegyenlités céljaival. Hataselemzések hianyaban
azonban mind a mai napig tisztazatlan, hogy a konvergencidnak milyen hanyada kdszonhetd a
hazai regionalis-, milyen hanyada pedig a gazdasagpolitika intézkedésének.

d) Szamos vargabetli utdn ugy tlinik meger6sddében van a regiondlis politika decentralizalt
intézményrendszerének személyi bazisa, amely képes a tervhierarchia attekintésére és az azzal
Osszhangban 1év6 projekthalmazok monitorizaldsara; sulyos hiba lenne ennek felszamoléasa vagy
képességeinek adminisztrativ feladatok ellatasara valo korlatozasa!
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e) A pozitiv tendencidk erésodése érdekében alapvetd szemléletvaltasra van sziikség: a
jelenleginél joval nagyobb hangsulyt kell kapnia a programokban és projektekben a koltség-
haszon elemzés fejezetnek. A ,,maszatold” igérgetések helyett ez ui. lehetdséget adna a
jelenleginél karakteresebb forrds elosztasra és szamonkérésre, hatarozottabb fejlesztési
beavatkozasok megfogalmazasara.

f) Neheziti a hatasok szdmbavételét a teriileti adatok hianya, ill. a szdmbavételi teriilet
gyakori valtozasa. Fennall annak veszélye, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal megyei
igazgatdsagait érintd atszervezés kovetkeztében még nehezebb lesz teriileti adatokhoz jutni.

g) A hatasvizsgalatokat nem segiti a TEIR hozzaférhetésége sem (a kutatok, ill. egyetemi
hallgatok hozzaférését jogszabalyi okokra hivatkozva a VATI (mint rendszergazda) nem teszi
lehetévé (ami azért is érthetetlen, mert koltségvetési forrasokbol tortént a fejlesztése)!

Irodalom

Adler 1./ Akor L./ Petz R. (2004): A turizmus makrogazdasagi szerepe. GKI Gazdasagkutato Rt.
Bp.

Anselin L. (1988): Spatial Econometrics: Methods and Models. Dordrecht.

Bode E. (1988): Lokale Wissendiffusion und regionale Divergenz in Deutschland. Tiibingen.

Brent, R.J. (1996): Applied cost-benefit analysis. Cheltenham (UK), Edward Elgar.

De Rus, G. (2001): ,,Analisis Coste Beneficio”. Ariel Econimia. Barcelona.

De Rus, G./ M. Gonzales / C. Roman/ M. Romero / B. Tovar / L. Trujillo (1995): ,,Anélisis coste
beneficio del puerto de Arinaga”, Departamento de Economia Aplicada de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria. Documento de Trabajo 19/95.

De Rus, G./ M. Romero (1995): ,,Analisis de la rentabilidad social de proyectos de inversion en
infraestructures de transporte del marco de apoyo comunitario 1989-93”, FEDEA.
Documento de Trabajo.

De Rus, G./ V. Inglada (1993): ,,Analisis coste-beneficio del tren de alta velocidad en Espafia”,
Revista de Economia Aplicada 3, 2748. o.

Dinwiddy C., Teal F. (1996):Principles of cost-benefits analysis for developing countries,
Cambridge University Press.

EB (1999): Eurdpai Bizottsag XVI. Foigazgatosag((1999): Az EU Strukturalis Alapjai altal
finanszirozott programok értékelésének modszertana. MEANS fiizetek. Briisseles.

Eckey H.F./ Kosfeld R./ Tiirck M. (2000): Regionale Produktionsfunktionen mit Spillover-
Effekten fiir Deutschland-empirischer Befund und wirtschaftspolitische Implikationen.
Uni Kassel. Fachbereich Wirtschaftswissenschaften. Nr. 64/04.

EK (1999.a): TANACS 1999. junius 21-i 1260/1999/EK Rendelete a strukturalis alapokra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol. Forras: 1999. 06. 26. Az Eurdpai
Koz6sségek Hivatalos Lapja. L. 161. szam.

EK (1999.b): TANACS 1999. jinius 21-i 1267/1999/EK Rendelete az Elécsatlakozasi
Strukturalis Politikdk Eszkozének létrehozasarol. Forrds: 1999. 06. 26. Az Eurodpai
Kozosségek Hivatalos Lapja. L. 161. szam.

EK (1999.c): TANACS 1999. jinius 21-i 1264/1999/EK Rendelete a Kohézids Alap
létrehozasardl szold 1164/94/EK rendelet modositasarol. Forras: 1999. 06. 26. Az Eurdpai
Ko6z6sségek Hivatalos Lapja. L. 161. szam.

Grossman G. M./ Helpman E. (1989): Production Development and International Trade Journal
of Political Economy, 97. 1261-1283. o.



Adalékok a teriiletfejlesztési programok hatasvizsgalatanak... 19

Haas A./ Mollner J. (2001): Qualifizierungstrends und regionale Disparititen. Mitteilungen aus
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (MittAB). 34 (2). 139-151. o.

Kirkpatrick, C., Weiss, J. (1996): Cost Benefit Analysis and Project Appraisal in Developing
Countries, Elgar, Cheltennan.

Kocziszky Gy. /Baklos 1./ Kalocsai K. (2003): Teriiletfejlesztési tamogatasok tarsadalmi-
gazdasagi hatasvizsgalata. Kutatasi jelentés. Miskolc.

Kocziszky Gy. (2005): Teriiletfejlesztési programok ex-ante elemzése koltség-haszon
elemzéssel. Kutatasi jelentés. Miskolc.

Lammers K./ Niebuhr A. (2002): Erfolgskontrolle in der deutschen Regionalpolitik: Uberblick
und Bewertung. Hamburgisches Welt-Wirtschafts. Archiv (HWWA). Hamburg.

Layard R., Glaister S. (1994): Cost Benefit Analysis, 2nd edition, Cambridge University Press.

Le Sage J. (1998): Spatial Econometrics. (www.spatial-econometrics.com/html/wbook.pdf.

Lucas R. E. (1988): On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics, 22. 3-42. o.

Mishan E.J. (1988): Cost-Benefit Analyse. Unwin Hyman. London.

Miihlenkamp H. (1994): Kosten-Nutzen Analyse. Oldenburg, Miinchen-Wien.

Niebuhr A. (2000): Raumliche Wachstumszusammenhinge-Empirische Befunde fiir
Deutschland. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA). Hamburg.

Nijkamp P./ Jaques P. (1993): Technological Progress and Spatial Dynamics: A Theoretical
Reflection. (In: Kohno, Hirotada, Peter Nijkamp (eds.), Potentials and Bottlenecks in
Spatial Development. 196-222). o.

Oir (1998): Zwischenevaluierung des Ziel 1 Programms Burgenland.

Orok (2002): Ex-post-Evaluierung der Ziel 5b- und Leader II-Programme 1995-1999 in
Osterreich, Bearbeitung: ARC Seibersdorf research, Lechner&Reiter, Regional
Consulting.

Révész T. (2001): A turizmus koltséghatas elemzés SAM-modellel. Statisztikai Szemle, 10-
11.szam 825-848. o.

Richardson H. W. (1973): Regional growth theory. Basingstoke, London.

Saerbeck R. (1990): Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified costbenefit
analysis, EIB Paper n.15, European Investment Bank, Luxembourg.

Sala-i Martin X. (1990): Lecture Notes on Economic Growth: Introduction to the Literature and
Neoclassical Models (Volume 1.). Yale University, Economic Growth Center Discussion
Paper 621.

Scholles F. (2003): Die Kosten-Nutzen-Analyse. Institut fiir Landesplanung und
Raumforschung.

Sepl H./ Feser H.-D./ Schulze M. (2005): Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen in Rheinland-Pfolz. Trier.

Shofield J.A. (1989): Cost benefit analysis in urban and regional planning, Allen & Unwin,
London.



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek I11.6vf.0200502 20-34

Gajda Tibor:

A magyar nemzeti koltségvetés Eurépai Unioval szembeni pozicidja
meghatarozasanak kérdései 2005-ben; sikerre itélve?

Integracios érdekek és a magyar csatlakozas

Magyarorszag 2004. majus 1-jén, a rendszervaltast kovetéen 14 évvel az Eurdpai Unid teljes
jogh tagjava valt. Az 1991-es tarsulasi megallapodastol eltelt felkésziilési iddszakot
sokféleképpen lehet értékelni, egyik megkozelitésben kiemelhetd a csatlakozas folyamatanak
bizonytalansdga mind sebességét (Inotai 2002-2003), mind a csatlakozok korét illetéen'
masrészt felfoghatd egy olyan sajatsagos felkésziilési, a gazdasag és jogrendszer kozelitését
magaba foglald evolutiv folyamatként, ahol a csatlakozni vagyd Magyarorszag mellett az a
szabalyrendszer is menet kozben jelentdsen atalakult, melyre a csatlakozas folyamata soran
tekintettel kellett lenni. A szakirodalom ez utdbbi jelenséget a ,,moving target” szakkifejezéssel
probélta meg leirni, megjegyezve, hogy esetiinkben maga a célallas is allandd mozgasban volt’.

Az eur6pai integracios szervezethez valé magyar csatlakozas sokrétegli célpiramisa az idok
folyaman folyamatosan atstrukturalodott, a piacgazdasagi viszonyok megszilardulasaval, a
parlamentaris demokratikus rendszer stabil miikodésével az eredeti politikai-biztonsagi-
legitimacios célkitlizések mindinkdbb elhalvanyultak. Magyarorszag 1999-es NATO-
csatlakozasaval az orszag katonai-biztonsagi stabilizacids torekvései révbe értek, az orszag
végérvényesen az euroratlanti térség demokratikus berendezkedésii orszagait tomoritd kollektiv
védelmi politikat is meghirdetd szervezetének részévé valt, megteremtve a katonai biztonsag ma
ismert legerésebb szervezeti tagsagat.

Az EU-csatlakozas Osszefiiggésében a magyar érdekek megfogalmazasa soran az elmult
esztend6kben a kovetkezo, eltérd intenzitassal és hangstlyokkal jelentkezé szempontok jelentek
meg:

a nemzeti érdekérvényesités szervezeti kereteinek megerdsitése;

a demokratikus intézményrendszer megszilarditasaval kapcsolatos szempontok;

a gazdasagi szerkezetvaltds timogatasa, a versenyképesség fokozasa;

a magyar allampolgarokat érintd diszkriminativ korlatozasok (egyes teriileteken csak
fokozatos) lebontéasa (Gajda 2002-2004).

A magyar csatlakozas egyik legfontosabb hozadékaként tudomanyos és kevésbé tudomanyos
megalapozottsagl beszélgetéseken-konferencidkon az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjaibol és
Kohézioés Alapjabol vald részesedés érve keriilt szoba, ahol a hazai Onkormanyzatok,
onkormanyzati fenntartasii kozintézmények, civilszervezetek, vallalkozasok jelentds fejlesztési
forrasokhoz juthatnak. A csatlakozas pénziigyi egyenlegének kérdéskore a csatlakozasi
targyalasok lezarasanak id6szakatol kdvetden kiilonbozo intenzitassal allando napirendi témajat
jelentik a magyar politikai és szakmai kdzbeszédnek.

' 5+1, majd 10 csatlakozo, tovabbi két allamnak (Bulgéria és Romaénia) idépont kitiizésével.

% A csatlakozésig terjeds idSszakot értékelve elmondhat6, hogy abszolit mértékben a luxemburgi Stokkel
(1998. oktoberétél) négy évig, a helsinki csoporttal két és fél évig tartottak a csatlakozasi targyalasok,
amely a korabbi bovitésekhez képest sem idében (spanyol portugal targyalasok: nyolc év, 1995-6s bovités:
két év), sem az integraltabb kozosség (belsé piac) és a jelentdsen nagyobb és mindségileg arnyaltabb
acquis miatt nem tekinthet6 1ényegileg hosszabb folyamatnak.
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Ennek kapcsan megjegyzendo:

egyrészt oromteli, hogy a magyar politikai elit a téma fontossagahoz mérten foglalkozik a
kérdéssel, lehetdséget biztositva ezzel, hogy a legfontosabb szabalyozasi-felkésziilési feladatok a
politikai dontéshozatal szintjén (is) megvitatasra keriiljenek;

masrészt gatolja, hogy a szakmapolitika szintjén felmeriilo, a palyazoi szervezetrendszer
felkésziilésével, az alapokbdl vald részesedés kérdéskorét alapvetden érintd kérdések kritikus
felhanggal teritékre keriiljenek.

Tekintettel a magyar koltségvetési kérdéskor kiemelkedd jelentdségére, jelen dolgozat a
kovetkezo kérdések megvalaszolasara tesz kisérletet:

Milyen koltségvetési kereteken beliil kell Magyarorszagnak az Eurdpai Unio tagjaként a
2004-2006-0s tervezési idoszakra nézve fejlesztési célkitlizéseit meghatarozni?

Milyen, a magyar pénziigyi egyenleget meghatarozo egyéb bevételi és kiadasi tételekkel
szamolhatunk, ezek mennyiben befolyasoljak a csatlakozasi targyalasok meghatarozott pénziigyi
fejezet keretfeltételeit?

A magyar koltségvetés poziciéjanak meghatarozasi szempontjai

A magyar Unids tagsag elsd éveinek pénziigyi eredményeinek teljes korii szambavételére a
2004 és 2006 kozotti koltségvetési idoszak lezarasat kovetden keriilhet sor. Az Unids n+2
finanszirozasi szabalya alapjan a 2006-ig terjed0 id6szak pénziigyi zarasat 2008-ban lehet
elvégezni, mikoris minden, a 2006-os évig szerzédésekkel lekotott program szakmai és pénziigyi
teljeslilése lezarul. Az el6bbiekben elmondottakra tekintettel a pénziigyi értékelés valos
eredményei csak évekkel késobb allapithatok meg pontosan, az azokrdl sz6ld elméleti éli
politikai vitak jelen id6pontban modell-szamitasokra épiil(het)nek, pusztan becslésekre
tamaszkod(hat)nak.

A pénziigyi poziciok realis tervezhetdsége kapcsan a kovetkezd szempontokat érdemes
szamba venni:

melyek azok a bizonytalansagi tényezOk, amelyek a pénziigyi egyenleg tervezhetdségét
jelentésen megnehezitik;

melyek azok a koltségvetési pozicidt pozitiv és negativ iranyban korrigalé tételek, amelyek
az egyértelmtl megitélést megnehezitik;

milyen tapasztalatok halmozodtak fel az EU jelenlegi tagallamaiban az EU-s alapok
felhasznalasat illetGen.

A tervezhetéséget nehezit6 bizonytalansagi tényezok

A csatlakozasi targyalasok pénziigyi fejezetének lezarasaként megallapitott, Magyarorszag
szamara elérhetd pénziigyi keret az Eurdpai Unié és Magyarorszag kozott az EU hivatalos
fizetbeszkozében, euroban lett meghatarozva. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag csatlakozasat
kovetden (illetve valosziniileg a 2006-ig terjedd id6szak lezarasaig sem) nem valtja fel nemzeti
fizetdeszkozét eurdra, igy a pénziligyi egyenleg Osszegszeriisége meghatarozasanal figyelembe
kell venniink a forint-eurd atvaltasi aranyabol szarmazd bizonytalansagi tényezoket. Ennek
megfeleléen mind a magyar befizetés, mind az Unids kotelezettségvallalds kereteinek
meghatarozasanal minden esetben meg kell jel6lni, hogy az adott forintdsszeg milyen arfolyam
alapulvételével keriilt kiszamitasra (vagyis a bizonytalansidg a tervezéskori és a pénziigyi
milvelet realizalasakori arfolyam kiilonbozetésbol fakad).

Nem igényel kiilondsebb kozgazdasagi alapismeretet annak az Osszefliggésnek a felismerése
sem, hogy magyar koltségvetési szempontbol egy pénziigyileg pozitiv egyenleg esetén a
gyengébb forintarfolyam magasabb, az erGsebb forintarfolyam pedig alacsonyabb mértéki
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pozitiv eredményt hozhat ugy, hogy az orszagba érkezd fejlesztési forrasok eurd-osszértéke
valtozatlan maradt.

A koltségvetési poziciot befolyasold, pozitiv és negativ iranyban korrigalé tételek

A 2002 decemberében véglegesség valo csatlakozasi szerz6dés pénziigyi része a 2004-06-0s
idészakra vonatkozdéan meghatarozta a Magyarorszag altal az Unié kozds koltségvetésébe
évente befizetendd Osszegek nagysagat, illetve meghatirozta azokat a pénziigyi kereteket,
amelyeket Magyarorszag az Unid kozos koltségvetésébdl kozponti és helyi fejlesztésekre
fordithat.

Az EU altal Magyarorszag részére biztositott fejlesztési forrasok a csatlakozasi szerzodésben
két megkdzelitésben keriilhetnek értékelésre. Az un. kotelezettségvallalasi eldiranyzat évekre
lebontva azon Osszegeket jeloli meg, amelyre nézve az Unidés tamogatisok elosztasara
1étrehozott (vagy ilyen feladatok ellatasara feljogositott mar 1étezd) intézmények szerzédésekkel
kotelezettséget vallalhatnak.

A kotelezettségvallalasi eldiranyzat jellegét tekintve statikus megkozelitésii, az EU pénziigyi
kotelezettségvallalasanak mértékére koncentral, és figyelmen kiviil hagyja a folyo kifizetések
adott évre vonatkozo6 aktualis mértékét. Az 1. szamu tablazatbodl kideriil, hogy az Eurdpai Unid
Magyarorszag iranyaba Osszesen 5.011M eurd (kb. 1.300Mrd Ft) Osszegli keretet biztosit
pénziigyi kotelezettségek vallalasara.

1. tAblazat: A kotelezettségvallalasi elbiranyzatok a 2004-06-o0s id0szakra vonatkozdan (M eurd)

| 2004 | 2005 | 2006 | 2004-06
Kotelezettségvallalasi eldiranyzatok
Mezdgazdasag 228 596 659 1483
Strukturalis és kohézios politika 788 900 1159 2847
Bels6 politikak 191 186 183 559
Részdsszeg 1207 1681 2001 4889
Koltségvetési kompenzacid 155 28 28 211
Osszesen 1362 1709 2029 5101

Forras: KUM honlapja (www kulugyminiszterium.hu, letoltés idépontja: 2003. november)

Az un. kifizetési eldiranyzat szintén éves bontasban azon keretdsszeget jeloli meg, amely
tényleges kifizetésére az adott évben tervezetten sor keriil, fliggetleniil attdl, hogy a
kotelezettségvallalas az adott évben, vagy korabban barmikor tortént-e meg. E korbe tartoznak
pl. az el6csatlakozasi alapok terhére 2002-ben vagy 2003-ban megkotott tAmogatési szerzodések
aktualis kifizetései, de ugyanilyen logika mentén nem tartalmazzak majd azokat az 0sszegeket,
amelyek egy 2006-ban megkotott szerz6dés alapjan csak az azt kovetd években keriilnek
kifizetésre.

A kifizetési eldiranyzat szerinti megkdzelités jellegébdl fakadoan tehat dinamikus
szemléletli, a konkrét pénzmozgésokra (cash-flow) koncentral és a ténylegesen kifizetésre
jovahagyott 6sszegeket helyezi a kdzéppontba. A 2. szamu tablazat adatai szerint a 2004-06-os
idészakban 3.654M eurd (kb. 950Mrd Ft) tényleges EU-s forras kifizetésére keriilhet sor, a 3.
szamu tablazat pedig a kotelezettségvallalasi és kifizetési kotelezettségvallalasi szemlélet
eltéréseinek szamszaki eredményeit mutatja meg, jelezve, hogy maga a koltségvetési tervezés is
a rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzok nagysagahoz képest maximalisan 30%-kal alacsonyabb
adott idészakra vonatkozé tényleges felhasznalassal szamol.

A kifizetési eldiranyzat folyo fizetési szemléletii jellemz6jébol fakad az elsé bizonytalansagi
tényez0, ugyanis a realis koltségvetési szaldd meghatarozasahoz elengedhetetleniil sziikséges
lenne az olyan pénziigyi tAmogatasi transzferek figyelmen kiviil hagyasa, amelyekkel szemben a
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magyar koltségvetésnek nem all szemben befizetési kotelezettsége, vagyis amelyek nem a teljes
jogu magyar tagsagot megalapozoé csatlakozasi szerz6dés altal keriiltek meghatarozasra.

2. tablazat: A kifizetési eléirdnyzatok a 2004-06-os idészakra vonatkozdéan (M eurd)

2004 | 2005 | 2006 | 2004-06
Kifizetési eliranyzatok
Mezdgazdasag 125 544 653 1322
Strukturalis és kohézios politika 209 438 524 1171
Belsé politikak 100 133 158 392
Részdsszeg 434 1115 1335 2884
El6csatlakozasi alapok 235 199 124 558
Koltségvetési kompenzacid 155 28 28 211
Osszesen 824 1342 1487 3654

Forras: KUM honlapja (www.kulugyminiszterium.hu, let5ltés idépontja: 2003. november)

3. tAblazat: A kotelezettségvallalasi és kifizetési eliranyzatok Osszehasonlitdsa a 2004-06-0s

id6északra vonatkozoan (M eurd)

2004 2005 2006 2004-06
Kotelezettségvallalasi eliranyzat 1362 1709 2029 5101
Kifizetési el6iranyzat 824 1342 1487 3654
Eltérés abszolut értékben kifejezve 538 367 542 1447
Eltérés szazalékosan kifejezve 39,5 21,5 26,7 28,4

Forras: a KUM honlap adatai alapjan sajat szamitasok

Gondolok itt foként az eldcsatlakozasi alapokra, amelyek az EU részérdl egyoldala
tamogatasi formakat hoztak létre, és ahol a magyar koltségvetésnek pusztan a tdmogatasra jutd
magyar koltségvetési forras-részének biztositasi kotelezettsége allott fenn. Az eldcsatlakozasi
alapok esetében a tdmogatds nem egy magyar, k6zos EU-koltségvetési befizetéssel szembeni
EU-s kifizetési kotelezettségvallalason alapul, hanem az EU egyoldalu tdmogatasi szandékan.
Ennek megfelelden az eldcsatlakozasi alapok 2004-06-ban esedékes kifizetései a magyar-EU
koltségvetési egyenleget jelentdsen javitani fogjak’.

A magyar koltségvetést a csatlakozas iddpontjatol kezdddden terheli — az Unid tagallamaival
azonos jogcimek és modszerek alapjan szamitott nagysagrendben — a kozds koltségvetésbe vald
befizetés kotelezettsége. Az Osszes magyar befizetés a 2004-06-os idészakra vonatkozdan
2.263M eurd dsszegii (kb. 588Mrd Ft) (4. szamu tablazat)*.

Az 5. szamu tablazat adatai alapjan lathatd, hogy amennyiben Magyarorszag teljes koriien
(100%) igénybe tudna venni az EU altal szamara biztositott forrasokat, akkor Magyarorszag
1.391M eur6 (kb. 361Mrd Ft) 6sszegben valna netté haszonélvezové, vagyis 61,4%-kal nagyobb
Osszeg érkezne az orszdgba, mint amekkora befizetés terheli. Ha ugyanezt a szamitast az

3 Megjegyzendd, hogy az elbcsatlakozasi alapok és a strukturélis alapok palyazatai nemcsak az emlitett
formaban eredményeznek egyiddben zajléo parhuzamossagot, hanem példaként emlitve 2004. aprilisatol a
Regionalis Operativ Program 3.2.2. intézkedése keretében benyujthatd foglalkoztatasi intézkedéssel
parhuzamosan (2004. julius 24-i beadasi hatarid6vel) szinte azonos palyazati programcél mentén még
Phare program is kiirasra kertilt (Phare 2003/004-347-05-03)

* Az emlitett befizetési dsszege 6 szabaly szerint nem valtozhat, azonban abban az esetben (amely szinte
minden évben igy van) , ha az EU koltségvetése tobblettel zar, a tobblet 0sszegei a tagallamok kozott keriil
szétosztasra. Az emlitett f6 szabaly aloli kivételt azon eset jelentheti, ha egy adott tagorszag GNI-alapt
teljesitménye az eredetileg tervezettnél kedvezotlenebb, amely igy a befizetés nagysagrendjét is mérsékelni
fogja.
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elécsatlakozasi alapok nélkiil végezziik el, akkor az eredmények némiképp kevésbé imponalok
(832M euro és 36,7%, vagyis kb. 216Mrd Ft) (6. szam tablazat)

4. tdblazat: A magyar kdltségvetési befizetések a 2004-06-o0s idészakra vonatkozdan (M eurd)

| 2004 2005 2006 | 2004-06
Magyar koltségvetési befizetések
Tradicionalis sajat forrasok 97 150 150 397
Afa-alapu befizetés 107 167 173 447
GNI-alapu befizetés 349 845 865 2263
Osszes befizetési kotelezettség 553 845 865 2263

Forras: KUM honlapja (www.kulugyminiszterium.hu, letsltés idépontja: 2003. november)

5. tdblazat: Az elvi nettd egyenleg a kifizetési elirAnyzatok és a magyar befizetések alapul
vételével a 2004-06-os iddszakra vonatkozoan az eldcsatlakozési tamogatasok figyelembe
vételével (M eurd)

2004 2005 2006 200(;'6'
Kifizetési eldiranyzat 824 1342 1487 3654
Befizetési kotelezettség 553 845 865 2263
Elvi egyenleg abszolt értékben kifejezve 271 497 622 1391
Eltérés szazalékosan kifejezve 49 58,8 71,9 61,4

Forras: a KUM honlap adatai alapjan sajat szamitasok

6. tablazat: Az elvi nettd egyenleg a kifizetési el6irAnyzatok és a magyar befizetések alapul
vételével a 2004-06-os iddszakra vonatkozdan az eldcsatlakozasi tdmogatasok figyelmen kiviil
hagyasaval (M eurd)

2004 2005 2006 2004-06
Kifizetési eldiranyzat 589 1143 1363 3095
Befizetési kotelezettség 553 845 865 2263
Elvi egyenleg abszolut értékben kifejezve 36 293 498 832
Eltérés szazalékosan kifejezve 6,1 35,2 57,6 36,7

Forras: a KUM honlap adatai alapjan sajat szamitasok

A pénziigyi tablazatok értékelése soran figyelemmel kell lenni arra a koriilményre, hogy az
Uniobol érkezd forrasok jelentds része (a 2004-06-os iddszakra vonatkozéan a forrasok 53 %-a,
Id. a 7. szamu tablazatot) nem palyazati uton keriil felhasznalasra, vagyis a palyazati teriilet
sikeressége csak a forrasok egy részének hozzaféréséhez sziikséges elofeltétel.

Palyazati uton keriilnek felhasznalasra foszabaly szerint a Strukturdlis Alapok’, a Kohézios
Alap® és a Kozosségi Kezdeményezések (és természetesen a 2004 elején még nyitva alld
el6csatlakozasi alap palyazatok pénziigyi keretei) pénzeszkozei, ugyanakkor pl. a
mez6gazdasagi tamogatasok foldalapli tdmogatasi részei (EMOGA Garancia Alapja) palyazati
Ut kizarasaval jutnak el a kedvezményezettekhez’.

> A fészabaly aloli kivételt képezik az Gn. kdzponti projektek, ahol a végsd kedvezményezettek kozpontilag
kijelolt szervezetek, akik a rendelkezésiikre bocsatott forrasok segitségével jarulnak hozza az NFT és az
operativ programok célkitiizéseinek eléréséhez.

% Briisszel altal jovahagyott nagyprojektek keretében, amely nem tekinthetd ,hagyomanyos” palyazati
konstrukcionak.

7 Ez természetesen nem jelent automatizmust, a kifizetések teljes koriiségéhez és jogszerfiségéhez
sziikséges a nemzeti kifizetd hatésagok EU-szabalyok szerinti akkreditacidja, amely jelen dolgozat irdsanak
idépontjaban komoly feladat elé allitja a magyar intézményeket.
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7. tablazat: Palyazatokkal elnyerhet6 forrasok aranya az 6sszes EU-s forras alapul vételével a
2004-06-0s id6szakra vonatkozdan (M euro)

2004 2005 2006 | 2004-06
Osszes EU-s forras 824 1342 1487 3654
Palyazati iiton elnyerhet6 forrasok 444 637 648 1729
Palyazati forrasok szazalékosan kifejezve 53,8 47,4 43,5 47,31

Forras: a KUM honlap adatai alapjan sajat szamitasok

Az els6 haroméves idGszakban a csatlakozo allamok részére az EU egy kompenzacios tétel
kifizetéséhez is hozzajarult, amely azt hivatott biztositani, hogy az ujonnan csatlakozé allamok a
palyazati rendszerek tanuldsi idGszakaban bizonyos tobbletforrasokhoz a palyazati ut
kikeriilésével, a nemzeti koltségvetésbe tervezetten juthasson hozza. Az ilyen kompenzacios
tétel 6sszege mar a 2004-06-o0s id6szakon beliil is az id6 elérehaladtaval évrdl évre csokken, a
2007-03-as iddszakra (jelen ismereteink szerint) ilyen tételek nem lesznek betervezheték. A
koltségvetési kompenzacié Gsszege a 2004-es évben 155 millié eurd®, a 2005-06-os idészakban
évente 28-28 millio” eurd'.

A vérhaté magyar pénziigyi egyenleg alakuldsanak becslése kapcsan a téméban publikalod
szakérték és eldadok minden alkalommal felhivjak a figyelmet még egy szempontra. Még a
kifizetési el6ranyzat alapjan torténé szamitasok sem tudjak megbecsiilni azt az aranyt, hogy a
tamogatasi szerzédésekkel lekotott forrasok koziil hany szazalék esetében nem fog ténylegesen
eljutni a kedvezményezetthez a tdmogatas, akar a tamogatas szabalytalan igénybevétele miatti
kifizetés megtagadasa (vagyis a szabalytalan megvaldsitds miatt egyetlen eurécent sem kertil
kifizetésre)'', akar a megvaldsitando program tartalmi moédosulasa kovetkeztében eléallo
tamogatasi Osszeg csokkentése miatt (a megvaldsitas szabalyszerii, pusztan annak tartalma
moédosult szerzédésszeriien)'">.

A magyar koltségvetési egyenleget ronté tételek

Amennyiben minden olyan bevételi tobbletndvekményt (kompenzécios tétel) szamba
kivanunk venni, amely a csatlakozassal fiigg 6ssze (annak érdekében vagy kovetkeztében meriil
fel) szot kell ejteniink a magyar koltségvetést terhelé olyan kiadasokrol is, amelyek a magyar

8 Ennek tényleges dsszege 43,9 Mrd forinttal lett tervezve a 2004-es koltségvetésben (forrds: 2003. évi
CXVL. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol).

° Ennek tényleges 6sszege 7,915 Mrd forinttal lett tervezve a 2005-6s koltségvetésben (forras: 2004. évi
CXXXV. térvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol).

!9 Forras: KUM honlapja (www.kulugyminiszterium.hu, letéltés idépontja: 2003. november)

"' Pusztan a 2000. évben az Eurépai Szamvevészék éves jelentése szerint Strukturalis Alapokkal
kapcsolatos csalasok ¢s sulyosabb szabalytalansagok miatt 1271 iigyben indult eljaras, 6sszesen 114M eurd
Osszértékll felhasznalast illeten. A részletes, orszagokra lebontott adatokat a dolgozat 1. szamu melléklete
tartalmazza.

12 Qajat palyazatai projektmenedzsmenti tapasztalataim szerint egy megitélt timogatasi 6sszeg 95%-ot
meghaladd mértékii tényleges lehivhatosagi aranya jol eldkészitett és megtervezett, illetve kiemelkedd
mindségl projektmenedzsmenti munkat igényel.

3 Egy példaval szemléltetve: ahhoz, hogy a tamogatasi szerz6déssel megitélt timogatasi sszeg egy 24
hoénapos futamidejli palyazati program esetében teljes korti (100%-os) legyen nem kevesebb sziikségeltetik,
mint, hogy a palyazo a projekt megkezdése eldtt, a palyazat készitésekor (vagyis egy atlagos palyazati
elokészitési és dontéshozatali idétartamot figyelembe véve a projektzarast megel6z6 36. honapban)
hibatlanul meg tudta becsiilni az 0Osszes ténylegesen felmeriilé koltség pontos Osszegét, és arra
szabalyszeriien kotelezettséget is tudott vallalni. Sajat tapasztalatok alapjan egy megitélt Gsszegbdl
ténylegesen lehivhato 95%-o0s arany igen jonak mondhato.
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Unids tagsaghoz kozvetleniil kapcsolodnak, ugyanakkor nem a kozos koltségvetésbe vald
befizetésként jelennck meg. Ezen tételek a kovetkezok:

az Unios mezdgazdasagi tiamogatasok un. nemzeti kiegészitésének 0sszege;

az Unio6 kiils6, schengeni hataranak mindsiilé magyar-ukran, magyar-roman, magyar-szerb-
montenegroi, magyar-horvat szigorubb hatarvédelmébol fakado fejlesztési tobbletkdltségek;

a vamunios rendszer bevezetése kovetkeztében elmaradd vambevételek;

a tagsaggal az Uni6 intézményeiben valo részesedés €s tulajdonszerzés koltségei.

Az intézményekben (Eurdpai Kozponti Bank, Eurodpai Fejlesztési Alap, kereskedelem-
politikai alapok) vald részesedés és tulajdonszerzés mértéke (és ennek megfeleléen a
befizetendd Osszeg) egyszerre az adott orszag és a tobbi tagallam gazdasigi teljesitményének
fliggvénye, végs6 Osszegszerliségére jelenleg csak becslések allnak rendelkezésre'™.

Hasonld a helyzet a schengeni hatarérizeti rendszer bevezetésével kapcsolatos
tobbletkoltségek mértékével kapcsolatban is, illetve azzal is, hogy a felmeriil6 koltségek a 2004-
06-0s idészakban id6ben mikor és milyen iitemezésben valnak esedékessé.

A 2002-es pénziigyi feltételrendszer az EU kiils6 hataran hatardrizetet ellatd uj tagallamok
részére a védett hatarszakasz hosszatol fliggden eltéré mértekii dsszeget bocsatott a sziikséges
fejlesztések (egy részének) fedezetéiil, amely szakértdi becslések szerint a Magyarorszag
viszonylataban ~felmeriils ~ Gsszkoltségek kb, 70%-at fogja fedezni'”. Amennyiben
munkahipotézisként elfogadjuk, hogy a Magyarorszagra harulé koltségek a harom év
viszonylataban egyenld aranyban oszlanak meg az egyes évek kozott, akkor ez az egyes évekre
(ha a 3 évre vonatkozdan kalkulalt 63 milli6 eurd 6sszegbdl) 21-21 millio eurd éves tobbletterhet
eredményezhet'’,

8. tablazat: Az EU kiils6 hatarainak hatékony védelméhez sziikséges, EU-altal
biztositott forrasok megoszlasa

Orszag Osszeg (millié eurs)
Ciprus 0
Csehorszag 0
Esztorszag 69
Lengyelorszag 280
Lettorszag 136
Litvania 71
Magyarorszag 148
Malta 0
Szlovénia 107
Szlovakia 48
Osszesen 858

Forras: KUM EU-tajékoztato szolgalat honlapja (www.eu2004.hu, letdltés idépontja:
2004. januar)

A magyar kdzponti koltségvetés tradiciondlis bevételének volt tekinthetdé a vambevétel,
amelynek elszamolési szabdlyai a csatlakozast kovetden alapjaiban valtoztak meg. A 2003-as
koltségvetési évben az éves vambevételek mértéke meghaladta a 130Mrd Ft-ot'/, a 2004-es —

4 A témaval kapcsolatos szamitasokat rogzité magyar szerzétél szakért6i anyagot a dolgozat elékészitése
soran nem talaltam, a struktardban vald eligazodast egy szlovén szerz6 Mojmir Mrak: Preliminary
Assessment Of Eu Accession On Fiscal Position Of Slovenia cimii cikke jelentette (In: Eurépa 2002 2003.
decemberi szam, Euroinfo Service)

15 Forras: KUM EU-tajékoztaté szolgalat honlapja (www.eu2004.hu, letSltés idépontja: 2004. januar)

16 A 2005. évi koltségvetési térvényben a teriiletre érkez6 13,5Mrd Ft-os uni6s forrasbél érkezd Ssszeget a
magyar koltségvetés 3,5Mrd Ft-tal egésziti ki.

17 Forras: 2004. évi C. tv A Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének végrehajtasarol.
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vamfizetés szempontjabol — csonka évben pedig elérte a 40Mrd Ft-ot'®. Csatlakozasunk utan az
Unié — mint egyben vamunio — koltségvetését illetik a vambevételek, illetve a cukorgyarak altal
fizetendd Un. cukor- és izogliikoz-illetékek. Ezen, egyiittesen tradicionalis sajat forrasnak
nevezett tételeket a tagallamoknak kell beszedni, azonban a beszedési koltségek fedezésére a
tagallamok a befolyt Osszegek 25%-at visszatarthatjak. A tradicionalis sajat forrasok 25 %-a
tehat a magyar koltségvetési torvényben is megjelenik, a koltségvetés bevételét képezi,
amelynek tervezett Osszege a 2005-6s koltségvetési évre nézve 10,414Mrd Ft (10 Mrd a
vamokkal kapcsolatos ¢és 414M Ft a cukorilleték beszedéssel kapcsolatos koltségek
fedezésére)'’.

Még nehezebb a kérdés korrekt megitélése az agrartamogatasok teriiletén. A csatlakozasi
szerz6dés rendelkezései szerint 2004-ben a magyar mezOgazdasagi termeldok az Unids
tamogatasi szint 25 %-nak megfeleld tamogatasban részesiilnek, amelyet Magyarorszag nemzeti
koltségvetésébdl az Unids tamogatési szint 55 %-ra egészithet ki*’.

A magyar nemzeti agrarkiegészitésre az FVM a 2005-6s évre vonatkozoan 107,582 Mrd Ft-
nyi tamogatassal szamol*'. A szamitasokat neheziti, hogy az Uni6s tdmogatasi rendszernek
megfeleld tamogataspolitika teljes kdriien felvaltja a korabbi magyar rendszert, vagyis a 107,582
Mrd Ft-nyi 0sszegen beliil nem lehet azt pontosan meghatarozni, hogy abbo6l mekkora azon
Osszeg, amely a csatlakozas nélkiil nem kertilt volna kifizetésre.

9. tablzat: A mezbgazdasigi tamogatisok nemzeti kiegészitésének mértéke

Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Unibs 25| 30| 35| 40| 50| 60| 70| 80| 90| 100
tdmogatas

Nemzeti 30/ 30| 30| 30| 30| 30| 30| 20| 10
kiegészités

Osszesen

(elenlegi EU- | 551 o0 | 65| 70| so| 90| 100| 100| 100 100
tamogatasi

szint %-ban)
Forras: KUM EU-tajékoztato szolgalat honlapja (www.eu2004.hu, letdltés idépontja: 2004. januér)

Megjegyzendd, hogy a magyar koltségvetést terheli a kdzosségi tamogatasi programokkal
kapcsolatos adminisztrativ szervezet fenntartasaval, a fejlesztési programok kommunikéciojaval
kapcsolatos koltségek viselése ugyantigy, mint az Uni6 intézményeiben vald tagallami jelenlétet
biztositd delegaciok utazasanak koltségei is.

Természetesen azon koltségek becslésére, amely a gazdasag szerepldinek szintjén, a
csatlakozasbol rajuk haruld tobbletterhek Osszértékének meghatarozasara alkalmas lenne, jelen
dolgozat nem vallalkozik. Ehelyiitt pusztan annak jelzésére vallalkoznék, hogy a gazdasag
szerepl6i egy részének jelentds, az Unids eléirasoknak és az egységes piacon valé megjelenést
lehetévé tevé beruhazasi koltségekkel kell szembenéznie (gondolok, pl. a szigoriibb
allategészségiigyi szabalyoknak valé megfelelés, a vagohidak higiénés eldirasaihoz valod
igazodas tobbletkoltségeivel), amelyek a csatlakozas nélkiil nem, vagy csak idében késobb vagy
elnyujtva valosultak volna meg.

'8 A pontos adatokat a 2004. évi zarszamadasi torvény alapjan lehet majd meghatirozni. Mindesetre
meglehetésen pontos becslést tesz lehetdvé, hogy a pénziigyminisztérium havi jelentésében, 2004.
november végi adatokat tartalmazd jelentése az év els¢ 11 hoénapjara nézve mar 38,5 Mrd Ft-nyi
vambevételr6l szamol be (a 2004. évi koltségvetési torvénybevételi terve vamokbol 43Mrd Ft-ot tett ki).

1% Forras: 2004. évi CXXXV. tv. a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol.

2 Forras: KUM EU-tajékoztat6 szolgalat honlapja (www.eu2004.hu, letoltés idSpontja: 2004. januar)

2 Forras: 2004. évi CXXXV. térvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol.
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A magyar koltségvetési egyenleget javité egyéb tételek

A csatlakozassal kapcsolatosan fel kivanom hivni a figyelmet az altalanos forgalmi adorol
sz616 1992. évi LXXXIV. térvény 38.§-ara (mddositotta a 2003. évi XCI. térvény 86.§a), amely
kimondja, hogy a tamogatasként megitélt osszeg tekintetében a palyazo AFA visszaigénylésre
teljes kortien nem jogosult, az igy felmeriild vissza nem téritendé AFA Gsszege koltségként a
palyazot terheli. A fenti szabaly tehat minden olyan esetben érvényesiil, ahol egyébként a
beruhdzas a normal Dbeszerzési szabalyok esetén afa-visszaigénylési jogosultsagot
eredményezne.

Nézziik a nemzeti koltségvetést kedvezden befolyasold szabalyt egy konkrét példan keresztiil
bemutatva. Egy vallalkozé a GVOP 2.1.-es intézkedése alapjan technologiai korszeriisitésre
palyazatot nyujt be. A beszerzend6 gép bekeriilési értéke (az egyszeriség kedvéért) 10.000.000
Ft + Afa (2.500.000 Ft) 6sszegii. A palyazathoz a palyazati felhivas 50%-os tamogatasi mértéket
tesz lehetévé, amelyet a palyazonak legalabb 50%-nyi 6nerdvel kell kiegészitenie™.

Egy nem palyazati uton torténd beszerzés esetén a vallalkozo a szamlaérték 12.500.000 Ft-os
Osszegének kifizetését kovetden 2.500.000-nyi afa-6sszeg visszaigénylésére lenne jogosult.

A palyazati elszamolasi rendszert érinté 2003-as afa-modositas rendelkezései alapjan
vallalkozonk a palyazati program keretében a 12.500.000 Ft-os szamla kifizetését kovetéen
csupan a sajat eré aranyaban (50%) jogosult az Afa visszaigénylésére, vagyis 1.250.000 Ft-nyi
afa visszatértésére nem lesz jogosult™.

Amennyiben az Gsszes olyan intézkedési teriiletet attekintjiik, ahol vallalkozasok a fenti Afa-
szabaly miatt Afa-visszaigénylésre csak korlatozottan lesznek jogosultak, felismerhetd, hogy a
2004-06-0s idGszak egészére tekintve jelentds ,bevételei” szarmaznak a nemzeti
koltségvetésnek a vissza nem igényelhetd afa-tartalmak miatt.

Az igy koltségvetésben maradd pénzeszkdzok pontos 0sszegszerliség nem hatarozhatdé meg
pontosan, melynek egyik oka, hogy azoknal a palyazatoknal, ahol egyszerre lehet
kedvezményezett vallalkozas (vagyis aki egyébként afa-visszaigényld lenne) illetve
onkormanyzat (aki mivel afa visszaigénylésre egyaltalan nem jogosult, és emiatt a koltségeit
brutt6é értéken jogosult a palyazati koltségvetésbe bedllitani), nem hatarozhatdé meg, hogy az
adott intézkedésen belill az eltéré afa-szabalyokkal eljarni kdteles palyazok milyen aranyokat
képviselnek majd.

A masik bizonytalansagi ok abbol fakad, hogy ugyanazon intézkedésen beliil kiilonb6zo
tamogatasi intenzitasu tevékenységek is tamogathatok, vagyis nem lehet elére megbecsiilni,
hogy mekkora aranyt képvisel majd a projektek altal generalt beruhazasokon belill az afa-
tartalom vissza nem igényelhet6 hanyada.

Annak érdekében, hogy a nagysagrendeket mégis érzékeltetni lehessen, ha a GVOP
keretében azokra a palyazatokat veszem csak figyelembe, ahol kizarolag olyan palyazatok
érkezhetnek, ahol az 4fa-visszaigénylés lehetGsége a timogatas aranyaban korlatozott (amelynek
Osszeérteke 126,78Mrd Ft), €s atlagosan 50%-os tdmogatasi intenzitassal kalkulalunk, akkor az
igy vissza nem igényelhet6 afa dsszege a 2004-06-os idészakban 15,8 Mrd Ft-ot tenne ki, vagyis

crer

22 Esetiinkben a vallalkoz6 a maximalis timogatasi mérték igénybevételével adja be palyazatat.

2 Megjegyzendd, hogy ebben az esetben tehat az 50%-os timogatasi arany ténylegesen alacsonyabb
mértékiivé valik, hiszen ennek kovetkeztében a gépbeszerzés véglegesen Ot terheld koltségei koziil
(11.250.000 Ft) ,,csupan” 5.000.000 Ft, vagyis a teljes 0sszeg 44%-a keriilt palyazati uton megtéritésre.

2 A fenti — mar 6nmagiban modellszamitasra alapozott minta palyazati koltségvetéseknél — tovébbi
bizonytalansagi tényezd, hogy a vallalkozasok esetében a vissza nem igényelhetd afa a palyazonal
koltségként elszamolhatd, vagy a 15,8 Mrd Ft-nyi dsszeg a jelenleg érvényben 1évd (2005. julius) tarsasagi
adojogszabalyok alapjan — foszabaly szerint, feltételezve, hogy valamennyi tamogatast elnyerd vallalkozas
pozitiv tarsasagi adoalappal rendelkezik — 16%-nyi mértékkel csokkenthetd lenne.
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Hasonlo szamitasok elvégzeése célszerli lenne az AVOP és KIOP intézkedései esetében is,
ahol szintén afa-visszaigénylésre egyébként jogosult szervezetek is palyazatokat nytjthatnak be.

Hasonlo logika mentén érdemes végiggondolni az ESZA-tipusu palyazatok kozterhekkel
kapcsolatos koltségvetést érintd strukturdjat. Gondolhatunk itt altalanossagban a 100%-o0s
tamogatasi intenzitast olyan palyazatokra, ahol a projekt kdltségvetésének jelentds részét emberi
er6forrasokkal kapcsolatos koltségek és azok kozterhei képezik. Habar mindegyik egyedi
projekt koltségszerkezete eltérd, egy példan keresztiil szeretném bemutatni az adott palyadzat
nemzeti koltségvetést érinté hatasait™:

10. tblazat: A GVOP pélyazatai és a vissza nem igényelhetd Afa becslése (M Ft)

Sajat Afa
Forras forras Afa- tartalom
2004-06 | minimum | tartalom 50%
az ipari és szolgaltatd szektor verseny- 29 890 50 7 473 3736
1.1. | képességének fejlesztése
1.2. | {izleti infrastruktira fejlesztése 4430 50 1108 554
2.1. | kkv miszaki technoldgiai-fejlesztése 31480 50 7870 3935
2.2. | vallalkozbi kultira fejlesztése 4070 50 1018 509
egyl}thukodesek fejlesztése a vallal- 7370 50 1 968 984
2.3. | kozdéi szektorban
arlkalmaz’asorlentalt k+f tevékenység 15 330 50 3333 1916
3.1. |tdmogatdsa
3.3. | vallalati k+f 7770 50 1943 971
4.1. | e-gazdasag fejlesztése 12 500 50 3125 1563
4.2. |informdcios iparag fejlesztése 4700 50 1175 588
sz.elessa,vu tdvkozlési  infrastruktara 3 740 50 7185 1093
4.4. | fejlesztése
126 780 31695 15 848

A Dél-Alfoldi Régio egyik kistérségében komplex képzési-foglalkoztatasi program zajlik,
melynek célcsoportja a kistérségben €16 (részben roma szarmazasu) tartés munkanélkiiliek. A
projekt 24 hoénapos futamideje alatt a résztvevd célcsoport végig foglalkoztatashoz hasonlo
szerz6dés alapjan javadalmazasban részesiil. A projekt Osszkoltségvetése 220M Ft. Jelen
palyazat keretében a kovetkezd nagysagrendben talalunk — EU-s palyazat altal generalt —
kozterheket:

Tétel megnevezése Osszege (Ft)

Projektmenedzsment bérét terheld kozterhek 5.434.050
Pszichologus-mentor munkabérét terheld kozterhek 854.250
Foglalkoztatasi vezetd bérét terheld kozterhek 517.650
Célcsoport bértamogatasat terheld kozterhek 30.393.450
Osszesen 37.199.850

A fenti projektben tehat 37M Ft olyan elszamolhatd koltség talalhatd, amely kozvetlen
koltségvetési bevételként jelenik meg. Itt még nem is keriil kiszamitasra, hogy a célcsoport
korében a program futamideje alatt a koltségvetés nem kell, hogy munkaba allassal (atképzési

% Mindkét palyazatot sajat tandcsaddi gyakorlatom soran készitettem el, mindketté esetében jelenleg
(2005. julius) a projekt megvaldsitasi szakasza zajlik.
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programok koltsége) vagy munkatol vald tavolmaradassal (pl. munkanélkiili segély vagy
szocialis timogatas) kapcsolatosan felmeriil6 koltségeket finanszirozzon.

Az abszorpcios képesség becslésének figyelembe vételével szaimitott egyenleg

A szakirodalom azt az aranyszamot, amely a rendelkezésre bocsatott 0sszegekhez képest
ténylegesen felhasznalt forrasok mértéket fejezi ki, az adott orszag (régid) abszorpcids
képességének nevezi. Ez utdbbi aranyszdm az EU jelenlegi tagallamai korében is eltérd mértéket
mutat, a tagallamok sikerességi-sikertelenségi szazalékos mutatdi a magyar felkésziilés
sikeressége szempontjabol is kiinduldsi alapként értékelhetdk. Megjegyzendd, hogy az
Osszehasonlitast nem a mai teljesitmények, hanem a korabbi tagallamok csatlakozasukat kovetd
idészakaval lenne célszerii egybevetni, de a legutobbi, leginkabb hasonlo finanszirozasi
rendszerben a tamogatasokért versenyre keld, 1995-ben csatlakozott allamok gazdasagi
szerkezetiik, operativ programjaik célkitlizései és beavatkozasi teriileteik eltérésége miatt nem
szolgalhatnak megfeleld kiindulépontul. Az Osszehasonlitast —strukturalis-fejlettségbéli
szempontok miatt hasznosabb lenne a mediterran bovités tagallamai mutatoinak alapul vételével
elvégezni, azonban a k6z0sség tamogatasi politikdja célrendszere tekintetében olyan jelentds
valtozasokon ment keresztiil, hogy az értékelhet6 eredményre nem vezetne.

M¢ég nehezebbé tenné az dsszehasonlitast az a tény, hogy a 90-es évek elején a Strukturalis
Alapok felhasznalasaval kapcsolatos sorozatos szabdlytalansagok miatt (amely soran
Gorogorszag kozosségb6l valod kizarasanak kérdése is felmeriilt) a Strukturalis Alapok
felhasznalasanak szabalyrendszere, az ellen6rzés hatékonysaganak el6irasai jelentdsen
megvaltoztak, vagyis a mostani felhasznalasi kdrnyezet joval merevebb €s szigorubb elvarasokat
fogalmaz meg a 2004-ben csatlakozd allamok és a palyazatokon részt vevd szervezeteik
szamara.

Az alapok forrasaihoz valé hozzaférés mintatanuldja Irorszag, amely nem csak a
beavatkozasi teriiletek preciz és tervezett koriilirasdval, az allam és szervezetei segito
magatartasaval, hanem a tdmogatasi jogosultsag alapjaul szolgalo statisztikai tervezési régiok
hatarainak folyamatos modositasaval is igyekszik a tdmogatdshoz vald elvi hozzaférést minél
szélesebb kor szdmara elérhetové tenni (Horvath 2001). A tdmogatas-felhasznalasi képesség
Osszefiiggésében a legrosszabb tanulonak a mediterran orszagok tekinthetk, amelyek egyes
régiokban és id6szakokban a forrdsok minddssze 30-40%-ra voltak jogosultak.

Ennek fiiggvényében jelen dolgozat szerzdje meglehetdsen értetleniil all a magyar Kozép-
Magyarorszagi Régioval kapcsolatos azon vitdval szemben, aholis a 2007-13 kozotti idészakban
a régio jelen keretei kozott elérve a timogatashoz vald jogosultsag alsé hatarat jelentd, egy fore
juté GDP-alapon szamitott 75%-o0s atlagkiiszobot, Pest megye elesik mindazon tamogatastol (az
un. 1. célteriilet alapjan megkaphato tamogatasoktdl), amelyhez hozzajuthatna, ha nem a jelentds
fejlettségi mutatokat felmutato fovarossal egyiitt lennének régios hatérai kialakitva®.

Mindenesetre meglep6 volt, hogy 2002-ben éppen a Pest megyei kozgyiilés vezetdi tamadtak
meg sikeresen birdsagnal a lakossag népszavazasi kezdeményezését a fovarostol vald elszakadas
kérdéskorében.

Az alabbi tablazatok alapjan lathato, hogy a magyar pénziigyi egyenleg — az egyéb, korabban
emlitett egyenleget pozitivan vagy negativan befolyasold tényezoktdl fiiggetleniil — stabilnak

% Mara a jelenlegi kozos régids teriilet fotamogatojaként Demszky Gabor fopolgarmester tekinthetd, aki az
esetleges szétvalast hosszu tavon stlyos karokat okozd eseménynek tekintené, hivatkozva arra, hogy
(szerinte) a kozszolgaltatasokat nem lehetne hatékonyan megszervezni (Vilaggazdasag, 2004. aprilis 19.).
Jelen dolgozat szerzéje szerint a két dolog nem fiigg Ossze egymassal, a kdzszolgaltatasok ko6zos
megszervezését nem zarja ki a statisztikai tervezési feladatok kiilonvalasztasa.
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tekinthetd, az elGcsatlakozasi alapokkal egyiitt szamolva 20%-0s, az eldcsatlakozasi alapok
nélkiil szamolva 30%-os lehivasi arany esetén is nettd haszonélvezének lesziink tekinthetdk.

11. tAbl&zat: A magyar netté egyenleg alakulasa kiilonboz6 forgatokonyvek alapul vételével a
2004-06-0s idészakra vonatkozdan (M eurd)*’

2004 2005 2006 2004-06
K1"f'12’et651 824 1342 1487 3654
eldirdnyzatok

S P
80’A)—0s lehivasi 183 370 493 1045
arany

S P
60’A)—0s lehivasi 94 242 363 699
arany

S PR
SO’A)—os lehivasi 49 179 208 526
arany

S PR
40’A)—os lehivasi 5 115 233 353
arany

S PR
30'A)—os lehivasi -40 51 169 180
arany

o PR
20'A) os lehivasi 84 13 104 7
arany

Forras: sajat szamitas

12. tAbl&zat: A magyar netté egyenleg alakulasa kiilonboz6 forgatokonyvek alapul vételével a
2004-06-0s idészakra vonatkozodan az eldcsatlakozési alapok tamogatésai nélkiil (M eurd)™

2004 2005 2006 2004-06
Kifizetési 589 1143 1363 3096
eldirdnyzatok
80% 5 211 393 598
60% 47 123 289 364
50% 68 79 236 247
40% -89 35 134 130
30% 7110 9 132 13

Forras: sajat szamitas

Osszefoglalo megallapitasok

A koppenhagai pénziigyi fejezet lezarasaként az Eurdpai Unid és Magyarorszag kozott a
2004-06-0s iddszakra vonatkozoan rogzitésre keriilt a magyar koltségvetést terheld befizetési
kotelezettségek, illetve az EU altal Magyarorszag részére rendelkezésre bocsatott kdzvetlen és
palyazati uton lehivhatd pénziigyi transzferek mértéke;

a palyazati Gton elnyerhetd forrasok az Osszes pénziigyi transzferen beliil az egyes évekre
vonatkozoan a 2004-06-os idészakon beliil 43-53%-0s aranyt képviselnek (a teljes idoszakra
vetitve 47%);

7 Sajat szamitds a kifizetési el8iranyzatok, a nem palyazati Gton elérhetd és palyAzati aton elérhetd
Osszegek figyelembe vételével.

28 Sajat szamitas a kifizetési elSiranyzatok, az el3csatlakozasi alapok forrsai, a nem palyazati Giton elérheté
¢és palyazati uton elérhetd Gsszegek figyelembe vételével.
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abban az esetben, ha a pénziigyi transzferek kozott a magyar koltségvetési forrasokkal
szembeni teljes EU-s kifizetési eléiranyzatokat vessziik alapul, akkor 20%-os forraslehivas
esetén még biztositott a magyar nettd haszonélvezdi pozicio;

ha a fenti egyenleget korrigaljuk az el6csatlakozasi alapok magyar koltségvetési
befizetésekkel szembe nem allithato részével, akkor a fenti arany 30%-os lehivas esetén biztosit
nettd haszonélvezoi poziciot;

a fenti szamitas csupan a 2004-06-os teljes idOszakra vonatkozdan tartalmaz adatokat
feltételezve azt, hogy az egyes években a tervezettnél kedvezdtlenebb forraslehivast (lekotést)
mas esztenddk jobb teljesitménye ellenstilyozni tudja;

nem torténtek modellszamitasok arra nézve sem, hogy az eredetileg (pl. 2004-re) tervezett
forraslehivas 2005-ben vagy 2006-ban torténé (vagyis lassabb) megvalosulasa esetén® mekkora
annak a kozvetlen és kozvetett koltsége, amelyet projektszinten a palyazonak™, rendszerszinten
a magyar gazdasagnak®' kell elszenvednie;

a dolgozat — adatok hidnyaban — nem tudta feldolgozni a befizetések tervezett és valds
értékét a GNI-faktor és Afa-alapt befizetések osszefiiggésében’;

nem lehet pontos szamitasokat elvégezni a magyar kdltségvetést terheld olyan kifizetésekkel
Osszefiiggésben, amelyek a csatlakozéds miatt generalt tobbletkiadasokat is alapul vennék, mivel
ennek tételei  Osszegszerliségében (intézményekkel kapcsolatos befizetés, nemzeti
agrartamogatasi  kiegészités, schengeni-kérdéskor) ¢és esedékességében (intézményekkel
kapcsolatos befizetés, schengeni-kérdéskor) is bizonytalanok.

Zarsz6

Jelen dolgozat els6 valtozata 2004 6szén korvonalazodott, mikoris mind a szakpolitika, mind
a teriileten dolgozo szakemberek részérdl egyontetiien kedvez6 palyazati kedvrol érkeztek hirek.
Akkor ugy tlint, hogy a forrasok tervezettnek megfeleld lekotése és felhasznalasa az eredetileg
tervezett litemnek megfeleléen (s6t azt meghaladé mértékben) fog megvaldsulni.

A sokszorosnyi forrasigény, a nagyszamu palyazati projekt azonban a megvalosito KSZ és
IH szervezetrendszert allaspontom szerint meglehetosen felkésziiletlenill érte, amely a palyazati
biralat és szerz6déskotés lasstisagaban Olt testet. A rendszer jelenlegi forméaban valdé gyenge
hatékonysagat mi sem mutatja jobban, hogy a palyazati rendszerek miikddésére vonatkozo
jogszabalyok® el6irasait sem a benne foglalt hataridSkben®, sem az eljarasi kérdésekben® sok

¥ Vagyis a csatlakozasi szerz8désben rogzitett forrasallokaciohoz képest az adott Ssszegek tényleges
felhasznalasara csak késébbi években kertil sor.

3% projektszinten pl. a palyazati Gtmutatonak megfelelden a palyazé 2004. februarjaban Ggy tervezte meg
projektjét, hogy az beadastdl szamitott 150. napon pl. 2004 juliusaban) megkezdddjon. A biralati és
szerz6déskotési rendszer lassusaga miatt (amely jelentSs részben a palyazotol fliggetlen folyamatként
zajlik) a tényleges projektkezdés igy egy évvel késébbre 2005 nyarara csuszott ugy, hogy a tervezett
koltségvetés egy évvel korabbi bazisarakkal szdmol a szerz6déskotés kdzbeni korrekeid lehetdsége nélkiil.
Ennek eredményeképpen a projekt koltségvetését megterheljiik a meg nem tervezett egy év inflacios
hatéasaival.

3UE feltételezés alapja, hogy ugyanazon dsszegnek az idében kés6bb vald megjelenése a magyar gazdasag
egészében a jelenérték szabaly alapjan kisebb 6sszegl forrasnak tekinthetd.

32 Vagyis a befizetési elSiranyzatok kidolgozasakor hasznalt adatokhoz képest a tényleges GNI és AFA-
adatok alapjan hogyan alakultak a befizetések.

3314/2004 (VIIL 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet a strukturalis alapok és a Kohézios
Alap felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyair6l.

3 Ld. A hivatkozott rendelet 26.§ (1) bekezdésében eléirt hatariddt, amely szerint a palyazat befogadasatol
szamitott 60 napon beliil végleges dontést kell megkiildeni a palyazonak.

35 Tlyen pl. a hivatkozott rendelet 6.§ (6) bekezdés c) pontja éltal eldirt, a palyazati eredményeket el6ird
kotelezettség, amely a ROP IH esetében a mai napig nem valosult meg. A dontés indokoltsagara vonatkozo
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helyen nem sikeriil a palyaztatd szervezeteknek betartani. Allaspontom szerint a szigort alaki
szabalyokkal terhel palyaztatasi rendszerben elvarhato a kdzremiikodd szervezetek jogkdvetd
magatartasa.

2005. marciusatol a kormany dontése érdekében a palyazatokon nyertes szervezetek a
tamogatas 25%-anak mértékéig eldleg igénybe vételére jogosultak. Az eldleg palyazokhoz valo
megérkezése jelentOs segitséget nyujthat a folyamatos finanszirozas biztositasahoz, ugyanakkor
az a szabdly, hogy az Osszes kifizetett eldleg Osszege nem haladhatja meg a teljes tdmogatasi
osszeg 80%-4t a projektzarashoz kapcsolodo elszamolasnal fog majd nehézséget okozni™.

Az allami szamvevészék a 2004-es évet értékel jelentésében a palyazati rendszer
mitkodésével kapcsolatosan sulyos kritikai észrevételként fogalmazta meg a szervezetrendszer
felkésziiletlenségén tulmenden a vonatkozo jogszabalyok folyamatos megsértését is. A
Szamvev6szEk hivatalos adatai szerint a 2004-es évben Magyarorszag befizetései az Unid
koltségvetésébe 27Mrd Forinttal haladtdk meg az onnan érkezé Osszegeket. Az Unio 2005.
szeptemberi jelentése’’ ugyanakkor 70Mrd Forintot meghaladé magyar pozitiv egyenlegrol
szOlt, amely magaba foglalta a tamogatasi szerzodések alapjan kifizetett eldlegeket, amelyek
nem tekinthet6k ugyanakkor végleges pénzfelhasznalasnak. Az Unid jelentése ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra is, hogy az egy fore jutd kifizetett tdmogatasi Osszeget tekintve
Magyarorszag az ujonnan csatlakozo orszadgok koziil a leggyengébben teljesit, amely azért is
szomoru, mert az Operativ Programok végrehajtasa hazankban indult meg legkorabban.

A zarszoban megjelolt — a magyar szervezetrendszer és palyazati kozeg sikerességének
megitéléséhez kapcsolodd — szempontok megjelenitésével arra kivantam felhivni a figyelmet,
hogy a sikeres tagsag érdekében sziikséges szervezetrendszeri hatékonysag azonnali javitasa
sziikséges, illetve a kritikai észrevételek szamba vételével azonnali akcidterv kidolgozasa lenne
célszerii a 2007-13-as — a mai tamogatasi mértékek sokszorosat biztosité — idészakra vonatkozd
szervezeti atalakitasok megtételéhez. Ugyanakkor meg kivanom jegyezni, hogy sem a jelenlegi
kozéleti klima, sem a kozelgd valasztasok varhato hangvétele miatt ennek reélis lehetoségét —
sajnalatos modon - nem latom, szinte teljesen hianyzik a mikodés valodi értékelését végzo
tényleges szakmai munka az érintettek bevonasaval.

Irodalom

Inotai A. (2002-2003): Az EU keleti bovitésének néhany jellegzetessége (in: Eurdpa 2002-2003.
decemberi szam. Euroinfo Service Kft)

Gajda T. (2002-2004): Sikerre itélve. A magyar nemzeti koltségvetés Eurdpai Unidval szembeni
koltségvetési pozicidja meghatarozasanak kérdései (in: Eurdpa 2002 2004. szeptember 73-83. o.
Euroinfo Service Kft)

Horvath Gy. (2002): In: Regionalis timogatisok az Eurdpai Unioban 5-109 o., Dialég Campus. Pécs

vagy Horvath Gy (2001): Europai Regionalis politika. Dialog Campus. Pécs

elodirasok, amelyek az elutasitott palyazatok elutasitdsanak indoklasara vonatkozonak egyik OP esetében
sem tesznek eleget a jogszabalyi el6irasoknak (26.§ (1) bekezdés és 21. § (2) bekezdés b) és c) pontja).

36 Hiszen igy a palyazonak a teljes dnrész elkdltésén feliil a zardjelentés benyijtaséhoz az is sziikséges,
hogy a projekt keretében az el6leggel nem fedezett, a tamogatds 20%-anak megfelelé Osszeget is
megel6legezze. Ha a palyazo elleget kért, nincs lehetdsége Gn. szallitdi szamlak kozvetlen kifizetésére.

37 Forras: Bruxinfo 2005. szeptember 26.
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1. szamU melléklet: A tagallamok altal bejelentett Strukturalis Alapokat érint6 csaldsok és szabalytalansagok (2000) (1 000 EUR)
Tagallam ERDF EAGGF—Guidance FIFG" ESF i} Osszeseg:
Eset: Osszeg: Eset: Osszeg: Eset: Osszeg: Eset: Osszeg: Eset: Osszeg:
Belgium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dania 8 123 4 173 0 0 0 0 12 296
Németorszag 40 12 034 83 3070 0 0 20 2173 143 17 277
Gorogorszag 2 2 359 3 165 0 0 9 130 14 2 654
Spanyolorszag 11 985 27 799 4 207 141 9282 183 11273
Franciaorszag 69 2 387 9 113 1 445 207 7018 286 9963
Irorszag 75 8170 8 82 0 0 5 505 88 8 757
Olaszorszag 21 8 895 51 4902 16 2 824 29 6 305 117 22 926
Luxemburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandia 0 0 0 0 0 0 223 23 736 223 23736
Ausztria 0 0 44 1363 0 0 0 0 44 1363
Portugélia 10 786 23 576 2 296 15 1 835 50 3493
Finnorszag 2 271 5 32 0 0 6 56 13 359
Svédorszag 3 87 2 25 1 0 13 1152 19 1264
Egyesiilt Kiralysag 51 4461 0 0 0 0 28 6 196 79 10 657
Osszesen: 292 40 558 259 11 300 24 3772 696 58 388 1271 114018

Forras: European Court of Auditors Special report 10/2001, p. 42
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Zsugyel Janos:

Széttes vagy patchwork:
Milyen teriiletfejlesztési stratégiat valasszunk?

»Akinek  van, annak
adatik, akinek pedig
nincs, attol az is elvétetik,
ami van.” Maté 13, 12.

Az alkalmazott teriiletfejlesztési stratégia kivalasztiasara vonatkozoé dontések megalapo-
zasa

Az 1996. évi XXI. torvény 2.§-a a teriiletfejlesztés céljairdl tobbek kozott az alabbiak szerint
szol:

,,b) a fovaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és
teleptilések kozotti - az életkdriilményekben, a gazdasagi, a kulturdlis és az infrastrukturalis
feltételekben megnyilvanuld - jelentds kiilonbségek mérséklése és a tovabbi valsagteriiletek
kialakulasanak megakadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében;

c) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének eldsegitése;”

Az Eurdpai Kozosség alapitd szerzodésének' gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol szolo 158.
szakasza is hasonloképpen fogalmaz:

,»A harmonikus fejlédés eldsegitése érdekében a Kozosség a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
érdekében inditja és folytatja akcidit. Részleteiben, a Kozosség a fejlettségi szintek
csokkentésére torekszik a kiilonbozo régiok, az elmaradott régiok és szigetek, valamint a vidéki
térségek kozott.”

Danuta Hubner Chicago-ban az International Economic Development Council 2005. évi
konferenciajan mondott beszédében (Hubner 2005) a 2007-2013 évek iddszakara vonatkozoan
lényegében valtozatlan formaban érvényben 1évo torekvésekrdl szamolt be. Az elérni kivant
konvergencia érdekében a szolidaritas mellett az egyszer( Gjraelosztason tullépd stratégiarol, a
regiondlis versenyképesség €s novekedés képességének novelésérdl szol:

,»EU regional policy is motivated by solidarity, but it is not and never has been about
redistribution. The simple transfer of money from richer regions to poorer ones would reduce
disparities only in the short term. Instead, EU cohesion policy aims to reduce disparities — or to
achieve convergence — by raising the long-run growth potential of lagging regions, improving
regional competitiveness and growth. It seeks to ensure that all regions are engaged in the single
market and benefit from its dynamism.”

Megitélésem szerint ez a hangsuly athelyez6dés azonban elsGsorban retorikai jellegli, s
inkdbb az EU koltségvetési tervezési kotélhuzasanak jeleként értékelhetd, mint a kohézids
politika jellegének atalakitasi szandékaként értékelheto.

Kozhelyszertinek szamit tehat az a gondolat, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kohéziot a kevésbé
fejlett régiok® felzarkoztatasaval, novekedési feltételeinek javitasaval kell biztositani. Nem
egyértelmii azonban a gyengén fejlett teriiletegységek fejlesztésére forditott forrasok
hasznosuldsanak hatékonysaga. 1d6r6l-idére felbukkan az a logikailag indokolt elképzelés is,
mely szerint a ndvekedés tamogatasara rendelkezésre allo korlatozott forrasokat esetleg a
kedvezobb novekedési esélyekkel rendelkez6 régiok javara kellene atcsoportositani, hiszen ezzel
a teljes gazdasagi térség kedvezobb fejlodését lehetne elérni.

! Consolidated Treaty of the Establishing of the European Community, Official Journal of the European
Community C 325/35, 24.12.2002.

% Egy nagyobb teriileti entitis részeként az orszagok is az EU-25 régiinak tekinthetk. A régié fogalmat
ebben az altalanosabb értelemben hasznalom.
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Legutdobb példaul a Német Szovetségi Koztarsasag 2005. évi parlamenti valasztasa kapcsan
er6sodott fel a keleti tartomanyok fejlesztésének kivanatos iranyaira vonatkozo vita.

A Spiegel cimli folyoirat 2005. évi 36. szamaban ismertetett elképzelés (S. Berg-A.
Wassermann-S. Winter 2005) megallapitja, hogy a keleti tartomanyok fejlesztésére iranyulo
erdfeszitések az elmult tizendt év soran nem hoztdk meg a kivanatos eredményt. Bar az
infrastruktara fejlettségében a nyugati tartomanyokkal Osszevetve jelentds kiegyenlitodés
kovetkezett be, s kiilonbozd 4allami szektorok teljesitménye is megkozeliti a nyugati
tartomanyokban tapasztalhato szintet (oktatas teriiletén egyes kivalo teljesitményt nyujtod keleti
tartomanybeli egyetemeket, az egészségiigy terén a keleti tartomanyok lakdinak erételjesen
javuld egészségiigyi mutatoit emliti a szerz0) a gazdasagban nem alakult ki a versenyképesség
kritikus tomege. Ennek oka elsdsorban az egyenletes fejlesztés korabbi gyakorlataban kereshetd.
Ez a gyakorlat azt jelentette, hogy minden régiéo hozzajutott a gazdasagfejlesztési forrasok
minimalis mértékéhez, s az eredményorientaltsdg nem jelentett kizardlagos elbiralasi
szempontot.

A jovore vonatkozoan a teriiletfejlesztési stratégia kialakitasanal az alabbi javaslatokat teszik
a szerzOk. A keleti tartomanyok teriiletén a gazdasagfejlesztési forrasokat az igéretes ndvekedési
centrumokba, a gazdasagfejlesztési klaszterekbe kell koncentralni. Ilyen centrumok lehetnek
példaul Erfurt, mint optikai és photonikai kozpont, Jéna, optikai és orvostechnikai
miiszercentrum, Drezda mikroelektronikai €s nanotechnoldgiai kdzpont, Bitterfeld vegyipari
centrum, Berlin és Greifswald, mint biotechnologiai kdzpont. Magdeburg, Leipzig és Chemnitz
autogyartasi kooperacios kozpontként, Potsdam médiakdzpontként és a Keleti-tenger partvidéke
turisztikai kozpontként érizheti meg vezetd gazdasagi szerepét. Ezek a novekedési gocpontok
rendelkeznek azzal a fejlodési potenciallal, melynek alapjan a késobbi fejlesztések kockazata
minimalizalhat6. A ndvekedési klaszterek régidit kiemelten kell fejleszteni, ugyanakkor az ezen
kiviil es6 régidkat fejlédésiikben magukra kell hagyni, ezeken a teriileteken a gazdasag
természetes leépiilését, a helyi tarsadalmak visszafejlodését, a lakossag eloregedését és
elvandorlasat is tudomasul kell venni.

fgy a korabbi teriiletfejlesztési politikai gyakorlat mellett, mely a fejlett és az elmaradott
terliletek szolidaritdsara tdmaszkodva igyekezett a gazdasagfejlesztéshez hozzajarulni,
lehetdségként megjelenik a régiok meglévé novekedési lehetdségeit tamogatd, illetve a
potencialis lemaradast tudomasul vevo alternativa is. A textilmiivességbdl atvett hasonlattal a
szolidaritasra alapozott teriiletfejlesztési gyakorlat a sz6ttesre hasonlit, melynek kiilonb6z6 szini
szalai a textil teljes feliiletét behdlozzak és az anyagnak erGs tartast, az eltérd szinii fonalak
dacara egyontetli megjelenést adnak, mig a régiokat egymastol fiiggetlen fejlédési palyan
meghagyo gyakorlat a patchwork-hoz hasonlit, melynél a kiilon 1étrehozott, eltérd szinii és
anyag foltokat csak a széliikkon er6sitik Ossze, s igy hoznak 1étre nagy feliiletl textiliakat.

A ,,;sz0ttes” tipust teriiletfejlesztési gyakorlat vonzo, hiszen az eltérd adottsagli régiok
kozotti harmonikus fejlodés idedjat kivanja megvalositani. A fejlesztési folyamatot kisérd
tarsadalmi konfliktusok lehetséges minimuma mellett kivanja a nemzetgazdasdg szamara a
legnagyobb hasznot hajtani. Ennek érdekében még egy szerényebb iitemii Gsszesitett novekedés
ara sem tlnik tulzottnak, ezért a teriiletfejlesztok elképzelésében ez a fejlesztési stratégia
preferalt. A ,,patchwork” tipusu fejlesztés a régiok kozotti kiegyenlités politikajat nem tekinti
jarhatonak. Az Osszesitett novekedés felgyorsitasat a novekedési potencidlokat hordozo
klaszterek fejlesztésével kivanja elérni, a lemarad6 régidkat magara hagyja. Bar fenyegetdnek
tartja a leszakadd régiok elmaradasidnak veszélyét, a teljes nemzetgazdasag novekedési
lehetéségének tamogatasa érdekében ezt az aggalyt félreteszi.

A szottes tipustl fejlesztés az EU kohézids politikai gyakorlatadban jelenleg lényegében
kizardlagos. Bar ismerjiik elényeit és kudarcait (a kdzosségi kohézios politika harom évtizedes
gyakorlatdban a novekedd és stagnald fejlodés épplugy megfigyelhetd volt, mint a latvanyos
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kiegyenlitédés és a kudarcos leszakadas) a szbttes tipusu fejlesztési gyakorlatnak komoly
versenytarsa nem keletkezett. A patchwork tipust fejlesztési gyakorlat felvetésként megjelent
ugyan, de korantsem biztos, hogy a német valasztasi kiizdelem lezarasat kdvetéen meglesz a
kell§ politikai batorsag a gyakorlatba torténd atiiltetéshez. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy
a két teriiletfejlesztési elképzelés ténylegesen hordozza-e a nekik tulajdonitott elonyoket.

Jelen dolgozat az ebben a targykdrben altalam elvégzett kvantitativ vizsgalatok eredményeit
kivanja bemutatni. A vizsgélatokat egyrészt konstrualt forméaban, masrészt az Eurdpai Unio 25
tagallamanak valds adataibdl kiindulé szimuladcids forméaban hajtottam végre. Természetesen a
jovore vonatkozd szorosan vett tudomanyos allitdsok nem fogalmazhatok meg, hiszen a jelen
vizsgalatok id6horizontja 10 év volt, s az allitasok cafolatahoz legalabbis 10 éves iddtav lenne
szilkséges. Ugyanakkor érdekes lehet a wvizsgalt, jovOre vonatkozd forgatokonyvek
eredményeivel megismerkedni, hiszen az igy eldrevetitett eredmények megismerése ¢és
értelmezése segitséget nyljthat a helyes teriiletfejlesztési gyakorlat megalapozasahoz, illetve az
egyedill idvozitének tekintett modszerekhez torténd kritikus hozzaallas kialakitasahoz.

A szimulacios novekedési modell miikodésének bemutatasa

A modellben harom régi6 fejlodését szimuldltam 10 éves idotavban. A harom régid kiinduld
fejlettségi szintje atlagos, fejlett és fejletlen, az atlagos értéktol torténd 10-10 %-os eltéréssel.

A régiok fejlodését két alapvetd fejlodési minta segitségével vizsgaltam:

o A leszakadd fejlodés” esetén abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy az atlagon
feliili fejlettségli régid induld novekedési iiteme atlagtél magasabb, mig az atlagon
aluli fejlettségli régional ez a novekedési iitem alacsonyabb. A ndvekedési litemek az
évek soran stagnalnak, illetve a széttes vagy a patchwork jellegli minta szerint
modosulnak. A fejlddés jellege mindharom esetben leszakado jellegii, mivel az atlagon
aluli fejlettségli régiok a szimulacidos idészak végén is atlagon aluli fejlettséget
mutatnak fel.

o Az ,utolérd fejlodés” esetén a ,leszakadd fejlodés™ esetével ellentétes feltételezésbol
indultam ki, vagyis, az atlagon feliili fejlettségti régid induld novekedési iiteme az
atlagtol kisebb, mig az atlagon aluli fejlettségli régional ez a ndvekedési iitem az
atlagot meghaladja. Igy a fejlodés jellege a szimulacids id3szak soran utolérd jellegi,
vagyis a fejlettségi szintek kiegyenlitettekké valtak a szimulacios iddszak végére

A régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek alakulasat a relativ szords mutatd alapjan
vizsgaltam.

Ez a mutato6 alkalmas arra, hogy a fejlettségi kiillonbségek alakulasanak objektiv mérészamat
adja, hiszen az adatok szorasanak és atlaganak hanyadosaként fliggetlen a fejlettségi szintek
abszolut értékétdl. A relativ szoras mutatd vizsgalata lehetdvé teszi a vizsgalt minta értékei
alakulasanak jellegére vonatkoz6 megallapitasokat és a fejlettségi kiilonbségek alakulasanak
vizsgalata soran a szakirodalomban altalanosan hasznalt médszernek tekinthetd (Horvath 2001).

A novekedési modell alapjan végzett szimulacios vizsgalat eredményeinek értékelése

A ,,leszakado fejlodés” modellje
A szimulaci6 eredményeit az 1. szamu tablazat mutatja be:
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1. tablazat: A ,leszakadoé fejlodés” szimulacids vizsgalata.

évek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[stagnalé fejlédés % % % % % % % % %

fejlett 66 110,0] 5,0 15,5 50| 121,3 5,0] 127,3| 5,0| 133,7] 50| 1404] 5,0 147,4| 5,0 164,8| 50| 162.5 50| 170,6
tlagos régid 100,0[4,0{ 104,0] 4,0 108,2[ 4,0] 1125 4,0 117,0] 4,0 121,7] 4,0] 126,54,0] 131,6| 4,0 136,9] 4,0] 1423
fijletien régi 90,0[30] 92730 95,530 98,3[3,0[101,3[3,0[ 104,3[3,0[ 1075/ 3,0] 110,7| 3,0] 114,0[30[ 1174
atlag 100,0{4,0] 104,1[4,0] 108,3] 4,0{ 112,7] 4,0] 117,3[4,0] 122,1[4,0] 127,1[ 4,0 132.4] 4,0{ 137,8| 4,0{ 1435
rel. szoras 005 | 005 | 006| | 006 | 007 | 007 | 008] | 008 | 009 [ 009
széites fejlédés % % % % % % % % %

fejlett régio 110,0[ 5,0 15,5 49| 121,2[ 48] 127,0{ 4,7| 133,0] 4,7| 139,2 4,6] 145,6{ 45| 162,2| 4,5 159,0] 44] 16,0
tlagos régié 100,0[4,0{ 104,0] 4,0 108,2[ 4,0] 1125 4,0 117,0] 4,0[ 121,7] 4,0] 126,5 4,0 131,6| 4,0 136,9] 4,0[ 1423
fejletien régic 90,0[30] 92731 956]3:2] 98,6[3,3] 101,833 106,3[ 34| 108,8] 3,5 112,6[ 3.5] 116,6| 36 120.7
atlag 100,0[4,0{ 104,1] 4,0 108,3[ 4,0] 112.7] 4,0 117,3] 4,0 122,0] 4,0] 127,0{4,0] 132,1] 4,0{ 1375 4,0[ 143,0
rel. szoras 005 | 005 | 006 | 006 | 007 | 007 | 007 | 008 | 008 | 008
patch-work fejldés % % % % % % % % %

fiejlet 6 110,0] 5,0] 15,5 5,1] 1214 5,2] 127,7] 53] 1345 55| 141,9] 5,6 149,8| 58] 168,5| 59| 167,9 6,1] 1782
atlagos régid 100,0[ 4,0{ 104,0] 4,0 108,2[4,0] 1125 4,0 117,0] 4,0 121,7] 4,0] 126,5 4,0 131,6| 4,0 136,9] 4,0] 1423
fejletien régid 90,0[30] 92729 964] 28] 98,0[2.7] 100,7] 2,5 103,2[ 24| 106,7| 2,2 108,0[ 2,1[ 1103 1.9 112.3
atlag 100,0(4,0{ 104,1] 4,0 108,3[ 4,0] 112,8[ 4,0 117.4] 4,0 122,3] 4,0 127,4[ 4,0 132,7] 4,0 138,3] 4,0 1443
rel. sz0ras 005 | 005 | 006 | 007 | 007 | 008 | 009 | odo | o1 [ 012

Forras: Sajat szamitas.

A ,stagnald”, a ,,széttes” és a ,,patch-work™ tipusu fejlédés esetén a kiindul6 idészakban a
fejlett, fejletlen és atlagos fejlettségli régiok egyarant rendre 5, 4 és 3%-os éves fejlédési litemet
mutatnak fel. A ,,stagnalé” modell esetén az éves fejlddési litemek a szimulacios id6szak soran
valtozatlanok maradnak. A ,,szdttes” tipusu modellben az éves ndvekedési iitemek az atlagos
ndvekedési litemhez fokozatosan kozelitenek, méghozza 0,1%-os egyenletes mértékben. A
»patch-work” tipusu fejlodés esetén az atlagnal magasabb novekedési iitemek évenként 0,1%-kal
novekednek, mig az atlagtol alacsonyabb novekedési litemek 0,1%-kal csdkkennek a szimulacio
soran. Az ,atlagos”, ,,szottes” és ,,patch-work” tipusu fejlédés bekovetkezésének plauzibilitasat
nem vizsgaltam. Természetesen magam is ugy vélem, hogy a novekedési iitemek
kiegyenlitédésének nagyobb az esélye, mint a ndvekedési iitemek kozotti ollo kinyilasanak, de a
mitkodé gazdasadgokban is — a kisebb-vagy nagyobb mértékii - allami beavatkozas gyakorlata
ellenére is megfigyelheté ez a lehet6ség, igy egy szimulaciés modell szintjén véleményem
szerint e feltételezés vizsgalata is legitimnek tekinthetd.

A szimulaciés vizsgalat alapjan — az eldzetes elképzeléssel némi ellentmondasban -
megallapithatd volt, hogy a ,stagnald”, a szottes” és a ,patch-work™” jellegli novekedési
modellek nem vezettek Iényeges eltérésre a harom régio atlagos fejlettsége tekintetében. A
kiindulo atlagos 100%-os fejlettségi szint az egyes fejlodési mintakban 143,5%-ra, 143,0%-ra,
valamint 144,3%-ra nétt. Vagyis a kedvezd adottsagl régiok erdteljes fejlodésének
feltételez€sébol kiinduld modell (patch-work) vezetett ugyan a legmagasabb atlagos eredményre,
de folénye az ,stagnald”, vagy ,szottes” tipusu modellel szemben elenyészd, a 10 éves
szimulacids idészak alatt mindossze 0,8, illetve 1,3%-o0s.

Ugyanakkor — az el6zetes elképzeléseknek megfelelden - az egyes régiok fejlodési palyai a
kiilonféle modellekben mar jelentds eltérést mutatnak. A fejletlen régiok felzarkozasat a
leginkabb a ,,sz6ttes” tipusi modell segiti, a fokozatosan kiegyenlitddé novekedési iitemek
mellett a szimulaciés idészak végére 120,7%-os fejlettségi szint érhetd el. A fejlett régiodk
szamara a ,,patch-work” tipusu fejlodés elonyds, hiszen igy a szimulalt idoszak végére 178,2%-
os fejlettséget érhet el, mig a ,,sz0ttes” tipusu kiegyenlitdodo ndvekedési iitemek esetén csak
166%-o0s fejlettségi szint adodik.

A régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek mérésére szolgald relativ szords mutatd alakuldsa
érdekes képet mutat. Mindharom névekedési minta esetén a fejlettségi kiilonbségek novekedése
figyelheté meg. A kiinduldé évre szamitott 0,05 relativ szérds mutaté érték a ,,stagnald”
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novekedés esetén 0,09, a ,szbttes” tipusi novekedés esetén 0,08, a ,,patch-work™ tipusu

novekedés esetén 0,12-re nétt. Ez azt jelenti, hogy a kiegyenlitddésre orientalddé minta alapjan

érhet6 el a teriileti kiilonbségek legkedvezobb értéke, azonban a ,,leszakado™ fejlédési modell

mindharom névekedési minta esetében fokozodo teriileti kiilonbségeket eredményez.

Az ,utolérd fejlodés” modellje
A szimulacidé eredményeit a 2. szamu tdblazat mutatja be:

7

2. tablazat: Az ,utolérd fejlodés” szimulaciods vizsgalata.

Bvek 1 2 3 7 5 B 7 g g 10
|stagnélé fejlédés % % % % % % % % %

Tellett régio 110,0] 3,00| 113.3 3,00] 116,7] 3,00] 120,2] 3,00] 123,8] 3,00] 127,5 3,00] 131,3| 3,00| 35,3 3,00] 1393 3,00 1435
atlagos régio 100,0[ 4,00] 104,0] 4,00] 108,2[ 4,00] 112,5] 4,00] 117,0] 4,00] 121,7] 4,00] 126,5] 4,00 131,6| 4,00] 1369 4,00] 142,3
fefletlen régio 90,0[5,00] 94,5/ 5,00] 99,2 5,00] 104,2] 5,00] 109,4] 5,00 114.9] 5,00] 120,6] 5,00] 126,6] 5,00] 133,0] 5,00] 1396
alag 100,0{ 4,00] 103,9] 4,00] 108,0] 4,00] 112,3[ 4,00 116,7] 4,00] 121,4] 4,00| 126,2] 4,00] 131,2| 4,00] 36,4 4,00] 141,8
rel. sz0r3s 0,05 0,05 004 004 003 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01
széttes fejlodes % % % % % % % % %

fejlett régi 110,0] 3,00| 113.3] 3,10] 116,8| 3,19] 120,5 3.27] 124,5] 3,34] 128,6] 3.41] 133,0| 347| 137,6) 3,52] 1425 3,57 147,6
atlagos régio 100,0] 4,00] 104,0] 4,00] 108,2] 4,00] 112,5] 4,00] 17,0 4,00] 121,7] 4,00] 126,5] 4,00 131,6] 4,00] 1369 4,00] 142.3
fefletlen régio 90,0[5,00] 94,5490 99,1[4,81[103,9]4,73] 108,8] 4,66 113,9] 4,59] 119,1] 4,53] 124,5] 4,48] 130,1] 4,43] 135,8
alag 100,0] 4,00 103,9] 4,00] 108,0] 4,00] 112,3[ 4,00 116,8] 4,00 121,4] 4,00] 126,2] 4,00] 131,2] 4,00] 36,5 4,00] 141,9)
rel. sZ0r3s 0,05 0,05 004 004 003 0,03 0,03 0,03 002 002
patch-work fejlodés % % % % % % % % %

feilett régio 110,0 3,00] 113,3] 2,90| 16,6 2,79] 119,8| 2,67] 123,0] 2,54] 126,2] 2,39| 129,2] 2,23| 132,1] 2,08| 134,8| 1,86] 137,3
atlagos régic 100,0] 4,00] 104,0] 4,00] 108,2] 4,00] 112,5] 4,00] 117,0] 4,00] 121,7] 4,00] 126,5] 4,00 131,6] 4,00] 136,9]4,00] 142,3
fefletlen régio 90,0[500] 94,5510 99,3[5,21] 104,5 5,33] 110,1 5,46] 116,1] 5,61] 122,6] 5,77] 129,7] 5,95| 137,4] 6,14] 145,
alag 100,0[ 4,00{ 103,9] 4,00] 108,0[ 4,00] 112,3] 4,00] 116,7] 4,00] 121,3] 4,00] 126,1] 4,00 131,1] 4,00] 136,3 4,00] 141,38
rel. sZ0r3s 0,05 0,05 004 003 003 0,02 0,01 0,01 0,01 002

Forras: Sajat szamitas.

A ,stagnald”, a ,,szottes” és a ,,patch-work™ tipusu fejlédés esetén a kiinduld idészakban a
fejlett, fejletlen és atlagos fejlettségii régiok egyarant rendre 3, 4 és 5%-os éves fejlodési iitemet
mutatnak fel. A ,,stagndlé” modell esetén az éves fejlddési litemek a szimulacios id6szak soran
valtozatlanok maradnak. A ,,széttes” és a ,,patch-work™ tipusu fejlédés soran a kiindulasi
iddszakot kdvetden az éves novekedési ratak a ,,leszakadd” fejlodési modellnél megismert minta
szerint valtoznak.

A szimulacios vizsgalat alapjan megallapithaté volt, hogy a ,,stagnald”, a szottes” és a
»patch-work™ jellegli novekedési modellek nem vezettek 1ényeges eltérésre a harom régid
atlagos fejlettsége tekintetében. A kiindulo atlagos 100%-os fejlettségi szint az egyes fejlodési
mintdkban 141,8%-ra, 141,9%-ra, valamint 141,8%-ra nétt, vagyis gyakorlatilag mindharom
fejlodési minta azonos atlagos fejlettségi szintet eredményezett a harom régio atlagaban.

Az eldzetes elképzelésekhez igazoddan az egyes régiok fejlodési palyai a kiilonféle
modellekben jelentds eltérést mutatnak fel. A ,,stagnalé” ndvekedési minta esetén a fejlett és
fejletlen régiok kozotti kiillonbség fokozatosan megszlinik, a szimulaciés iddszak végére
megkdzeliti a 4%-ot, mig a ,,szbttes” tipusu fejlédésnél 5,5%, sot a ,,patch-work™ tipusu
fejlodésnél csak 8,5%-ra mérséklodik. A fejletlen régiok felzarkozasat a ,,patchwork”™ tipust
novekedési minta eredményezte, mivel ebben az esetben a 9. évben a fejlettségi szintek
kiegyenlitédnek, s az id6szak végére a korabbi fejletlen régio fejlettségi szintje mar meghaladja
az eredetileg fejlett, de alacsonyabb és lassulé ndvekedési litemmel rendelkezd fejlett régio
fejlettségi szintjét.

A régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek mérésére szolgalo relativ szords mutatd alakulasaval
kapcsolatban az alabbi megallapitasok tehetok. Mindharom novekedési minta esetén a fejlettségi
kiilonbségek jelentds csokkenése figyelheté meg. A kiinduld évre szamitott 0,05 relativ szoras

799

mutato érték a ,,stagnald” novekedés esetén 0,01-re, a ,,szlttes” és a ,patch-work™ tipusu
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novekedés esetén 0,02-re csokkent. Ez azt jelenti, hogy a regionalis eltérésekre vonatkozodan a
,,SZ0ttes” és a ,,patch-work”, tehat a kiegyenlitédé novekedési aranyokat és a kinyilé ndovekedési
ollot feltételez6 novekedési mintak azonos eredményre vezetnek.

Természetesen a szimulacios vizsgalat eredménye fligg a kiinduld fejlettségi szintektol,
novekedési ratak kezdeti értékeitdl, valamint a novekedési ratak éves valtozasanak iranyatdl és
mértékétdl is, ezért az egyes értékek megvalasztasa jelentésen modositja a szimulacios vizsgalat
végeredményét, s ennek fiiggvényében az eredmények interpretalasa is valtozo. Véleményem
szerint a leginkabb redlis fejlodési forgatokonyvnek az ,,utolérd” fejlodési modell, s ezen beliil a
,,sz0ttes” tipusi novekedési minta tekinthetd. Ez a modell az atlagtol alacsonyabb fejlettségli
régiok atlagnal magasabb fejlodési litemének feltételezését jelenti, melynél a novekedési iitemek
fokozatos kiegyenlitddése kovetkezik be. Célszerlinek tiinik azonban a feltételezéseknek a
valdsagos helyzettel torténd dsszevetése is. Ennek érdekében a vizsgalat masodik részében valos
adatokbdl kiindulva végeztem el a jovore vonatkozd szimulacids vizsgalatokat. Ennek soran a
valds indul6 adatokon vizsgaltam meg az eltérd novekedési mintakra vonatkozo feltételezéseket,
s értekeltem az eltérd teriiletfejlesztési stratégiak feltételezett szamszerli szimulacios
eredményeit.

Teriiletfejlesztési stratégiak szimulacidojanak eredményei az Eurdpai Unio 25 tagallamanak
novekedési modelljében

A kiindulo adatok ismertetése

A vizsgalat elsé részében elvégzett szamitasokat alkalmaztam az Eurdpai Unidé 25
tagallamanak adataira is. A tagallamok 2000. és 2003 évre vonatkozd vasarlderd-paritasos egy
fére es6 GDP adataibdl indultam ki. A szimulacids vizsgalathoz sziikséges induld éves
novekedési arany mértékét a 2000. és 2003. évi tényleges novekedés egy évre esé atlagabol
szamitottam ki. Mivel a tagallamok rendkiviil eltér6 nagysaguak, az atlagolashoz a 2000. évi
népességszam alapjan végeztem el a sulyozast a szimulacid teljes iddszaka alatt. A kiinduld
adatok alapjan harom ndvekedési mintat vizsgaltam meg. Az azonos éves ndvekedési
aranyokkal szamolo6 ,stagnald”, a kiegyenlitédé novekedési aranyokkal szamold ,,széttes”,
valamint a szétnyilé ndvekedési olloval szamold ,,patch-work™ jellegli novekedési mintakat. A
szimulacié eredményeit a 3. tablazatban mutatom be.

A harom ndvekedési minta (3., 4. és 5. szamu tablazat) alapjan kialakulo atlagos fejlettségi
szintek alig mutatnak eltérést. A ,stagnalé” minta 26738, a ,,szOttes” minta 26444, a ,,patch-
work” minta 26290 PPS atlagos értékre vezet. Ennek kapcsan megallapithatd, hogy a
teriiletfejlesztési stratégia megvalasztasa a kdozéptavinak tekinthetd 10 éves tavlatban az Eurdpai
Unid 25 tagallamara vonatkozoan lényegében indifferensnek tekintheté. A legkedvezotlenebb
atlagos értékre pontosan az a ,,patch-work” tipusi ndvekedési minta vezet, melyet a liberalis
érzelmil kozgazdaszok talan a leghatékonyabbnak tekintenek. A kiegyenlitodésre torekvo
,,8Z0ttes” tipusit ndvekedési minta kozepes eredményt ad, mig a legkedvezébb atlagos
eredményre a novekedési iitemek valtozatlan mértékének feltételezésével szamolo ,,stagnalod”
minta vezet.

Természetesen az egyes tagallamok vonatkozdsdban a valasztott teriiletfejlesztési stratégia
mar korantsem kdzombds. Magyarorszag esetében a ,,stagnald” 21188, a ,,szottes” 18330, mig a
,.patch-work” novekedési palya 21580 PPS eredményre vezetne. igy Magyarorszag esetében az
alacsony kiindul6 fejlettségi szint mellett a magas induld novekedési ratabol adoddan a
ndvekedési ratak valtozatlan, illetve enyhén ndvekvo mértéke jelenti a felzarkozasi esélyt, mig
az éves ndvekedési ratak kiegyenlitédése az alacsony induld fejlettségi szint miatt konzervalna
elmaradottsagunkat.

Erdekes képet mutat a teriileti fejlettségi kiilonbségek mérésére alkalmas relativ szoras
mutat6 alakuldsanak vizsgalata. A 2004. évi 0,30 mutato érték a ,,stagnald” minta esetén 0,22-re,
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a ,,szOttes” minta esetén 0,26, mig a ,,patch-work” minta esetén 0,21-re csokken. Ez azt jelenti,
hogy a stagnald novekedési ratdkra, vagy szétnyildé ndvekedési ollora alapuld minta esetében
lényegesen gyorsabb teriileti kiegyenlitddés kovetkezik be, mint a ,,széttes” novekedési minta
esetében, mely a kiegyenlitddést tekinti a f6 célnak.

Tehat az elvégzett szimulacios vizsgalat eredménye paradoxnak tekinthet6. Az Eurdpai Uniod
25 tagallamanak — 2000. és 2003. évi tényadatokbdl szamitott szimulacidos modellje szerinti —
kiindul6 helyzetében a novekedési aranyok kiegyenlitddésére torekvo teriiletfejlesztési stratégia
nem vezet kedvezdbb eredményre, hiszen az 4tlagos fejlettségi szintben az egyes
teriiletfejlesztési stratégiak iranyultsaga 1ényeges modosulast nem hoz, ugyanakkor az orszagok
kozotti teriileti kiillonbségek eltérésének harmonizalasat gatolja. A legkedvezObb eredménnyel a
Magyarorszaghoz hasonlo atlagtol elmarado fejlettségii orszagok szamara a jelenlegi novekedési
potencial fenntartasa, kedvezd esetben a névekedési ollo tovabbi nyilasa kedvezd, mivel ezzel
nemcsak a legkedvezobb atlagos fejlettségi szint érhet6 el, hanem a teriileti kiilonbségek
mérséklédése is atlagon feliili értéket érhet el. Az integracios politika legkedvezobb iranyu
mobdositasa tehat nem a szolidaritast és kohéziot mesterségesen erdltetd, hanem a novekedési
potencialt fenntartani és tagitani képes torekvés lehet.

A dolgozat mottojahoz igazoddan, nem kell tartani a Maté-effektus megvalosuldsatol.

Irodalom
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S.Berg-A.Wassermann-S.Winter (2005): Permanente Revolution, Spiegel 36/2005, 84-91. o.



42

Zsugyel Janos

3. tablazat: EU-25 fejlédés szimulacios modell, stagnald novekedési aranyokkal.

GDP/f6, PPS-ben

lakossag |GDP/f6 | GDP/f&

évek 2000f 2000] 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
stagnalé ndvekedési ratak

Belgium 10239,1{ 24110,0f 25900,0( 1,9%| 26380,7{ 1,9%| 26870,4{ 1,9%| 27369,1{ 1,9%| 27877,1| 1,9%]| 28394,5| 1,9%| 28921,5| 1,9%]| 29458,3| 1,9%| 30005,1| 1,9%]| 30562,0
Csehorszag 10278,1| 13530,0f 15410,0[ 3,5%| 15945,3 3,5%| 16499,2| 3,5%| 17072,4| 3,5%| 17665,4| 3,5%]| 18279,1| 3,5%]| 18914,0| 3,5%]| 19571,1| 3,5%]| 20250,9| 3,5%]| 20954,4
Dania 5330,0{ 26180,0f 27310,0{ 1,1%| 27604,7{ 1,1%| 27902,6( 1,1%| 28203,7{ 1,1%|{ 28508,0[ 1,1%] 28815,6| 1,1%]| 29126,6( 1,1%]| 29440,8| 1,1%]| 29758,5| 1,1%]| 30079,6
Németorszag 82163,5| 23120,0] 24080,0] 1,0%| 24330,0] 1,0%] 24582,5| 1,0%| 24837,7| 1,0%] 25095,5| 1,0%| 25356,0] 1,0%| 25619,3| 1,0%| 25885,2| 1,0%| 26153,9| 1,0%| 264254
Esztorszag 1372,1] 8490,0] 10560,0| 6,1%| 11203,7] 6,1%]| 11886,6| 6,1%| 12611,1| 6,1%]| 13379,8| 6,1%| 14195,4| 6,1%| 15060,6| 6,1%| 15978,6| 6,1%| 16952,6| 6,1%| 17985,9
Gorogorszag 10903,7| 14950,0{ 17760,0{ 4,7%| 18594,5( 4,7%| 19468,3| 4,7%| 20383,1{ 4,7%| 21340,9 4,7%| 22343,7| 4,7%| 23393,7| 4,7%| 24492,9| 4,7%| 25643,8| 4,7%]| 26848,8
Spanyolorszag 39960,7| 18900,0] 21250,0] 3,1%| 21910,5| 3,1%| 22591,6| 3,1%| 23293,9| 3,1%| 24018,0| 3,1%| 24764,6| 3,1%)| 25534,4| 3,1%| 26328,1| 3,1%| 27146,5| 3,1%| 27990,3)
Franciaorszag 58748,7| 23530,0] 25280,0] 1,9%| 25750,0] 1,9%| 26228,8| 1,9%| 26716,5| 1,9%| 27213,2| 1,9%| 27719,2| 1,9%| 28234,6| 1,9%| 28759,6| 1,9%| 29294,3| 1,9%| 29839,0
Irorszag 3776,6( 26080,0f 29360,0 3,1%| 30283,1{ 3,1%| 31235,3( 3,1%| 32217,4 3,1%| 33230,3 3,1%| 34275,2| 3,1%| 35352,8| 3,1%| 36464,4| 3,1%| 37610,9| 3,1%]| 387934
Olaszorszag 57679,9| 22960,0] 23900,0| 1,0%| 24144,6| 1,0%] 24391,7] 1,0%| 24641,4| 1,0%| 24893,6| 1,0%| 25148,4| 1,0%| 25405,8| 1,0%| 25665,8| 1,0%| 25928,5| 1,0%| 26193,9
Ciprus 690,5| 17280,0] 18840,0| 2,3%]| 19265,2| 2,3%]| 19700,0| 2,3%]| 20144,6| 2,3%]| 20599,3| 2,3%]| 21064,2| 2,3%]| 21539,6| 2,3%]| 22025,7| 2,3%| 22522,9| 2,3%]| 23031,2
Lettorszag 2381,7] 7140,0] 8940,0| 6,3%| 9503,4| 6,3%]| 10102,4| 6,3%]| 10739,1| 6,3%]| 11415,9| 6,3%]| 12135,4| 6,3%]| 12900,3| 6,3%]| 13713,3| 6,3%| 14577,6| 6,3%]| 15496,4
Litvania 3512,1| 8109,0] 10630,0{ 7,8%| 11456,2[ 7,8%| 12346,6( 7,8%| 13306,2[ 7,8%| 14340,4| 7,8%| 15454,9| 7,8%| 16656,1| 7,8%| 17950,7| 7,8%| 19345,9 7,8%| 20849,5
Luxemburg 433,6| 45080,0] 46370,0] 0,7%| 46701,7| 0,7%| 47035,8| 0,7%| 47372,3| 0,7%| 47711,2| 0,7%| 48052,5| 0,7%| 48396,3| 0,7%| 48742,5| 0,7%)| 49091,2| 0,7%| 49442,4
Magyarorszag 10221,6| 11050,0{ 13370,0[ 5,2%| 14071,8( 5,2%| 14810,4{ 5,2%| 15587,8| 5,2%| 16405,9| 5,2%| 17267,1| 5,2%| 18173,4| 5,2%| 19127,3| 5,2%]| 20131,3| 5,2%]| 21187,9
Malta 388,8| 16110,0] 16690,0| 0,9%]| 16840,2| 0,9%]| 16991,8| 0,9%]| 17144,7] 0,9%]| 17299,0| 0,9%]| 17454,7| 0,9%]| 17611,8| 0,9%]| 17770,4] 0,9%]| 17930,3| 0,9%]| 18091,7
Hollandia 15864,0| 25100,0f 26630,0{ 1,5%| 27035,8 1,5%| 27447,8( 1,5%| 27866,1( 1,5%| 28290,7| 1,5%| 28721,9 1,5%| 29159,6( 1,5%| 29603,9] 1,5%|{ 30055,1{ 1,5%| 30513, 1
Ausztria 8002,2[ 25920,0] 26990,0 1,0%| 27268,5( 1,0%| 27550,0( 1,0%| 27834,3[ 1,0%| 28121,5| 1,0%| 28411,8{ 1,0%| 28705,0{ 1,0%| 29001,2[ 1,0%| 29300,5{ 1,0%| 29602,9
Lengyelorszag 38653,6] 9460,0] 10340,0] 2,3%| 10580,5| 2,3%| 10826,5| 2,3%| 11078,3| 2,3%| 11335,9] 2,3%| 11599,6| 2,3%| 11869,3| 2,3%| 12145,4| 2,3%| 12427,8| 2,3%| 12716,
Portugdlia 10198,2| 15950,0{ 16740,0{ 1,2%| 16947,3[ 1,2%| 17157,1{ 1,2%| 17369,6| 1,2%| 17584,7| 1,2%| 17802,4| 1,2%| 18022,8| 1,2%]| 18246,0| 1,2%| 18471,9| 1,2%]| 18700,7
Szlovénia 1987,8| 15160,0] 17200,0| 3,4%| 17778,6] 3,4%]| 18376,7| 3,4%| 18994,9| 3,4%]| 19633,9| 3,4%| 20294,5| 3,4%| 20977,2| 3,4%| 21682,9| 3,4%| 22412,3| 3,4%| 23166,3]
Slovakia 5398,7| 9920,0] 11740,0{ 4,6%| 12278,5( 4,6%| 12841,7( 4,6%| 13430,7[ 4,6%| 14046,7| 4,6%| 14691,0{ 4,6%| 15364,8 4,6%| 16069,5| 4,6%| 16806,6( 4,6%| 17577,5
Finnorszag 5171,3( 23590,0] 24580,0{ 1,0%| 24837,9( 1,0%| 25098,5( 1,0%| 25361,8( 1,0%| 25627,9 1,0%| 25896,8( 1,0%| 26168,5| 1,0%| 26443,0[ 1,0%| 26720,5( 1,0%| 27000,8
Svédorszag 8861,4{ 24720,0{ 25410,0 0,7%| 25587,3 0,7%| 25765,9] 0,7%| 25945,7{ 0,7%| 26126,7{ 0,7%| 26309,0{ 0,7%| 26492,6( 0,7%| 26677,5| 0,7%| 26863,7{ 0,7%| 27051,1
Nagy-Britannia 59623,4| 23560,0] 26490,0| 3,1%| 27313,6| 3,1%| 28162,8| 3,1%| 29038,4| 3,1%| 29941,2| 3,1%| 30872,1| 3,1%| 31832,0| 3,1%| 32821,7| 3,1%| 33842,1| 3,1%| 34894,3)
atlag 451841,3 222479 2,1%)| 22695,4| 2,1%| 23154,7| 2,1%| 23626,3| 2,1%| 24110,6| 2,1%| 24608,0| 2,1%| 25118,9 2,1%| 25643,9| 2,1%| 26183,3| 2,1%| 26737,8|
rel. széras 0,30 0,29 0,28 0,27, 0,26 0,25 0,25 0,24 0,23 0,22

Forras: Eurostat, sajat szamitas
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4. tablazat: EU-25 fejlodés szimulacids modell, "szottes" novekedési ardnyokkal.

GDP/f5, PPS-ben

lakossag |GDP/f6 | GDP/f6

évek 2000( 2000[ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
széttes ndvekedési ratak

Belgium 10239,1| 24110,0] 25900,0] 1,9%]| 26380,7| 2,0%| 26919,3| 2,2%| 27523,9| 2,0%| 28080,2| 1,8%| 28591,1| 2,0%| 29163,2| 1,8%| 29688,4| 2,0%| 30276,5| 2,2%| 30936,3
Csehorszag 10278,1| 13530,0| 15410,0| 3,5%| 15945,3| 3,1%]| 16443,8| 2,8%| 16906,5| 2,5%| 17334,6| 2,3%| 17729,7| 2,1%| 18093,4| 1,8%| 18427,4| 2,0%| 18801,6| 1,8%| 19145,3
Dania 5330,0[ 26180,0[ 27310,0[ 1,1%| 27604,7| 1,2%| 27932,4| 1,3%| 28297,1| 1,4%| 28703,5| 1,6%| 29156,9] 1,7%]| 29663,7| 1,9%]| 30230,7| 2,1%]| 30866,4| 1,9%| 31450,6
Németorszag 82163,5[ 23120,0[ 24080,0{ 1,0%| 24330,0] 1,1%| 24607,8| 1,3%| 24916,9| 1,4%| 25261,1| 1,5%| 25645,1| 1,7%]| 26073,8| 1,8%]| 26553,3| 2,0%| 27090,4| 1,8%| 27583,6
Esztorszag 1372,1] 8490,0] 10560,0] 6,1%)| 11203,7| 5,5%]| 11818,3| 4,9%| 12401,8| 4,4%| 12952,9| 4,0%| 13470,9| 3,6%| 13955,7| 3,2%| 14407,8| 2,9%| 14827,9( 2,6%| 15216,9
Gordgorszag 10903,7| 14950,0| 17760,0| 4,7%)| 18594,5| 4,2%| 19380,9| 3,8%| 20118,6| 3,4%| 20807,8| 3,1%| 21449,3| 2,8%| 22044,4| 2,5%| 22594,9| 2,2%| 23102,8| 2,0%| 23570,1
Spanyolorszag 39960,7| 18900,0{ 21250,0| 3,1%| 21910,5| 2,8%| 22523,5| 2,5%| 23090,6| 2,3%| 23613,9| 2,0%| 24095,5| 1,8%| 24537,8| 2,0%| 25033,2 1,8%]| 25488,1| 2,0%| 25997,6
Franciaorszag 58748,7| 23530,0{ 25280,0[ 1,9%| 25750,0| 2,0%| 26276,7| 2,2%| 26867,9| 2,0%| 27411,9| 1,8%| 27911,4| 2,0%| 28470,9| 1,8%| 28984,6| 2,0%| 29559,8| 2,2%| 30205,1
Irorszag 3776,6| 26080,0( 29360,0| 3,1%)| 30283,1| 2,8%| 31140,1| 2,5%| 31933,1| 2,3%| 32665,1| 2,1%]| 33338,9] 1,9%| 33957,9| 2,0%| 34651,4| 1,8%| 35288,3| 2,0%| 36001,8
Olaszorszag 57679,9] 22960,0[ 23900,0[ 1,0%| 24144,6] 1,1%| 24416,5| 1,2%| 24718,8| 1,4%| 25055,6| 1,5%| 25431,1| 1,6%]| 25850,3| 1,8%]| 26319,0| 2,0%| 26843,9| 1,8%| 27325,8
Ciprus 690,5| 17280,0] 18840,0| 2,3%)| 19265,2| 2,0%| 19656,5| 2,2%| 20095,7| 2,0%| 20499,8| 1,8%| 20870,9| 2,0%| 21286,4| 1,8%| 21667,8| 2,0%| 22094,8| 2,2%| 22573,8
Lettorszag 2381,7[ 7140,0] 8940,0| 6,3%| 9503,4| 5,7%| 10042,5| 5,1%| 10555,2| 4,6%| 11040,1| 4,1%| 11496,7| 3,7%]| 11924,5| 3,3%| 12323,9| 3,0%| 12695,4| 2,7%| 13039,9
Litvania 3512,1] 8109,0( 10630,0| 7,8%| 11456,2| 7,0%| 12257,5| 6,3%| 13029,2| 5,7%| 13767,5| 5,1%| 14469,5| 4,6%| 15133,6| 4,1%| 15758,7| 3,7%| 16344,5| 3,3%| 16891,3
Luxemburg 433,6| 45080,0] 46370,0| 0,7%| 46701,7| 0,8%]| 47069,2| 0,9%]| 47476,7| 1,0%| 47928,8| 1,0%| 48430,8| 1,2%| 48988,8| 1,3%| 49609,6( 1,4%| 50301,2[ 1,5%| 51072,6
Magyarorszag 10221,6| 11050,0| 13370,0| 5,2%| 14071,8| 4,7%| 14736,5| 4,3%| 15363,1| 3,8%| 15950,9| 3,4%| 16500,2| 3,1%| 17011,6| 2,8%| 17486,2| 2,5%| 17925,2| 2,3%| 18330,2
Malta 388,8[ 16110,0| 16690,0| 0,9%| 16840,2| 1,0%| 17007,0] 1,1%]| 17192,2| 1,2%]| 17398,1| 1,3%| 17627,4| 1,4%)| 17882,9| 1,6%| 18168,1| 1,8%| 18486,7| 1,9%| 188434
Hollandia 15864,0| 25100,0| 26630,0| 1,5%| 27035,8| 1,7%]| 27489,0| 1,8%]| 27995,9| 2,0%)| 28563,7| 1,8%| 29085,2| 2,0%| 29669,2| 1,8%| 30205,4| 2,0%| 30805,9| 2,2%| 31479,5
Ausztria 8002,2| 25920,0( 26990,0| 1,0%| 27268,5| 1,1%| 27578,1| 1,2%| 27922,5| 1,4%| 28306,0| 1,5%| 28733,7| 1,7%| 29211,3| 1,8%| 29745,4| 2,0%| 30343,6| 1,8%| 30892,8
Lengyelorszag 38653,6| 9460,0( 10340,0[ 2,3%| 10580,5| 2,1%| 10801,9] 1,9%| 11005,4| 2,1%| 11233,4| 1,9%]| 11442,9] 2,1%| 11677,7| 1,8%| 11893,3| 2,0%| 12134,8| 1,8%| 12356,6
Portugalia 10198,2| 15950,0| 16740,0| 1,2%| 16947,3| 1,4%| 17178,1| 1,5%| 17435,5| 1,6%| 17722,8| 1,8%| 18044,1| 2,0%| 18404,0| 1,8%| 18734,3| 2,0%| 19104,2[ 2,2%| 19519,0
Szlovénia 1987,8| 15160,0] 17200,0] 3,4%)| 17778,6| 3,0%]| 18316,9| 2,7%]| 18816,0| 2,5%| 19277,5| 2,2%| 19703,0| 2,0%| 20094,4| 1,8%| 20453,6( 2,0%| 20855,9| 2,2%| 21307,0
Slovakia 5398,7[ 9920,0[ 11740,0| 4,6%| 12278,5| 4,1%| 12785,3| 3,7%| 13260,3| 3,3%| 13703,7| 3,0%| 14116,1] 2,7%]| 14498,4| 2,4%| 14851,8| 2,2%| 15177,7| 2,0%| 15477,3
Finnorszag 5171,3| 23590,0( 24580,0| 1,0%| 24837,9| 1,2%| 25124,5| 1,3%| 25443,5| 1,4%)| 25798,8| 1,5%| 26195,1| 1,7%| 26637,7| 1,9%| 27132,8| 2,0%| 27687,6| 1,8%| 28197,0
Svédorszag 8861,4| 24720,0| 25410,0| 0,7%| 25587,3| 0,8%| 25783,7| 0,8%| 26001,4| 0,9%| 26242,9| 1,0%| 26511,0( 1,1%]| 26809,0| 1,2%| 27140,4| 1,4%| 27509,5| 1,5%| 27921,0
Nagy-Britannia 59623,4| 23560,0( 26490,0| 3,1%| 27313,6| 2,8%| 28077,9| 2,5%| 28785,0| 2,3%| 29437,4| 2,0%| 30037,9| 1,8%| 30589,3| 2,0%| 31207,1| 1,8%| 31774,3| 2,0%| 32409,5
atlag 451841,3 22247 9| 2,1%| 22695,4| 2,1%| 23145,9( 2,0%| 23602,7| 2,0%| 24054,7| 1,9%| 24497,0| 1,9%| 24956,0] 1,9%| 25433,1| 2,0%]| 25933,8| 2,0%| 26444,1
rel. széras 0,30 0,29 0,28 0,28 0,27 0,27 0,26 0,26 0,26 0,26

Forras: Eurostat, sajat szamitas
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Zsugyel Janos

5. tablazat: EU-25 fejlodés szimulacids modell, "patch-work" novekedési aranyokkal.

GDP/f6, PPS-ben

lakossag |GDP/f6 |GDP/f6

évek 2000 2000[ 2003 2004 2005 2006 2007] 2008 2009 2010 2011 2012
patchwork névekedési ratak

Belgium 10239,1{ 24110,0] 25900,0| 1,9%| 26380,7| 1,7%| 26821,4| 1,5%| 27224,6| 1,4%)| 27593,0| 1,2%| 27929,0| 1,1%| 28235,1| 1,0%| 28513,6| 0,9%]| 28766,8| 0,8%| 28996,6
Csehorszag 10278,1{ 13530,0[ 15410,0| 3,5%| 15945,3| 3,5%| 16504,7| 3,5%| 17089,6| 3,6%| 17701,2| 3,6%| 18341,1] 3,7%| 19010,7| 3,7%| 19711,8| 3,7%| 20445,9| 3,8%| 21215,0
Dénia 5330,0( 26180,0{ 27310,0] 1,1%| 27604,7] 1,0%| 27872,8] 0,9%| 28116,4| 0,8%)| 28337,6| 0,7%| 28538,2| 0,6%| 28720,0| 0,6%| 28884,7| 0,5%| 29033,8| 0,5%| 29168,7
Németorszag 82163,5| 23120,0| 24080,0{ 1,0%| 24330,0[ 0,9%]| 24557,3| 0,8%]| 24763,8( 0,8%]| 24951,2[ 0,7%]| 25121,1| 0,6%]| 25275,1{ 0,6%]| 25414,5[ 0,5%| 25540,7( 0,4%]| 25654,8
Esztorszag 1372,1] 8490,0[ 10560,0[ 6,1%]| 11203,7| 6,2%]| 11893,4| 6,2%| 12632,9| 6,3%| 13426,3| 6,3%| 14277,9| 6,4%| 15192,6| 6,5%| 16175,6| 6,5%| 17232,7| 6,6%| 18370,2)
Gorégorszag 10903,7{ 14950,0( 17760,0| 4,7%| 18594,5| 4,7%| 19477,0| 4,8%)| 20410,7| 4,8%)| 21398,8| 4,9%| 22445,2| 4,9%| 23553,7| 5,0%| 24728,5| 5,0%| 25974,4| 5,1%| 2729%6,0
Spanyolorszag | 39960,7| 18900,0] 21250,0| 3,1%| 21910,5| 3,1%| 22598,4| 3,2%]| 23315,0( 3,2%| 24061,7 3,2%]| 24840,0( 3,3%]| 25651,6| 3,3%]| 26498,0[ 3,3%| 27381,1| 3,4%]| 28302,8
Franciaorszag 58748,7| 23530,0| 25280,0| 1,9%| 25750,0| 1,7%| 26180,9| 1,5%]| 26575,2( 1,4%| 26935,5( 1,2%]| 27264,0( 1,1%]| 27563,4| 1,0%]| 27835,7| 0,9%]| 280833 0,8%]| 28308, 1
Irorszag 3776,6( 26080,0{ 29360,0| 3,1%| 30283,1| 3,2%| 31244,8| 3,2%)| 32246,9| 3,2%)| 33291,6| 3,3%| 34380,8| 3,3%)| 35516,9| 3,3%| 36702,4| 3,4%]| 37939,6| 3,4%| 39231,3
Olaszorszag 57679,9| 22960,0| 23900,0( 1,0%]| 24144,6( 0,9%]| 24367,0( 0,8%]| 24569,0( 0,7%]| 24752,4( 0,7%]| 24918,6( 0,6%]| 25069,2( 0,5%]| 25205,6( 0,5%| 25328,9( 0,4%]| 25440,5
Ciprus 690,5| 17280,0| 18840,0[ 2,3%]| 19265,2( 2,3%]| 19704,4{ 2,3%| 20158,0[ 2,3%]| 20626,8| 2,3%]| 21111,2[ 2,4%]| 21612,0| 2,4%| 22129,7( 2,4%| 22665,2| 2,4%| 23219,2
Lettorszag 2381,7| 7140,0[ 8940,0| 6,3%| 9503,4| 6,4%| 10108,4| 6,4%| 10758,3| 6,5%| 11456,9| 6,6%| 12208,3| 6,6%| 13016,9| 6,7%| 13887,8| 6,8%)| 14826,2| 6,8%| 15838,1
Litvénia 3512,1] 8109,0{ 10630,0| 7,8%| 11456,2| 7,8%| 12355,5| 7,9%)| 13335,1| 8,0%| 14402,9| 8,1%| 15567,8| 8,2%| 16839,5| 8,3%| 18228,8| 8,3%| 19747,8| 8,4%| 21409,8
Luxemburg 433,6 45080,0] 46370,0| 0,7% 46701,7| 0,6%| 47002,4| 0,6%]| 47274,8| 0,5%| 47521,3[ 0,5%]| 47744,4( 0,4%]| 47946,1| 0,4%]| 481284 0,3%|{ 48293,0| 0,3%| 48441,8
Magyarorszag 10221,6( 11050,0 13370,0| 5,2%| 14071,8| 5,3%| 14817,8| 5,4%)| 15611,2| 5,4%| 16455,4| 5,5%| 17354,2| 5,5%| 18311,6| 5,6%| 19331,8| 5,6%| 20419,7| 5,7%| 21580,4
Mélta 388,8| 16110,0| 16690,0[ 0,9%] 16840,2( 0,8%] 16976,6( 0,7%| 17100,4( 0,7%]| 17212,6| 0,6%]| 17314,3[ 0,5%]| 17406,3| 0,5%]| 17489,5( 0,4%| 17564,8| 0,4%| 17632,9
Hollandia 15864,0( 25100,0( 26630,0| 1,5%| 27035,8| 1,4%| 27406,6| 1,2%| 27744,9| 1,1%| 28053,1| 1,0%| 28333,6| 0,9%| 28588,6| 0,8%| 28820,1| 0,7%| 29030,2| 0,7%| 29220,6
Ausztria 8002,2| 25920,0] 26990,0| 1,0%| 27268,5] 0,9%| 27521,8| 0,8%)| 27751,9] 0,8%| 27960,7| 0,7%| 28150,0| 0,6%| 28321,5| 0,5%| 28476,9| 0,5%| 28617,4| 0,4%| 28744,6
Lengyelorszag 38653,6] 9460,0( 10340,0] 2,3%]| 10580,5( 2,3%| 10829,0| 2,4%| 11085,9| 2,4%| 11351,5| 2,4%| 11626,2| 2,4%| 11910,4| 2,5%| 12204,4| 2,5%| 12508,7| 2,5%| 12823,7
Portugélia 10198,2[ 15950,0( 16740,0| 1,2%| 16947,3| 1,1%| 17136,1] 1,0%| 17308,0| 0,9%| 17464,3| 0,8%| 17606,1]| 0,7%| 17734,9| 0,7%| 17851,6| 0,6%| 17957,3| 0,5%| 18053,0
Szovénia 1987,8| 15160,0[ 17200,0[ 3,4%]| 17778,6| 3,4%]| 18382,7| 3,4%| 19013,5| 3,5%| 19672,6| 3,5%| 20361,2| 3,5%| 21081,2| 3,6%| 21834,0| 3,6%| 22621,5| 3,6%| 23445,6)
Slovakia 5398,7| 9920,0] 11740,0| 4,6%| 12278,5| 4,6%| 12847,3| 4,7%)| 13448,4| 4,7%| 14083,9| 4,8%| 14756,1| 4,8%| 15467,5| 4,9%| 16220,6| 4,9%]| 17018,2| 5,0%]| 17863,5
Finnorszag 5171,3| 23590,0( 24580,0] 1,0%| 24837,9] 0,9%| 25072,4| 0,8%)| 25285,5| 0,8%| 25478,9| 0,7%| 25654,3| 0,6%| 25813,2| 0,6%| 25957,1| 0,5%| 26087,4| 0,5%| 26205,2
Svédorszag 8861,4( 24720,0( 25410,0) 0,7%| 25587,3| 0,6%| 25748,0| 0,6%| 25893,5| 0,5%| 26025,3| 0,5%| 26144,4| 0,4%| 26252,2| 0,4%| 26349,5| 0,3%| 26437,5| 0,3%]| 26516,9
|Nagy-Britannia__ | 59623,4| 23560,0| 26490,0 3,1%]| 27313,6| 3,1%| 28171,3) 3,2%)| 29064,8| 3,2%] 29995,8] 3,2%]| 30966,3| 3,3%)| 31978,1| 3,3%| 33033,5[ 3,3%] 34134,6| 3,4%| 35283,9
atlag 451841,3 1,0] 22247,9| 2,1%| 22695,4| 2,1%| 23138,9| 2,0%)| 23580,4| 2,0%| 24021,6| 2,0%| 24464,5| 1,9%| 24911,0| 1,9%| 25362,7| 1,9%]| 25821,7| 1,8%| 26289,8
rel. széras 0,30 0,29 0,28 0,27 0,26 0,25 0,24 0,23 0,22 0,21

Forrads: Eurostat, sajat szamitas
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Ténykép

Bihall Tamas — Szilagyiné Bain Anna:

Borsod-Abaij-Zemplén megye gazdasaganak helyzete
az EU-csatlakozas utan masfél évvel. Esélyek, lehetdségek, kockazatok.

A Borsod-Abatij-Zemplén megyei Kereskedelmi és Iparkamara rendszeresen nyomon koveti
és elemzi a megye gazdasagi folyamatainak alakulasat, ennek alapjan dolgoz ki javaslatokat a

politikai

és gazdasagi szereplok szamara és ennek alapjan hatdrozza meg sajat

gazdasagfejlesztési feladatait is.
A 2005. 0szén elvégzett elemzés aktualitasat tobb esemény is adta:

Masfél év telt el az EU-csatlakozas ota, ez az idG6szak mar alkalmas az els6
tapasztalatokat levonasara, annak megvizsgalasara, hogy a pozitiv és negativ hatasok
hogyan érvényesiiltek az egyes vallalkozo6i rétegekben, az egyes agazatokban

A vallalkozasok és a nonprofit szervezetek jelentés szamban vettek részt az EU-
forrasokra kiirt palydzatokban. A dontések alapjan lathatd, milyen fejlesztések indulnak
meg a kovetkezd iddszakban, s azok milyen hatassal lesznek a gazdasag élénkitésére
Jelenleg folyik a II. Nemzeti Fejlesztési Terv tervezése. A 2007-2013-ig tarto idészakra
ez a terv tartalmazza majd a megpalyazhat6 célokat és a palyazati feltételeket. Fontos,
hogy a tervezés soran a sulyponti kérdések kiemelten érvényesiiljenek, hogy ez EU-
forrasok a gazdasag tényleges és érzékelhetd fejlodését szolgaljak

Miskolc varos tovabbi jelentds fejlesztési forrashoz juthat a Versenyképességi Polus
program kapcsan, s ezaltal a térség fejlodését generalo erévé valhat. A jo célok
meghatarozasat segiti az elemzés eredményének ismerete.

Az elkésziilt szakmai anyag fentiek szem el6tt tartasaval vizsgalja a kovetkezoket:
A gazdasag helyzete

Megéllapitasok:

A megyében igen kis szamban vannak a tOkeerds nagyvallalatok és igen sziik a kozép-
és az er0s kisvallalkozoi réteg.

A gazdasag megerdsitése érdekében elsdsorban ennek a helyi vallalkozoi kérnek a
szélesitése és erdsitése sziikséges, mig a nagyvallalatok esetében az integratori szerepet
is ellato cégek eziranyu fejlesztése, illetve az ilyen befektetok betelepiilése a kivanatos.
A gazdasagfejlesztés eszkozei:

Innovacio.

Szakképzés.

Korszerli menedzsment-ismeretek.

Fejlesztési toke.

Piacfejlesztés.

A tarsadalom helyzete

Megallapitasok:

A megye lakossaga eloregszik, az értékesebb munkaerd elhagyja a megyét.
Egyre n6 az eltartott réteg aranya a jovedelemmel rendelkez6khoz képest.
A tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasanak eszkozei:

Fiatal diplomasokat és szakembereket megtart6 specialis programok.
Célzott lakasépitési programok.
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Az EU-forrasok elérése
Megallapitasok:

e Az eltelt iddszakban Borsod-Abalj-Zemplén megye jelentds forrasokat ért el, a

sorrendben Budapest és Pest megye utan a harmadik helyen all.

e Az clnyert forrasoknak csak igen alacsony hanyada forditédik tényleges

gazdasagfejlesztésre, olyan tevékenységre, amely munkahelyet, terméket hoz 1étre.

e A gazdasagfejlesztési projektek novelésének eszkozei:

e A villalkozasok tokeerejének novelése.

e A palyazatokhoz kapcsolddd adminisztracio egyszerisitése, a kifizetések felgyorsitasa.

A II. Nemzeti Fejlesztési Terv és a ,,Miskolc — novekedési polus” programok tervezése

Megallapitasok:

e A tervezési munkak az orszagos tervezéssel egyidejileg folynak, az egyeztetések még

nem kezdddtek meg.

e A programokban megfogalmazott és eddig ismertté valt fejlesztési tervekben a

gazdasagi szféra szerepe gyenge.
Az eredményes tervezés eszkozei:

o A gazdasag érzékelhetd novekedését biztosito sulyponti teriiletek kivalasztasa.

e A kamara bazisan a gazdasig szereploinek bevonasa a tervezési és a végrehajtasi

folyamatokba.

Osszegzésiil a BOKIK ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz meg a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai élet szereploi és a dontéshozok felé, s megjeldli sajat vallalasait a programok
végrehajtasaban.

A Kamara szandékai szerint a jovoben is elkésziti elemzéseit, javaslatait és azokat a
gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos és politikai élet szerepldi szamara atadja.

Bevezetés — az EU-csatlakozashoz kapcsol6 varakozasok és tények

A politikai rendszervaltozast kovetden a lakossag jelentds része orommel élt a szabad utazas
lehetéségével, sokan mentek vasarolni, nyaralni a nyugat-eurdpai orszagokba. Az akkor célul
kitizott EU-tagsag az emberek agyaban az anyagi biztonsaggal és joléttel, a rendezett
kornyezettel, az elérhetd arubdséggel valt azonos fogalomma. A csatlakozashoz kozeledve
ennek az ¢letmindségnek a kevésbé vonzo feltételei is beépiiltek a mindennapokba. A gazdasagi
tevékenység szigori — sokszor az EU-orszagokon is tultevé és nagy anyagi aldozatokat kivand —
szabalyozottsaga, a palyazati forrdsok lényegesen bonyolultabb elérési modja, a szamonkérés
kovetkezetessége €s biirokratizmusa, valamint a minden eddiginél élesebb verseny szamos
vallalkozast allitott nehéz probatétel elé.

2004. majus 1. utan Magyarorszag egy olyan Europai Uni6 tagja lett, amelynek legnagyobb
allamai is gazdasagi nehézségekkel kiizdottek, ndtt a munkanélkiiliség, csokkentek a piaci
lehetéségek. Az Egyesiilt Allamok gazdasagi teljesitménye lényegesen nagyobb iitemben nétt az
EU-¢énal, és eddig elképzelhetetlen erdvel megjelent Kina.
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1. dbra: Magyarorszag teljesitménye a csatlakozaskor
Forras: Vilaggazdasagi Kutato Intézet 2005.
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2. abra: Magyarorszag helye az egyiittcsatlakozé orszagok kozott

Forras: Vilaggazdasagi Kutato Intézet 2005.

A 25 EU-tagallam régioinak sorrendje néhany honappal ezel6tt jelent meg, ugyancsak az egy
fore jutd6 GDP-t véve alapul.
Az EU 25-6k atlagat véve 100 %-—nak az alabbi eredmény mutatkozott:
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1. tablazat: 25 EU-tagallam régidinak sorrendje az EU 25-0k atlagat véve 100 %—nak

A 10 legmagasabb érték A 10 legalacsonyabb érték

Ssz Régio % Ssz Régio %
1. | Bels6 London (UK) 315 245. | Lettorszag 39
2. | Bruxelles-Capitale (BE) 234 246. | Kelet-Szlovakia 39
3. | Luxemburg 213 247. | Eszak-Alfold 38
4. | Hamburg (DE) 188 248. | Opolskie (PL) 37
5. | lle de France (FR) 176 249. | Eszak-Magyarorszdg 37
6. | Wien (AT) 174 250. | Swietokrzyskie (PL) 36
7. | Berkshire-Buckingham.(UK) 162 251. | Podlaskie (PL) 35
8. | Prov.Aut. Bolzano (IT) 160 252. | Warminsko-Mazurskie(PL) 34
9. | Stockholm (SE) 158 253. | Podkarpackie (PL) 33
10. | Oberbayern (DE) 158 254. | Lubelskie (PL) 32

Forras: Eurostat 2005.

Minden 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a megye gazdasagi potencialja alacsony, akar az
utobbi 15 évet tekintve nehéz olyan teriiletet talalni, ahol érdemi valtozas tortént volna. A
fajlagos megyei teljesitmények az orszagos atlag 50-60 %-a koriil mozognak, a munkanélkiiliség
pedig gyakorlatilag folyamatosan a legmagasabb. Az elmult évek, évtized kiemelt programjai
érdemi valtozast nem hoztak, talan csak a helyzet stabilizalasara voltak elegenddek.

Ha a jelenlegi folyamatok folytatddnak, a térség véglegesen és visszavonhatatlanul a
periférian marad:

o rendkiviil alacsony gazdasagi teljesitménnyel, amely taszitja a befektetoket,
e alacsony keresetekkel és életszinvonallal, magas munkanélkiiliséggel,

o cloregedd lakossaggal, egyre magasabb eltartottsagi arannyal,

e szegény, az alapfeladatok ellatasara is alkalmatlan dnkormanyzatokkal,

e lepusztult kornyezettel.

Ahhoz, hogy ez a helyzet megvdltozzon, tudatos és tervszerii gazdasagpolitikara és helyi
tarsadalompolitikdra van sziikség, amelynek kialakitasaban a kamara és a helyi gazdasagi
szereplok aktiv részvétele elengedhetetlen.

A gazdasag jelenlegi helyzete, a gazdasagfejlesztés stratégiai céljai

A makrogazdasagi és dsszehasonlitdé mutatok ismeretében a megye gazdasadganak szerkezetét
kell attekinteniink a kovetkezékben.

Ha a vallalkozasok méretnagysagat vizsgaljuk, az igen kis-szdmu nagyvallalat, kevés
kozépvallalkozas €s igen nagy szdmu kis- és mikrovallalkozas jelenik meg a statisztikakban.

2004. végén a foglalkoztatottak szdmat tekintve a mikoddé vallalkozasok megoszlasa a
kovetkezd volt:

2. tablazat: Miikodo vallalkozasok az alkalmazottak szama szerint 2004. dec. 31-én

0és 1-9 10-19 20-49 50-249 250 fo Osszesen
ismeretlen 6 f6 f6 f6 folott
14.937 31.001 992 653 525 77 48.185

Forras: KSH 2005.

Mindossze 1255 megyei székhelyii vallalkozas (2,6 %) foglalkoztat 20 fonél tébbet!

A statisztikakat elemezve meg kell azonban azt is jegyezni, hogy jelentds szamban vannak
olyan nagyvallalatok, amelyeknek a székhelye megyén kiviil esik, ugyanakkor tevékenységiiket
a megyében folytatjak. Ezek adatai sajnos nem a megyei eredményekben jelennek meg. (Nagy
gépipari, élelmiszeripari, épitdanyag-ipari cégek tartoznak ide. Ezen vallalatok szama 10 és 20
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kozott van, igy jelentésen nem novelnék a nagy foglalkoztatok szamat, a gazdasagi
eredményeket azonban igen.)
A vallalkozasok miikddési forma szerinti megoszlasa az alabbi.

3. tablazat: Borsod-Abatj-Zemplén megye mitkodo vallalkozasai (mezégazdasagi vallalkozasok

kivételével)
Rt Kft Bt Egyéni vall. Osszesen
Megye 126 6215 8471 24034 38846
BOKIK 45 914 541 983 2483
tagok
Tagok % 36 15 6,5 4 6,4

Forras: KSH 2005.

A Részvénytarsasagok koziil minden 2,8-dik, a Kft-k koziil minden 6,8-dik, a Betéti tarsasagok
koziil minden 15-dik, az egyéni vallalkozéasok koziil minden 24-dik a BOKIK tagja.

Koztudott, hogy a nagyvallalatok mellett a kkv-k egyre nagyobb szerepet jatszanak a
teljesitmények és a foglalkoztatottsag teriiletén.

adozas el6tti létszam bér

eredmény

netto
arbevétel

export sajat téke

o Kisvallalkozas (1-50 f6) O Kozépvallalkozas (51-250 f6) @ Nagyvallalkozas (251 6 felett)

3. abra: A vallalkozasok teljesitmény részesedésének megoszlasa
Forras: KSH 2005.

A nagyvallalatok egyik része a multinacionalis befektetd, akikbol sajnos kevés van. Noha
mindegyik jelent6s foglalkoztatast biztosit a térségben, hosszabb tavon azok szerepe lehet
meghatarozo, akik a térség fejlodésében valamilyen integratori szerep megvaldsitasara képesek.
A gépipari vallalkozasok képesek jelentds szamban beszallitokat maguk koré csoportositani, s
ilyen szempontbdl is rendkiviil sajnalatos tény, hogy a befektetk az 0j autdgyarak telepitésénél
nem az észak-magyarorszagi régiot, hanem a kedvezébb feltételeket kinaldo Szlovakiat,
Lengyelorszagot valasztottak. A megyében mikddé cégek viszont folyamatosan novelik
kapcsolataikat a helyi vallalkozasokkal.

Mas a szerepe a vegyipari gyaroridsoknak, igy a BorsodChem ¢és a TVK Rt-nek. Alapanyag
eléallitoként lehetdséget adnak ahhoz, hogy minél tobb feldolgozoipari véllalkozas létesiiljon a
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korzetiikben. Hatalmas gazdasagi erejiik révén nagy volumenii beruhazasokat valositanak meg,
munkat és megrendelést biztositva a cégeknek és munkavallaloknak. Emellett képesek arra,
hogy a teriiletiikon létesitett kdzpontokkal a térség igényeit is szolgaljak, pl. logisztikai
kozponttal, kdrnyezetvédelmi  kutatasokkal, szakagi  kutatasokkal, infrastrukturalis
beruhazasokkal. A nagyvallalatok fejlesztései igy jelentés mértékben meghatarozzak a gazdasag
eredményeit.

Ahhoz azonban, hogy a megye gazdasaga stabilabb és erdsebb legyen, elsdsorban a kézepes
és az erds kisvallalkozasok rétegét kell szélesiteni, hiszen 6k mar egyre nagyobb részt vallalnak
a foglalkoztatasban, a technologiai fejlesztésekben, helyi kotddésiik révén alkalmasak a
kooperaciora, dontéseiket a helyi koriilmények alakuldsa befolyasolja, szemben a
multinaciondlis cégekkel, akik szdmtalan egyéb szempontot is figyelembe vesznek, amikor
fejlesztésrdl vagy éppen kivonulasrol hataroznak.

Ez a réteg akkor fog meger6sddni, ha tevékenységét az innovacid, szakképzett munkaerd,
korszeri vallalkozasi, vezetési ¢és vallalatiranyitasi rendszerek ismerete jellemzi, és
vallalkozasanak fejlesztéséhez biztositott a toke, piac elérése.

Innovacio

Egy orszag, egy térség versenyképességének egyik legfontosabb mutatéja az innovaciora
forditott eszkdzok nagysaga, aranya. Az Eurdpai Unio stratégiai célkitlizése a versenyképesség
lényeges javitdsa. Mig az Europai Unié tagallamai atlagosan a GDP 2-2,5%-at forditjak
innovaciora, ezek kozott a legfejlettebbek a 3,5-4 %-ot is elérik, Magyarorszag GDP-jébdl a
kutatas-fejlesztésre forditott hanyad 1 % koriili. S mig a fejlett EU-tagallamokban az innovacios
raforditasok 75-80 %-a az lizleti szféraban jelenik meg, Magyarorszagon ez az arany minddssze
30 % korili. Az OECD 2005. évi jelentése kiilon kiemeli ezt a negativumot. Eszak-
Magyarorszag a régiok kozotti versenyben e tekintetben az utolsé helyen all. Mikdzben a térség
lakossaga az orszag lakossaganak 12,6 %-a, teriilete pedig 14,4%-a, a K+F raforditasok az
orszagos 0sszeg minddssze 2,6 %-at adjak. Ezen belill is riasztéan alacsony a K+F beruhazasok
aranya, ami az orszagos volumen minddssze 1,5 %-a. S mikdzben a nagy szakmai multtal
rendelkezé Miskolci Egyetem ma is Eurdpa elismert egyetemei ko6zé tartozik, munkahely
hianyaban a régiobdl tomegesen vandorolnak el a fiatal diplomasok. A régio eloregszik, a
lakossagon beliil csokken a jelentds hozzaadott értéket eldallitani tudod képzett szakember-
1étszam.

4. tabldzat: Kutato-fejleszto helyek raforditasai, millio Ft-ban (2001)

Régio Foly6 koltség Beruhazas Riforditas dsszesen
Ko6zép-Magyarorszag 58.579,9 14.673,7 73.253,6
Ko6zép-Dunantul 4.743,6 515,7 5.259,3
Nyugat-Dunantal 2.687,0 262,1 2.949,1
Dél-Dunéntul 3.567,0 351,2 3.918,3
Eszak-Alfold 7.281,1 862,9 8.144,0
Dél-Alfold 7.171,9 1.029,2 8.201,1
Eszak-Magyarorszag 2.046,7 457,1 2.503,8
Osszesen 86.077,2 18.151,9 104.229,2

Forras: KSH 2002.
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5. tablazat: A kutatas-fejlesztés fobb adatai Borsod-Abatj-Zemplén megyében, 1999-2004.
kozott

Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kutato-fejlesztd hely 79 77 81 95 92 91

Az dsszes dolgoz6 tényleges 1476 | 1435 | 1600 | 1739 | 1614 | 1582

1étszama

Ebbdl: kutato és fejlesztd 1018 990 1010 1103 1119 1090
Szamitott 1étszam 508 588 598 658 614 661
Ebbdl: kutato és fejlesztd 336 389 393 437 416 449
Folyo koltség, millio Ft 1214 1552 1597 2370 | 2594*% | 2941%*
Beruhazas, millio Ft 112 106 260 240 316 373

Kutatési téma, fejlesztési

feladat 631 646 635 807 849 849

*Megjegyzés: Az adatok nem tartalmazzak a kapcsolddo tevékenységek (tudomanyos
szolgaltatas, termelés) koltségeit.

Forras: KSH 2000-2005.

Az innovacio teriiletén a térség vallalkozoi szerény eredményt érnek el.

Az elmult két év innovaciot timogatd palyazatainak eredményei alapjan azt tapasztaljuk,
hogy a koltségvetési intézmények tamogatottsaga szinte kizarolagos. Nagyon kevés a vallalati
kutatas-fejlesztés, s az ezt célzd kooperacios kutatd kdzpont tagjai kozott is kevés a kkv.

2004-ben az innovaciot segit6 GVOP palyazatokon a megyei palyazok mintegy 450 MFt
tamogatast nyertek el, ezen beliil egyetlen vallalati palyazat kapott kutatasra pénzt. 2005-ben
ugyan mar megjelentek a vallalkozoi kezdeményezések, 8 vallalkozas Osszesen 168 MFt
tamogatast kapott, de ez nem nevezheto kiemelkedének.

A végleges leszakadas csak abban az esetben keriilhetd el, ha jelentésen megndvekszik az
innovativ tevékenységet megvaldsitod vallalkozasok és munkahelyek szama. A térség képes lesz
a fiatal diplomasok és szakmunkasok megtartdsara. A lakossag szerkezetének megvaltozasa
megteremti a fizetbképes kereslet ndvekedését, ezaltal a kereskedelmi és szolgaltatd dgazatok
fejlodését, a mindségi €let feltételeinek javulasat.

Stratégiai kérdés az innovacios tevékenység erdsitése: kutato-fejlesztd tevékenységet is
folytato befektetok betelepiilésének kezdeményezése, az alkalmazott és a vallalati kutatasok
dominancidjanak biztositisa, a K+F beruhdzasok jelentds novelése, K+F munkahelyek
szamanak novelese, a fiatal diplomads munkaeré megtartasa.

Az innovacio fejlesztése érdekében a BOKIK az alabbi feladatokat latja el:
részvétel a Regionélis Innovacios Tanécs és Ugyndkség munkajéban,

e iparjogvédelmi tandcsado6 szolgalat miikodtetése,

e palyazati tanacsadas,

e innovacids képzések szervezése vallalkozasok és kozépiskolasok szamara,
e innovécios klaszterek szervezése.
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Szakképzettség

A vallalkozasok véleménye szerint a szakképzett munkaerd hidnya mar nagyobb mértékben
gatolja a fejlédést, mint a tokehiany. Kiilondsen tragikus ez olyan megyében, ahol a
munkanélkiiliség folyamatosan a legmagasabb. Altalanos tapasztalat, hogy a hidnyszakmakban
kevés a tanulo, raadasul az alapképzettségiik sem megfeleld. Egy kdzelmultban végzett felmérés
statisztikai modszerek felhasznalasaval sorolta be az orszag kistérségeit a human index alapjéan .
Ez a mutatdé az iskolazottsagot, a sziiletéskor varhatd élettartamot, a jovedelmeket veszi
figyelembe. A magas human index kategdridba 32 kistérség tartozik. Gyor az elsd, itt talalhatd
az egri, a pécsi vagy a mori kistérség. A megyénkbdl a legfejlettebb a miskolci kistérség, de ez is
csak a kozepes értékiiek kozott van, s ide tartozik még a kazincbarcikai, a tiszajvarosi és a
mezOkovesdi kistérség. Az alacsony értékiiek kozott pedig az dsszes tobbi.

6. tabldzat: A 149 kistérség HDI (human index) szerinti sorrendje (a megyét még csak a régi,
11 kistérséges felosztasban vizsgalva)

Sorrend Kistérség

44, Miskolci

63. Kazincbarcikai
70. Tiszaujvarosi
88. Mezbékovesdi
106. Séarospataki
113. Satoraljagjhelyi
115. Szerencsi

117. Ozdi

126. Szikszoi

138. Encsi

146. Edelényi

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

A hatékony szakképzési rendszer nem képzelhetd el az alapfoku oktatds szinvonalanak
emelése nélkiil, irni-olvasni nem tudd gyerekek soha nem lesznek alkalmasak megfeleld
szaktudas elsajatitasara.

A szakmunkas életpalya valasztasa ma nem eléggé megbecsiilt. A gyerekek és sziilok nagy
része valds ismeretek nélkiil valasztja ki a tovabbtanulds intézményét. A kamara altal
kezdeményezett ,,Ut a gazdasagba” program a vallalkozasoknal lebonyolitott ,nyilt napok”
megszervezésével a szakmak szépségére hivja fel a figyelmet. Az iskolaév végén szervezett, a
megye legjobb tanuldit elismerd oklevélatadas és fogadas a szakmunka tarsadalmi
megbecsiilését jelzi.

Az oktatas jelenlegi formajaban a tanulok kevés gyakorlati ismeretet sajatitanak el, igy
tudasuk nem felel meg a gazdasag igényeinek. A szakképzés gyakorlat-orientalt atalakitasa
érdekében a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mar eddig is szamos sikeres kezdeményezést
tett. 16 szakma feliigyeletének atvételével, a szintvizsgdk bevezetésével, a tananyag-
fejlesztéssel, a gyakorlati képzohelyek feliigyeletével és a tanuloszerzodések elterjesztésével.
Megyénkben kamarai ellenjegyzéssel eddig kb. 2500 tanuloszerzodés jott 1étre.

Sok vallalkozasvezetd kifogasolja, hogy a szakképzettséggel rendelkezdk csak tobb honapos
betanitds utan képesek elladtni a feladatokat. Kamarank egy regiondlis kompetenciakézpont
kialakitasat javasolja, amely a szakmunkasok tényleges tudasat felméri, Osszevetve a
munkaltatok igényével a sziikséges specialis képzést megszervezi, majd a ,,kész” munkaerdt adja
at a vallalkozasoknak, megtakaritva ezzel a betanulési id6 nagy részét.

A szakképzés és a munkaerdpiac 9sszhangjanak megteremtése érdekében a régio kamarai a
regionalis operativ program egyik intézkedésén belill felmérik a térség vallalkozdinak
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szakképzési igényét, a szakképzési kinalatot, ezt kdvetden a hianyzo6 tananyagok kifejlesztésre
keriilnek. A képzésekre a vallalkozasok vezetdi, alkalmazottai illetve magan személyek
palyazhatnak 40 illetve 60 %-os tdmogatassal, az Onrészt pedig a szakképzési hozzajarulas
terhére lehet biztositani. A program szerint az elkovetkezd két évben a megyében 700, a
régiodban 1400 f6 kertiil ezekbe a képzésekbe.

Egy ujszerti kisérleti modell inditasat kezdeményezte a BOKIK. A regionalis szakképzési
modell kisérletet tesz arra, hogy a gazdasag, a fenntartok és az iskolak kozdsen alakitsak ki azt
az optimalis szakképzési rendszert a régioban, amely a csokkend gyerek-létszamot, a gazdasag
igényeinek térbeli megjelenését és a szakképzo intézmények leggazdasagosabban iizemeltethetd
és fejleszthetd rendszerét alakitja ki. Igy a szakképzO helyek olyan koncentralt fejlesztése
valosulhat meg, amely a sziikségszerii kapacitas-csokkentést jol felszerelt, piacképes tudast és
reménybeli jO keresetet biztosito iskolak rendszerének kialakitasaval oldja meg.

A gazdasag fejlodése nem képzelhetd el korszeri, hasznosithato elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezo kozép- és felsofoku végzettségii szakemberek nélkiil. Ehhez megbizhato
alapfoku képzés, gyakorlatorientalt szakiskolai, szakkozépiskolai képzés, a gazdasag igényeihez
illeszkedd, gyakorlati ismereteket is nyujto felsofoki szakképzés sziikséges. A csokkeno
gyereklétszam és a képzes koltségigénye egyarant a raciondlis rendszerek kialakitasat teszik
sziikségessé. A hianyszakmak esetében a kiemelt normativa segitheti a megfeleld beiskolazast.

A szakkepzési rendszer fejlesztése érdekében a BOKIK a kovetkezd feladatokat latja el:
e regionalis szakképzési modell kialakitésa,
e regionalis képzési kereslet-kinalat 6sszehangolasa, beiskolazasok,
e palyavélasztasi tandcsadas: Ut a gazdasagba,
e gyakorlati képzés felligyelete, vizsgaztatas, szintvizsgaztatas,
e  mestervizsgaztatas, képzés,
e tanuldszerzOdéses tandcsadoi haldzat mitkddtetése,
o szakképzési tanévnyitd, tanévzard, szakmai versenyek, mester-remekek kiallitasa,
e regionalis kompetenciakozpont kialakitasa.

Korszerii vallalkozasi, vallalatiranyitdsi rendszerek

A vallalkozasok versenyében azok lesznek sikeresek, akik a rendelkezésiikre all6 vagy
elérhetd eszkozoket a leghatékonyabban, a legrugalmasabban tudjak mikddtetni. Ezért a
legkorszeriibb technologiaval és a legképzettebb munkaerével rendelkezd vallalkozasok sem
nélkiilozhetik a vallalkozasi és vallalatiranyitasi rendszerek ismeretét és alkalmazasat.

A BOKIK Uzleti Akadémia megszervezésével és miikidtetésével tervezi hozzdsegiteni a
vallalkozasokat a tevékenységiikhoz, méretnagysdagukhoz illeszked6 ismeretek megszerzéséhe:z.
Az Uzleti Akadémia terveink szerint nem csupan a helyi, hanem a hataron tili magyar
vallalkozasok tovabbképzését is szolgalna, ezzel is eldsegitve a szilard és megbizhatd iizleti
kapcsolatok kialakitasat és miikodtetését a Karpat-medencében.

A fejlesztésekhez sziikséges toke elérése

A régid gazdasagi lemaraddsdnak egyik f6 oka a vallalkozasok tdkehianya. A kis-és
kozépvallalkozdsok tobbsége napi finanszirozasi gondokkal kiizd, nagy tobbségiik
hitelképessége gyenge. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy a gazdasagpolitika
kiszamithatatlansaga, a jov0 tervezhetetlensége alapvetéen gatolja a fejlesztéseket.

Soha nem latott méretet 5lt a kdrbetartozas, amelynek tobb oka van:

e Sulya és feleldssége alapjan elsé helyen az allam fizetési moralja emlithetd, amely
mind a kozintézmények, az Onkormanyzatok finanszirozasaban, mind a nyertes
palyazati szerz6dések megkotésének halogatasaban, mind a megeldlegezett és
szabalyszerlien elszamolt palyazati kifizetések jelentds késedelmében nyilvanul meg.
Mikozben az allami és Onkormanyzati szféra tartozik a vallalkozasoknak, addig az
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APEH ¢és a bankok a tartozas toredékéért is felszamolést inditanak ugyanezen cégek
ellen.

e Bizonyos sziikebb vallalkozoi kdrokben a korbetartozas elinditéi multinacionalis cégek,
akik a gazdasagi évet az Oszi honapokban zarjak és nyitjak, s szamviteli eldirasaik
szerint abban érdekeltek, hogy a gazdasagi év zarasanak idépontjaban pénzkészleteik
nagyok legyenek.

o A felelétlen gazdalkodas természetesen a vallalkozadsok egy kisebb hanyadat is
jellemzi, gyakran bizonyithatéan nem fizetnek olyan cégek, amelyek rendelkeznek
tékével, masok pedig ugy rendelnek meg arut, szolgaltatast, hogy a kifizetéshez nincs
pénziik.

Javasoljuk az allami és dnkormanyzati tartozasoknal is alkalmazni a biintetékamatokat.
Javasoljuk, hogy az allami tartozas bankhitel-felvételnél fedezetiil elfogadhato legyen.
Javasoljuk a bizonyithatoan rosszhiszemii adosok biintetdjogi felel6sségre vonasat.

A vallalkozo6i kor likviditasi gondjainak megoldasara az utobbi évek legsikeresebb terméke a
Széchenyi kartya. Csak a BOKIK irodajan keresztiil ez év oktober végéig a bankok tobb mint 23
milliard Ft hitelt helyeztek ki. Az MKIK kezdeményezését erdsitve sziikségesnek tartjuk a
kartya felhasznaldsanak bdvitését és a kamara részvételét valamennyi vallalkozoéi hitel
kozvetitésében.

A BOKIK kezdeményezi egy regiondlis garancia-alap és regiondlis kockazati toke-alap
létrehozasat, amelynek miikodtetéséhez egy referenciarendszer felépitésével és miikodtetésével
jarul hozza.

Piaci kapcsolatok megtartdsa, bovitése

Az Europai Unidhoz vald csatlakozéssal kapcsolatosan a vallalkozok nagy része arra
szamitott, hogy az EU mas tagallamainak tékeerésebb, nagyobb vallalkoz6i multtal és
gyakorlattal rendelkez6 cégei megjelennek a magyar vagy a szomszédos piacokon, s a
poziciokat csak a mindség és az eldirasok maradéktalan biztositasaval, valamint kemény
arversennyel lehet majd megdrizni.

Régionkban ezzel szemben nem a német vagy osztrak vallalkozasokkal kell megkiizdeni,
hanem a minden piacvédelem nélkiil bezadulé EU-n kiviili orszagokkal. Az allami tAmogatassal
segitett ukran, roman termékekkel, a gyakorlatilag ellendrizetlen kinai aruval. A mi
térséglinkben emellett specialis versenyhelyzetet teremtett a befektetok, vallalkozok szamara
lényegesen kedvezobb adorendszer, ami a hatarok atjarhatosaga révén elvette a helyi vallalkozok
piacat.

Az ITD-H mikodési zavarai miatt éppen a legkritikusabb iddszakban maradtak el a
kereskedelem-fejlesztési tamogatasok, ami tovabb rontotta a vallalkozasok piaci helyzetét.

Varhato volt, hogy az EU-szabalyozas egy szigoribb kozbeszerzési eljaras-rendet valosit
meg, de az elézetes tanulmanyok azt mutattak, hogy a szabalyok betartasa mellett is meg lehet
talalni a helyi vallalkozasok elényben részesitésének modjat.

A gyakorlat azt mutatta, hogy elmaradt az a politikai akarat, amely a helyben adot fizetd,
helyi lakosoknak munkat biztositd vallalkozasok megbizasat felvallalta volna. Ugyanakkor tobb
kozbeszerzési kiiras olyan konkrét, elsésorban pénziigyi mutatdkban meghatarozott kitételt
tartalmaz, amelyet kizarolag egy adott cég teljesithet.

A BOKIK felhivia a politikai szerepldk figyelmét a helyi vallalkozasok tamogatdsara, a
kozbeszerzési eljarasok sordan a helyi referencidk, tapasztalatok, a helyi munkaerd
alkalmazasanak preferdlasdara, a mindség, referencia, szakmai tartalom és a megbizhatosag
kritériumainak érvényesitésére és a feladat ellatasahoz nem sziikséges pénziigyi és egyéb
megkotések elhagyadsara.
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Kezdemenyezziik a kamara altal elinditott ,,Vedd és Védd” mozgalom tovabbfejlesztését: a
megyeszékhely és a megye nagyobb vdrosainak kdzpontjaban, valamint idegenforgalmi
kézpontokban létesitett és miikodtetett, kizarolag helyi termékeket forgalmazo, franchaise-szerii
tizletek kialakitasat, helyi termékek arusitasi akcioit.

A tarsadalom szerkezete, folyamatai

A megye lakossaga 2004. janudr 1-én 738.143 f6 volt. Ezen beliil 0-19 éves 133.105, 20-59
éves 454.567, 60 év feletti 150.471 16.

Munkaképes kort a lakossag 61 %-a. Az alkalmazasban allok szama 141.778 6. F6-
foglalkozasu egyéni vallalkozo 12.774 {6, ami azt jelenti, hogy a munkaképes korti lakossagnak
mintegy 34 % -a, a teljes lakossagnak 21 %-a rendelkezik rendszeres keresettel, emellett a
lakossag egyharmada nyugdijas.

0-19 éves
18%

jévedeielx;)néﬂcﬁli , ; - // e

60 év feletti
20%

dolgozik
21%

4. abra: A megye lakossaganak szerkezete (2004. 01. 01.)
Forras: KSH 2005.

2004. decemberében a regisztralt munkanélkiiliek szama 57.093 {6 volt.

38 %-uk altalanos iskolai, 30 %-uk szakmunkas végzettséggel rendelkezett, 54 %-uk 25-45
év kozotti. A palyakezdé munkanélkiiliek szama 5711.

Sajnalatos, hogy a munkanélkiiliség a lakossag egy részének életformajava valt, a szocialis
juttatasok és a csaladi potlék a megélhetés kizardlagos forrasa lett. Emiatt a magas
munkanélkiiliség ellenére sok esetben nem lehet betanitott vagy segédmunkast talalni.

A munkanélkiiliség a legfobb oka annak, hogy 2004-ben kdzel 9000 20-40 év kozotti lakos
koltozott el véglegesen a megyébdl. Kiilondsen szomoru, hogy a fiatal diplomasok jelentds része
megyén kiviil, elsdsorban Budapesten talal allast, ami a lakossag kordsszetételét tovabb rontja.

A fiatal, képzett szakemberek megtartdsa és tudasuk, ambicioik, fejlodésiik szamara
megfeleld feladatok biztositasa a gazdasidg €s a tarsadalom fejlédésének nélkiilozhetetlen
feltétele. 4 BOKIK javasolja, hogy a vallalkozoi szféra, az onkormanyzatok, a Munkaiigyi
Kozpont dolgozzon ki olyan programot, amely képes a fiatal szakemberek megtartasara, s ehhez
specidalis lakasépito program tarsuljon.

A kamara sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szocidlis elldto rendszerek jelenlegi
miikddése nem éOsztonzi a munkavallalast Az elnyulo valsag kévetkeztében kialakult
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tobbgenerdcios munkanélkiiliséeg miatt a tarsadalom egy jelentds rétegenek életformdjava valt a
segelyekbol valo megeélés, a munkavallalas elutasitasa. Emiatt mar a segéd- és betanitott
munkasokbol is hiany van.

Az EU-forrasok elérése

Magyarorszag 2004. majus 1-én az EU tagillama lett, s a palydzatok altal elérhetd
forrasokban megjelentek az unids tdmogatasok és feltételek. A 2005. november 5-vel lezart
statisztikak szerint Budapest €s Pest megye utin Borsod-Abauj-Zemplén megye nyerte el a
legnagyobb Osszegili timogatast, a teljes Osszeg 9,4 %-at. (Meg kell azonban azt is jegyezni,

hogy Budapest eddig 96,8 MdFt tdmogatast nyert el, a teljes dsszeg 18 %-at)

7. tablazat: Orszagon beliil B-A-Z megyére jutd palyazatok ¢és azok tamogatottsaga

Beérkezett Igényelt Tamogatott Megitélt
palyazatok, db tamogatas, MFt palyazatok, db tamogatas, MFt
Magyarorszag 28.359 1.312.960 11,333 544.670
B-A-Z megye 1.928 123.081 770 51.317

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letdltés) alapjan sajat szamitas

8. tabldzat: Megyei palyazatok megoszlasa

Beérkezett Igényelt Tamogatott Megitélt
palyazatok, db timogatas, MFt palyazatok, db timogatis, MFt
AVOP 464 10.909 263 6.519
GVOP 914 13.553 391 5.407
HEFOP 179 23.437 52 13.004
KIOP 11 18.887 8 16.421
ROP 360 56.295 56 9.966

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i let6ltés) alapjan sajat szamitas

MFt; ROP; 9966

MFt; AVOP; 6519

% Ft; GVOP; 5407

s

Y

MFt; HEFOP; 13004

MFt; KIOP; 16421

5. abra: A megyében elnyert timogatasok megoszlasa az operativ programok kozott, MFt
Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letdltés) alapjan sajat
szerkesztés
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Agrar és vidékfejlesztés

MFt; AVOP-3; 1547

MFt; AVOP-1; 4493

\

MFt; AVOP-2; 479

6. abra: AVOP palyazatok tamogatottsaga, MFt
Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letdltés) alapjan
sajat szerkesztés

Palyazatai: AVOP-1 A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mez6gazdasagban,
AVOP-2 Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa, AVOP-3 Vidéki térségek fejlesztése.

Jelentdsebb fejlesztések:

Bekecs 1500 t hiitéhaz épitése 82 MFt
Bekecs Bordszati lizem 160 MFt
Mezbékovesd Gabonatarol6 épitése 90 MFt
Parasznya Terménytarold 90 MFt
Szerencs Terménytarold 60 MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letdltés)

Gazdasagi versenyképesség

MFt; GVOP-4; 1211

)
b A

MFt; GVOP-3; 1085

MFt; GVOP-1; 948

MFt; GVOP-2; 2163

7. abra: GVOP palyazatok tdmogatottsaga, MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letoltés) alapjan sajat szerkesztés
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Palyazatai: GVOP-1Beruhazasok 6sztonzése, GVOP-2Kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztése,
GVOP-3Kutatas-fejlesztés, innovacié, GVOP-4Informacios tarsadalom- és gazdasagfejlesztés.

Jelentdsebb projektek:
BorsodChem Rt Vegyipari beszallité termeld kapacitas bov. 200 MFt
Modine Hungéria Kapacitasbdvités, termékfejlesztés 200 MFt
D&D Nagy szil. betonfeszitd paszma gyart. fejl. 150 MFt
Prec Cast Kapacitasbdvités nyomasos dntvénygyartas 150 MFt
Remy Automotive Kapacitasbdvités, termékfejlesztés 148 MFt
Miskolci Egyetem Innovaciomenedzsment Kooperacios Kutato kp. 276 MFt
Miskolci Onkorm. e-kozigazgatas fejlesztés 540 MFt
Miskolci kistérség e-kozigazgatas fejlesztés 499 MFt
Szendrd Tlizoltdsag térinformatikai rsz. 70 MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letltés)

Kornyezet- és infrastruktura-fejlesztés

MFt; KIOP-1; 7648

MFt; KIOP-2; 8773

8. abra: KIOP palyazatok tamogatottsaga, MFt
Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i let6ltés) alapjan
sajat szerkesztés

Pélyazatai: KIOP-1 Kornyezetvédelem, KIOP-2 Kozlekedési infrastruktura fejlesztés.

Jelentosebb projektek:
Bodrogkeresztur Epitési hulladékfeldolgozo 472 MFt
BorsodChem Kornyezetvédelmi beruhazas 452 MFt
Kozitkezeld Kht 37. it négynyomsavusitasa 6.872 MFt
Sétoraljaujhely 37. 0t Satoraljajhely tehermentesitd ut 1.901 MFt
Viziigy Tiszai arvizvédelem 6.200 MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i let6ltés)
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Human erdforras fejlesztés

MFt; HEFOP MRt HEFOP-4: 1294

MFt; HEFOP-1; 13003

9. abra: HEFOP palyazatok tamogatottsaga, MFt

Forrds: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letoltés) alapjan sajat szerkesztés

Pélyazatai: HEFOP-1 Aktiv munkaerd-piaci politikak tamogatasa, HEFOP-2 A tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem, HEFOP-3 Az élethosszig tart6 tanulds és alkalmazkodoképesség

fejlesztése, HEFOP-4 Oktatasi, egészségiigyi és szocialis infrastruktura fejlesztése.

Jelentdsebb projektek:
Szanticska Kézmiives képzési program 66 MFt
Mezokdvesd Korhaz Regionalis rehabilitacios kdzpont 1.115 MFt
Miskolci Egyetem Korszer(i oktatasi infrastruktira fejlesztés 1.153 MFt
M. Munkaiigyi Kp. Munkanélkiiliség kezelése 3.932 MFt
Semmelweis Korhaz Diagnosztikai szilirékdzpont 1.784 MFt
Miskolci Egyetem Ffoku energiah, keramiaip. mérnokaszz. k. 180 MFt
Miskolci Onk. Térségi Integralt Szakképz6 Kézpont 1.093 MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/, 2005. november 5-i letdltés)

Regionalis programok

MFt; ROP-3; 854

MFt; ROP-1; 2638

2

MFt; ROP-2; 6296

10. abra: Regionalis programok tamogatottsaga, MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/2005. november 5-i letdltés) alapjan sajat szerkesztés
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Programjai: ROP-1 A turisztikai potencial erdsitése a régioban, ROP-2 Térségi infrastruktira és
telepiilési kornyezet fejlesztés, ROP-3 Regionalis human-erdforras fejlesztés.

Jelentdsebb projektek:
Bodrogkisfalud Ut korszeriisités 596 MFt
Tokaj Osszefogassal Tokaj Vilagorokségért 2.016 MFt
Miskolc Belvaros megujulasa 1.499 MFt
Telkibanya Iskolank a jovonk 90 MFt
Sarospatak Hotel Bodrog korszertisités 59 MFt
Satoraljajhely Kazinczy F. Alt. isk. rekonstrukcié 228 MFt
Sajészentpéter Bekoto ut fejl. 146 MFt
Ozd Uj varosrész sziiletik 729 MFt
Fiizérkomlos El6 hagyoméanyok — kézmiives miihelyek 147 MFt
Gagyvendégi Kézmiives hagyomanyok ujjaélesztése 111 MFt
Felsdvadasz Alt. iskola felujitisa 225 MFt
Encs Ovoda-iskola fejlesztési program 229 MFt

Forras: NFH honlapja (www.nfh.hu/emir/2005. november 5-1 letdltés)

Nem vitatva a nyertes palydzatok hasznossagat, a gazdasag fejlodése szempontjabdl negativ
tényként megallapithatd, hogy mikdzben a GVOP palyazatok tobb igen fontos célcsoportot
tamogatnak: beruhdzas-0sztonzés, kkv-fejlesztés, innovacio, informatika, a legalacsonyabb
Osszeget éppen ebben a kategoriaban szerezte meg a térség. (A regionalis operativ programon
beliil a turisztikai fejlesztések érhették el elsGsorban a vallalkozoi szférat, az eredmény azonban
itt is szomor®, minimalis dsszeggel tamogatta a gazdasagi szerepldk fejlesztéseit. Tovabb rontja
a helyzetet, hogy a nagy tamogatasokat az dnkormanyzati és a koltségvetési szféra kapta, igy az
elnyert 51 MdFt-bol kb. 3 MdFt jutott gazdasagfejlesztésre, munkahelyet, terméket biztosito
beruhazasokra!

A BOKIK felhivja a dontéshozok, a programot iranyitok figyelmét a gazdasag fejlesztésének
elsddleges szempontjara. Ugyanakkor a vallalkozasok tokehidnya, a korbetartozasok miatt
kialakult likviditasi gondok egyre kevesebb cég szamara teszik elérhetdvé a palydzatokat. A
szerzOdéskotések elhtizodasa, az elvégzett és elszamolt teljesitések kifizetésének visszatartdsa
ellehetetleniti a gazdasagi szférat, s az EU forrasok felhasznalasanak jelenlegi szerkezete a
megye leszakadasat tovabb gyorsitja.

A kamara 15 éves gyakorlata alapjan tjra hangsulyozzuk a kamara teljes jogl részvételének
sziikségességét a Teriiletfejlesztési Tanacsokban, a gazdasag szereploinek aktiv bevonasat a
tervezési, dontéseldkészitési és lebonyolitasi folyamatokba.

A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv és a ,,Miskole — novekedési pélus” programok
tervezése

2007-2013. kozott az Eurdpai Unio uj koltségvetési idoszaka kezdddik, amelyre vonatkozdan
a tagallamok jelenleg készitik a programjaikat tartalmazé Nemzeti Fejlesztési terveiket.
Magyarorszagon a minisztériumok a régiok a Nemzeti Fejlesztési Hivatal iranyitasaval és
koordinalasaval dolgoznak az dgazati és a regionalis programokon.

Az agazati programok tartalma sajnalatos modon jelenleg még nem ismert, a tervezésbe a
gazdasagi szereplok bevonasa nem tortént meg.

A régidoban a tervezési munka lényegesen szélesebb korben tarsadalmasitott, a harom
kereskedelmi és iparkamara is bevonasra keriilt a munkaba. Sajnalatosnak tartjuk azonban azt,
hogy egyes fontos programok megirasara, mint a beszallitoi halozatok létrehozasa, a kdrnyezeti
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ipar fejlesztése vagy a logisztikai kozpont tervezése, kiils6, région kiviili cégek kaptak
megbizast, akik a helyi viszonyokat nem ismerik, és akik példaul a kamarat még nem keresték
meg konzultaciora.

Az Europai Unid még nem fogadta el koltségvetését, Magyarorszagon még nem tisztazott az
operativ programok szama, koltségigénye, szerkezete. Ezzel egyiitt arra lehet szamitani, hogy a
régioban évente kozel 100 MdFt keriilhet felhasznalasra a kovetkezd regionalis program keretein
beliil.

A térség gazdasaganak fejlesztése szempontjabol elengedhetetlen, hogy a munkahelyet,
piackeépes terméket biztosito beruhdzasok, az innovdcio és a szakképzés, a helyi vallalkozasok
megerdsitése kapja a legnagyobb hangsulyt, mert csak a gazdasag fejlédése biztosithatia a
térség életszinvonalanak fejlédését. A huzodgazatként tekintett idegenforgalom is csak egy
viszonylagos jolétet, kiegyensulyozottsagot sugarzo térségben fejlodhet dinamikusan.

A programokat ugy kell megtervezni és megfogalmazni, hogy azokban a vallalkozasok
megtalaljak a helyiiket. A feladatok ellatisara lehetéleg ne ujabb szervezetek jojjenek létre,
hanem a meglévoket fejlesszék és koordindljak tevékenységiiket.

AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIO FEJLESZTESI STRATEGIAJANAK LEGFONTOSABB
PRIORITASAL:

(A Regionalis Operativ Program keszitését a NORDA Eszak-magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség koordinalja. A stratégiat a Regionalis Fejlesztése Tanacs elfogadta)

I. A VERSENYKEPES GAZDASAG MEGTEREMTESE

I.1. Integralt beszallito6i haldzati rendszerek kialakitasa a régidban
[.2. Kreativ ipar

1.3. Kdrnyezetvédelmi ipar meghonositasa

1.4. Regionalis tudaskdzpont kialakitasa

L.5. Regionalis logisztikai halozati rendszer kialakitasa

1.6. Vallalkozasokat segit6 {izleti szolgaltatasok fejlesztése

II. REGIONALIS TURISZTIKAI HALOZATI RENDSZER KIALAKITASA AZ ESZAK-
ALFOLDI REGIOVAL KOZOSEN
II.1., Koherens ¢és integralt kommunikacios stratégia kialakitasa, régiomarketing eszkozok
fejlesztése
11.2. K6zos regionalis klaszter kozpont 1étrehozasa az Eszak-Alfoldi Régioval
a kozpont fizikai kialakitasa
a kozpont miikodési feltételeinek biztositasa
I1.3.Regionalis turisztikai klaszterek létrehozasanak timogatasa
I1.4. A programhoz kapcsolodo szolgaltatas-fejlesztés
halozati logisztika
tanacsadoi és iizleti szolgaltato haldzat
kiemelt rendezvények fejlesztése
I1.5. A programhoz kapcsolodoé humaneréforras-fejlesztés

III. A MINOSEGI ELET FELTETELEINEK MEGTEREMTESE, A TELEPULESHALOZAT
INTEGRALT FEJLESZTESE
III.1. Tudas varos-, kreativ varos-, innovativ varoshaldzat és vonzaskorzeteik
II1.2. A tudas, az innovacio6 atadasara képes varosok és vonzaskorzeteik
II1.3. A szolgaltatd varosok és vonzaskorzeteik
II1.4. Nyitott hatarok
Kiils6 hatarok
Bels6 hatarok
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Miskolc — a technopolis, novekedési polus

Az Eurépai Unidban lehetdség van egy-egy varos, térség kiemelt fejlesztésére. A tamogatast
a varosok palyazat Utjan nyerik el, amelyben meghatarozzak azt a tevékenységet, tudast,
potencialis lehetdséget, amelyben kiemelkedGen jonak tekinthetdk, s amelynek fejlesztése révén
a térség felemelkedésére szivohatast fejthetnek ki. Az elérhetd tamogatas 100 MdFt
nagysagrendil lehet, s a kiemelkedd nagy projektekhez — a varos gazdalkodasanak atvilagitasa
alapjan — az Eurdpai Beruhazasi Bank is szivesen nyujt hitelt.

Magyarorszagon a versenyképességi polusok kijeldlése kormanyhatarozattal tortént, igy az
els6 korben Gyor, Pécs, Miskolc, Debrecen és Szeged, majd ezt kiegészitve Veszprém és
Székesfehérvar kertilt ebbe a korbe.

A varosok programjaik tervezésében kiilonboz6 szinten allnak. Miskolcon hossza halogatas
utan csak a kozelmultban indult meg a komolyabb munka, amelyben az dnkormanyzaton kiviil a
BOKIK, a Miskolci Egyetem és a NORDA Regionalis Fejlesztési Ugynokség vesz részt.

A program legfontosabb elemei:
(Miskolc Mj. Véaros, Miskolci Egyetem. BOKIK és a NORDA kozremtikddésével elinditott
munka els6 tartalmi vazlata)
1. REGIONALIS TUDASKOZPONT KIALAKITASA ES FEJLESZTESE
1.1. Miskolci Egyetem Regionalis Tudaskdzpont (Mi-RET)
1.2. Képzési klaszter létrehozésa
1.3. Szakképzési egyiittmiikodési bazisok kialakitasa
1.4. A képzési szféra tarsadalmi gazdasagi kapcsolaterdsité programja
1.5. Oktatasi és képz6 intézmények infrastrukturalis és oktatastechnikai fejlesztése
1.6. Ifjusagi karrierkdzpont kialakitasa
1.7. Nemzetkozi Oktatasi Kozpont
1.8. Regionalis Képzési és Tovabbképzési Centrum

2. REGIOKOZPONT MINT A MEGUJULO GAZDASAGI VONZERO VAROSA
2.1. Regionalis gazdasagfejleszté projektek (A BOKIK koordinacidjaban)

2.2. Kiallitas és Konferenciakdzpont

2.3. Regionalis Logisztikai Kozpont

2.4. Miskolci Ipari és Innovaciods Park

2.5. Kornyezetipari fejlesztd projektek

2.6. Regionalis Kompetencia K6zpont

2.7. Regionalis Turisztikai Halozat, turisztikai idegennyelv-oktatas

2.8. Helyi termék iizletlanc, Vedd és Védd

3. MISKOLC REGIOKOZPONTHOZ KAPCSOLODO EGYEB FUNKCIOK

3.1 A régi6 elérhetéségének javitasa

3.2 Gazdasagi-iizleti infrastruktura fejlesztése

3.3 Vallalkozasi és kdzszolgalati infrastruktara fejlesztése

3.4 Fizikai infrastruktira fejlesztése

3.5 Egyiittmiikddési kapcsolatok fejlesztése

3.6 A régiokozpont (Miskolc) és tarskdzpontjai (Eger, Salgétarjan) infrastrukturalis és
intézményi megerdsitése

3.7 Région beliili kommunikacio és a perifériak kozlekedési-informatikai helyzetének javitasa

3.8 Integralt varoshaldzat kialakitasa

4. MISKOLC, AZ ELHETO VAROS

4.1 Miskolc, a kulturalis és turisztikai élmények varosa

4.2 Miskolc, a megtjuld egyiittmiikodések varosa

4.3 A megujulé varoskép, varosarculat
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A program elemeinek kidolgozdsa a Regionalis Operativ Program és az agazati operativ
programok tervezésével parhuzamosan folyik, az egyeztetések folyaman alakulnak ki a
tényleges program-tartalmak.

OSSZEFOGLALAS
Megallapitasok:

1.

Borsod-Abauj-Zemplén megye gazdasagi allapota az elmult évek fejlesztési
programjai, kormanyzati és jelent0s helyi erdfeszitései ellenére sem javult, a régi6
tovabbra is leszakadoban wvan. Nem jottek létre jelentds munkahelyteremtd
beruhdzasok, befektetések, nem csokkent a munkanélkiiliség, a vallalkozasok
tékehianya novekedett

Az orszagban legmagasabb munkanélkiiliségi rata mellett is allandosult a szakképzett
munkaerd hianya.

Az EU-csatlakozas nehézségeit elsdsorban a mindségi és kornyezeti feltételek EU-t is
tultevo szigori szabalyozasa és a hatdsagok biintetés-orientalt magatartasa okozza.
Emellett mind orszagos, mind helyi szinten hianyzik a helyi vallalkozasok védelme,
amelyet az EU orszagok a szabalyok betartasa mellett is gyakorolnak.

A kifizetések elhuzodasa és esetenkénti visszatartdsa ¢és a korbetartozasok a
vallalkozasok egy részének felszamolasahoz vezetnek, az életben marado vallalkozasok
fejlesztéseit, palyazati esélyeit gatoljak.

Az EU-tamogatasok elnyerésében a megye sikeresen szerepelt, ugyanakkor a gazdasag
érdemi fejlesztésére rendkiviil kevés dsszeg jutott.

A lakossag szerkezetében a negativ folyamatok allandosulnak: a fiatal szakemberek
elvandorlasaval romlik a fizet6képes kereslet, csokken a befektetok szamara
nélkiilozhetetlen szakképzett munkaerd-kinalat.

Kovetkeztetések:

1.

Borsod-Abauj-Zemplén megye gazdasaganak htzoerejét — eddigi teljesitménye és
perspektivai alapjan — a vegyipar, a gépipar, az ugyanezen szakismeretekre épiilo
kdrnyezetipar, az idegenforgalom és a logisztika jelenti. Ezen dgazatok fejlédése maga
utan vonja az épitdipar, a kereskedelem ¢és a szolgaltatasok novekedését.

A megye gazdasagdnak megerésitése érdekében a kdzép- €s az erds kisvallalkozasok
korének szélesitése sziikséges. Kedvezményekkel és palyazati preferencidkkal kell
A nagyvallalatok gazdasagi integrald szerepének erdsitését kell tamogatni. A
gazdasagi, az onkormanyzati és a politikai szereplok belsé szervezésével és hatékony
lobbi igénybevételével olyan befektetoket kell a megyébe iranyitani, vonzani, akik
jelentés foglalkoztatast biztositanak, de innovativ tevékenységre is lehetdséget
teremtenek.

Az innovaci6, a kutatas-fejlesztés szerepének ndvekedése sziikséges. A Miskolci
Egyetemmel szoros egyiittmikodésben a BOKIK a mindségi terméket, a magas
hozzaadott értéket biztositd tevékenységek térnyerését, az ilyen tipusu befektetések
A megye jovojét a szakképzett munkaerd jelenléte biztositja. Sziikséges a szakképzés
jelenlegi szerkezetének korszertsitése. A BOKIK a regiondlis szakképzési modell
kialakitasaval a fenntartok, az iskolak, a sziil6k és a gazdasag racionalis, eredményes
egyiittmiikddését kivanja segiteni.

A fiatal diplomasok és szakmunkasok megtartasa érdekében specialis programokat kell
miikddtetni. Ennek kidolgozasaban a BOKIK egylittmiikodik a Munkaiigyi Kozponttal
¢és az dnkormanyzatokkal.



64 Bihall Tamas — Szilagyiné Baan Anna

6. A megye geopolitikai elhelyezkedése kovetkeztében logisztikai funkcidok ellatasara
alkalmas. A gazdasag élénkitését segiti, és ezért meg kell valositani a mezokovesdi €s
a miskolci logisztikai kozpontokat.

7. A BOKIK bazisan illetve kozremiikddésével létre kell hozni a dinamikus
gazdasagfejlesztés intézményrendszerét:

e Egyablakos befektetd fogado6 rendszer.

Vallalkozo6i halozatok, klaszterek.

Hatékony kereskedelem-fejlesztési rendszer.

Kiallitas és konferecia-kzpont.

Regionalis szakképzési modell.

Karpatok Uzleti Akadémia.

Regionalis kompetencia-kdzpont.

Regionalis Garancia-alap, miikkodéképes Kockazati Tokealap.

8. Kiemelt figyelmet kell forditani a helyi termékek, szolgaltatasok preferalasara, a
szabalyok betartasa mellett a helyi vallalkozasok megbizasara - ehhez a kamara
szabalyozott referencia-rendszert dolgoz ki. Erdsiteni kell a VEDD ES VEDD
mozgalmat.

9. A BOKIK a megye jelenlegi allapotanak ismeretében nélkiilozhetetlennek tartja a
gazdasag szereplGinek érdemi bevonasat a gazdasaggal kapcsolatos tervezési, dontés-
elokészitési, megvalodsitasi folyamatokba.

A Borsod-Abaiij-Zemplén megyei Kereskedelmi és Iparkamara ajanldsai
(2005. november 29.)

1. A megye gazdasag-fejlesztésének legfontosabb teriilete a helyi vallalkozasok erdsitése,
amelyet a BOKIK az MKIK javaslataival egyetértve lat megvalosithatonak.

2.  Borsod-Abatj-Zemplén megye gazdasaganak huzoerejét — eddigi teljesitménye és
perspektivai alapjan — a vegyipar, a gépipar, az ugyanezen szakismeretekre ¢épiild
kornyezetipar, az idegenforgalom és a logisztika jelenti. Ezen 4gazatok fejlédése maga
utdn vonja az épitdipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok novekedését.

3. Prioritast kell kapni az innovacionak, a gyakorlat-orientalt kutatas-fejlesztésnek.

4. A megye versenyképességének nélkiilozhetetlen eleme a szakképzett munkaerd
biztositasa.

5. A helyi fejlesztésekben, beszerzésekben — mas orszagokhoz, régiokhoz hasonléan — a
helyi vallalkozasok és termékek els6bbségét kell biztositani. ,,VEDD ES VEDD” .

A megye jovojét a gazdasag fejlodése hatarozza meg. Ezért a kovetkezd évek fejlesztési
programjaiban, a timogatasok elérésében a gazdasag elsGbbségét kell biztositani. A tervezési,
dontéshozatali munkaba a gazdasag helyi szerepl6it be kell vonni. A meglévd szervezetek
bazisan meg kell teremteni a gazdasag-fejlesztés intézményrendszerét.
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A Regionilis Fejlesztés Operativ Program palyazati aktivitas értékelése az Eszak-
magyarorszagi régiéban

Pfliegler Péter

Az Europai Unido az elmaradott régiok, illetve orszagok gazdasagi-tarsadalmi céla
felzarkoztatasa érdekében fejlesztési tdmogatast nyjt. Magyarorszag az Unids csatlakozés
kovetkezményeként jogosult a fejlesztési tamogatasok lehivdsara. A  tdmogatasok
felhasznaldsanak elsd lépéseként az orszag a Nemzeti Fejlesztési Terv (2003) keretében 6t
operativ programot készitett.

- Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program, mely a kovetkezd teriileteken nyujt
tamogatast: befektetés-0sztonzés, kis-és kozépvallalkozasok fejlesztése, kutatas-fejlesztés és
informatika.

- Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program, mely tamogatast ny(ijt a mezégazdasag és az
¢lelmiszeripar fejlesztésére, valamint a vidékfejlesztésre.

- Humanerdforras-fejlesztési ~ Operativ ~ Program, mely  tamogatast nyajt a
foglalkoztataspolitika, az oktatas, a szocialpolitika és az egészségiigy teriiletén.

- Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program, mely tadmogatja a nagytérségi
kozlekedésfejlesztést, a kdrnyezet- és természetvédelmet és az energetikat.

- Regionalis Fejlesztés Operativ Program (ROP), mely tadmogatist nydjt a turizmus, a
kistérségek elérhet6sége, a varosi teriiletek és az oktatdsi intézmények fejlesztésére,
valamint a helyi szereplék alkalmazkodo és egyiittmiikodési képességeinek javitasara.

A ROP atfogd célja a régiok kiegyensulyozott teriileti fejlodésének segitése és az
egyenlétlenségek csokkentése. Az atfogd cél elérése érdekében a program tamogatja:

- atermészeti, kulturalis értékekben gazdag térségek turisztikai célu fejlesztését, kiillondsen az
elmaradott teriileteken;

- a vonzo telepiilési kornyezet kialakitasat a tobbségében hatranyos helyzetiiek altal lakott
teleptilésrészeken, valamint a hatranyos helyzetli kistérségek elérhetdségi viszonyainak
javitasat, a tomegkozlekedést, illetve az alapfoku oktatasi intézmények infrastrukturalis
fejlesztését;

- a helyi szereplok alkalmazkoddoképességének €s egyiittmiikodésének erdsitését, ezen beliil a
kozigazgatasban, teriiletfejlesztésben dolgozok képzését, a tobbségében kis-€s
kozépvallalkozasok alkalmazottainak atképzését, a tartos munkanélkiiliek foglalkoztatasat
és a felsdoktatasi intézményeknek a vallalkozasokkal valo egyiittmiikdését.

A program nem fedi le egy-egy régid teljes fejlesztési sziikségletét, hanem olyan
fejlesztésekre koncentral, melyek végrehajtasa elsGsorban a régid teriileti sajatossagaihoz
illeszkedve az eltérd foldrajzi, gazdasagi, kulturalis adottsagokbodl kiindulva szolgaljak a helyi és
regionalis érdekeket.

A Regiondlis Fejlesztés Operativ Program megvalosulasa érdekében a tdmogatasra érdemes
projektek forrasait az Eurdpai Unidé Bizottsaga Strukturalis Alapjai (Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap, Europai Szocialis Alap), illetve a magyar allami koltségvetés biztositotta.

Eszak-Magyarorszag 6nkormanyzatai, civil szervezetei és vallalkozasai tevékenyen kivették
résziiket a fejlesztési forrasok megszerzése érdekében. A régié a megitélt tdmogatési forrasok
nagysagat alapul véve a régiok kozotti sorrendben a harmadik helyet foglalja el.

Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. Kozremiikodd Szervezete
(KSZ) az elmult évhez képest valtozatlan munkaerdgardaval: programigazgatod, belsé ellendr és
hat projektmenedzser végezte 2005-ben is tevékenységét, a Regionalis Fejlesztés Operativ
Programra (ROP) beérkezett palyazatok befogadasat és értékelését.
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A tavalyi évhez hasonléan a kovetkezd intézkedésekben, ezekkel kapcsolatosan voltak
teenddik a KSZ-munkatarsainak a ROP keretein beliil:

1.1. intézkedés: Turisztikai vonzerdk fejlesztése;

1.2. intézkedés: Turisztikai fogadoképesség javitasa;

2.1. intézkedés: Hatranyos helyzetii régiok és kistérségek elérhetdségének javitasa;

2.2. intézkedés: Varosi teriiletek rehabilitacioja;

2.3. intézkedés: Ovodak és alapfoku nevelési-oktatasi intézmények infrastruktirajanak
fejlesztése;

3.2 intézkedés: Helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések timogatasa,

3.3 intézkedés: Fels6oktatasi intézmények és a helyi szereplok egyiittmikdodésének
erositése,

valamint a 3.1.2. intézkedés: A teriiletfejlesztésben érintett intézmények, valamint a
civil szereplok kapacitasépitése (ROP képzési program)

2005. november 16-ig a KSZ-hez Osszesen 573 db palyazat érkezett be a ROP altal
meghirdetett intézkedésekre, amelyek rogzitésre is keriiltek az EMIR-ben, az Egységes
Monitoring ¢és Informaciés Rendszerben. Az anyag megirasanak idejében a ROP 2.2.
(2006.03.16-ig) és a ROP 3.3 (2006.02.09-ig) intézkedések vannak még nyitva, a tobbi
felfiiggesztésre keriilt.

1. tdbldzat: Az EMRFU-h6z 2005november 16 -ig beérkezett palyazatok alakulasa
intézkedésenként (db)
. . . Tamogatott | Nem . ..
Intézkedés | Elutasitott | Befogadott EMRFU ta,mogat(‘)‘tt Visszavont Osszesen
EMRFU
1.1 23 21 18 3 1 45
1.2 53 64 26 38 1 118
2.1 16 31 17 14 1 48
2.2 2 5 4 1 0 7
23 111 122 85 39 2 235
3.2.1 4 10 8 2 0 14
322 41 31 26 5 0 72
33 13 20 14 5 1 34
263 304 198 107 6 573

*1-1- palyazat hianypotlas, szakmai értékelés alatt a 3.3. intézkedésben

A beérkezett palydzatok a beruhdzas helye szerint (megyénkénti, kistérségenkénti) az alabbi

megoszlast mutattak:

2. tabldzat: Beruhazas helye szerinti sszesitd megyénként

Megyék Beérkezett p::iz)’lzatok szima Igényelt tamogatas (Ft)
Osszesen 573 89 565 950 626
Borsod-Abauj-Zemplén 362 56 284 495 001
Heves 112 16411 144 287
Nograd 99 16 870 311 338

Forrds: EMRFU adatai alapjan sajat szamitas
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1. abra:Beruhazas helye szerinti dsszesito kistérségenként
Forras: EMRFU adatai alapjan sajat szerkesztés

A benyujtott palyazatokban osszesen kozel 90 Mrd Ft tamogatasi igény fogalmazodott meg,
melynek kistérségenkénti megoszlasat az alabbi dbra mutatja.
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2. abra: Tamogatasi igény kistérségenként
Forras: EMRFU adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. tabldzat: ROP nyertes palyazatok intézkedésenkénti megbontasa az Eszak-magyarorszagi régioban

Projekt Tamogats Saidterd
Palyazo megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség satas ajatero
(FY) (eFt) (eFt)

Turisztikai vonzerdok fejlesztése
Tokaj Mikrorégioért .. Osszefogassal Tokaj 1341
Alapitvany BAZ Tokaji Vilsgorokségeért 1. 000 1307475 33325
Tokaj Mikrorégioért . Osszefogassal Tokaj
Alapitvény BAZ Szerencsi Vilagorokséedért I1. 799 500 779 513 19 988
Szerencs’ Varos BAZ Tokaji Sze’r.n’en’cs1 szecesszids fiirdoépiilet 338 000 330 000 8 000
Onkormanyzata felujitasa

Az Eurdpéban egyediilallom

egerszaloki sodomb és a
Eoerszalok Kézséai kornyezetében talalhazo
=5 . & Heves Egri kaptarkovek természeti és 602 177 587122 15 054
Onkormanyzat TR .

turisztikai értékeinek és

latogathatosaganak

infrastrukturalis fejlesztése
Biikki Nemzeti Park | \ro0 44 | Salgotarjani Az ipolytarnéci Osvilagi Pompei | 55 40, 500 567 12 835
Igazgatdsag turisztikai fejlesztése
Gyodngy0os Varos e Az Orczy-kastély és kert
Onkorményzata Heves Gyongyosi felujitasa 820 000 799 500 20 500
1.2 Turisztikai fogadoképesség javitasa

Hotel Tokaj és étterem
Hotel Tokaj Kft. (Gjra BAZ Tokaji Vllagorosegl' ,h.el},/szmhez me}to 98 517 39250 59267
beadva) rekonstrukcidja €s berendezés

cseréje
Biikkszéki Gyogy- €s , o Salvus Egészségturisztikai
Sporthotel Kft. Heves Pétervasari Szélloda létrehozasa Biikkszéken 800254 300000 500254

Séarospataki Hotel Bodrog
BaBA'92 Bt. BAZ Sérospataki bévitése szabadidos kozponttal és | 147 000 58 800 88 200

bowlingpélyaval
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A . e . 1 . Pl:oje'k t Tamogatas Sajaterd
Palyazo megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség (eFt) (eFt)
(eFt)
Elelmixer Mad Kft. | BAZ Szerencsi Panziobovités és Etterem 77337 30935 46 402
kialakitasa Madon
Oreg Miskolcz Oreg Miskolcz Panzi6 bévitése,
Vendéglatoipari K. BAZ Miskolci mindségi fejlesztése 149 947 59979 89 968
Zempléntrend Kft. | BAZ Tokaji Turisztikai Modellhdz kialakitdsa | 5 53¢ 18 095 27143
Erdébényén
Trend Consult oz . Csaladbarat turisztikai centrum
Tanécsadd Kft. Heves Bélapatfalvai || Gtese Szilvasvéradon 825000 300000 525000
Apsus-Trade Kft. BAZ Szerencsi Vendégfogads és Pinceborozé 36 000 14 400 21 600
fejlesztése Tallyan
Felhegyi tox s .
Erdétulajdonosok | BAZ Tokaiji Rékabére Vadaszhdz panzio 66739 33369 33369
ey bévitése
Szolgaltato Bt.
A "Chateau Hotel Andrassy"
féréhelybdvitése és szolgaltatasi
Andréssy Kuria Kft. | BAZ Szerencsi szinvonalanak emelése Wellness | 280 570 140 285 140 285
¢és vinotherdpias centrum
l1étrehozésaval
A Hotel Noszvaj wellness és
. . sportolassal egybekdtott
Panorama Rt Heves Egri . e, 31986 15993 15993
természetkozeli tidiilési
szolgaltatasainak bévitése
Petronella és Tarsa BAZ Szerencsi Pa}nmf) és Kavézo 1étesitése 133 657 66 829 66 829
Kft Tallyan
Hotel Kitty . , s
Vendéglato és BAZ Miskolci Hotel Kitty szdlloda épitése 333 467 166 733 166 733
. Miskolc -Tapolcan
Kereskedelmi Kft.
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Projekt Tamogatas Sajatero
Palyazé megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség F J F
(eFt) (eFt) (eFt)
. . o . Termal Hotel épitése
Négyleveli Kft. BAZ Mezbkovesdi 1. . 669 467 199 836 469 631
Mezokdvesd-Zsorin
Bortanya Kft BAZ Miskolci Miskolci Bortanya Panzio 159 981 79 000 80 981
megvaldsitasa
Uni -Invest Kft. Nograd Rétsagi A banki T6 hotel 4j . 184 138 92 069 92 069
épiiletszarnnyal gazdagodik
ER-TANK Kft. Heves Fiizesabonyi Flzfa kikoto épitése 74 111 33350 40 761
2.1 Hatranyos helyzetii régiok és kistérségek elérhetoségének javitasa
Utgazdalkodasi és 25129 j. bek 1t korszertsitése a
Koordinacios BAZ Miskolci 0+000-4+000 km sz. kozott 163 325 146 410 16 915
Igazgatosag (Alacska)
Utgandilkodisi e o Kt sy oiine
Koordinacios BAZ Miskolci L o gt .. | 134493 121 044 13 449
o (Eméd és Biikkaranyos 0sszekotd
Igazgatosag
szakasza)
Utgazdalkodasi és 3801 j. ok ut korszerisitése a
Koordinacios BAZ Tokaji 0+000-13+280 km sz. kozott 668 102 596 837 71265
Igazgatosag (Bodrogkisfalud)
020 8 3 0
Koordinacios BAZ Ozdi osomeponyan " 204 060 183 654 20 406
lgazgatosig iparteriiletek jobb
& megkozelithetdsége érdekében
Szerencs VAros Szerencs Keleti Iparteriilethez
BAZ Szerencsi vezetd 1958 hrsz ut fejlesztés 1. 87 334 78 601 8733

Onkorméanyzata

titemében utfeltjitas és bovités
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A . e . 1 . Pl:oje'k t Tamogatas Sajaterd
Palyazo megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség (eFt) (eFt)
(eFt)
Utgazdalkodasi és 2413 sz. Egerbakta-Pétervasarai
Koordinacios Heves Egri 0sszekotout 0+000-15+818 km 382 000 340 525 41 475
Igazgatosag-UKIG szakasz felujitasi munkai
Bodony Kozscg Heves Pétervésérai A 24118 sz. Bodonyi bekotdiit | g9 795 80 816 8 980
Onkorményzata felujitasa
Eger Megyei Jogu L sy
Varos Heves Egri Eger-Egerszalok kozotti 1405 1 000 000 405 000
* . Osszekoto ut 000
Onkorményzata
I e
Koordinacios Nograd Balassagyarmati J . J . 440 660 394 906 45 754
leazoatosi Csesztve -Galiba puszta - Nyirjes
gazgatosag kzott
Utgazdalkodasi as 2114-21125-2115 jelii kozutak
Koordinacios Nograd Rétsagi Nétincs - Alsopetény Galgaguta | 495 639 444 388 51251
Igazgatosag - UKIG teleptilések k6zott
Utgazdalkodasi és 2123 és 2122 szamu 6sszekotd
Koordinacios Nograd Balassagyarmati | uzak feltjitasa Mohora-Alsotold- | 397 126 356 889 40 237
Igazgatosag Szacsény ttvonalon
Utgazdalkodasi as 2205 és 2206 jeli 6sszekotd utak
Koordinacios Nograd Salgotarjani felujitasa Ipolytarnoc - 356 691 319816 36 875
Igazgatosag - UKIG Salgoétarjan titvonalon
Utgazdalkodasi 4s 2302 és 23117 jelii kdzutak
Koordinacios Nograd Salgoétarjani fejlesztése, javitasa Salgotartjan- | 514 522 461 382 53 140
Igazgatosag Kazar-Salgotarjan utvonalon
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Projekt Tamogatas Sajatero
Palyazé megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség J
(eFt) (eFt) (eFt)

2.1.3 Helyi tomegkozlekedés infrastruktirajanak fejlesztése

Mozgaskorlatozottak
Mol e gt skl i
Varos BAZ Miskolci . 1o N L 93 082 83 773 9309
Onkorményzata integralt tomegkozlekedési

rendszerének kialakitasat segito

tanulmany elkészittetése
Eger Megyei Jogu Tomegkozlekedés elényben
Varos Heves Egri részesitése a Szt. Miklos 110 000 98 407 11593
Onkormanyzata varosrészben
Balassaovarmat VAros Helyi és helykozi autobusz-
= g,y Nograd Balassagyarmati | allomas létesitése 333334 300 000 33334
Onkormanyzata

Balassagyarmaton
Salgotarjan Megyei T L
Jogi Véros Nograd | Salgbtarjani Salgotarjani tévolsagi autobusz | 39 g¢ 287 970 31997
= . palyaudvar felujitasa
Onkormanyzata
2.2 Varosi teriiletek rehabilitacioja
Miskolc MJ. Varos . . . . s 1 666
Onkormanyzata BAZ Miskolci Miskolc belvaros megujulasa 000 1499 400 166 600
Qzd Viros BAZ Ozdi Ozd: 4j vérosrész sziiletik 810 594 729 534 81 060
Onkormanyzata

. . ECOCITY-Batonyterenye

Batonyterenye Varos | \i5044 | Batonyterenyei | dkologiai szemléletit véros 1016 915 173 101 686
Onkormanyzata e 859

rehabilitacio
Heves Varos Heves Hevesi Heves észak-deli varosrész 559 380 479 590 79 790
Onkormanyzata teriilet rehabilitacioja
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A . e . 1 . Pl:oje'k t Tamogatas Sajaterd
Palyazo megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség (eFt) (eFt)
(eFt)
2.3 Az 6vodai és az alapfoki oktatasi nevelési intézmények infrastruktirajanak fejlesztése
A satoraljagjhelyi Kazinczy
Satoraljaujhely Varos , .. .| Ferenc Altalanos Iskola
Onkormanyzata BAZ Satoraljaujhelyi rekonstrukcisja és IKT 240 333 228292 12 041
fejlesztése
A mezdcsati Egressy Béni
Mezdesat Var Altalanos Iskola és Alapfoku
N o YA BAZ Mezécsiti Miivészeti Iskola bévitése az | 229 300 217835 11465
Onkormanyzata . o e
esélyegyenldség biztositdsanak
jegyében
A mikéhazi 6voda felujitasa, a
Mikohaza Kozség . . .| korszer(i pedagogiai-nevelési
Onkorményzata BAZ Sétoraljaijhelyi igényeknek megfeleld eszkdzok 63 017 39 866 3151
beszerzése
Tiszatarjan Kozség Micimacko
Tiszatarién Kézsé Napkoziotthonos Ovodajanak
. J: € |BAz Mezdcsti bévitése, rekonstrukcioja, 50 562 48 033 2529
Onkormanyzata ir s \ S
felujitasa, akadalymentesitése €s
infrastrukturalis fejlesztése
Boldva Kozseg BAZ Edelényi Ovoda feldjitds Boldvén az 24716 23 480 1236
Onkormanyzata esélyegyenloségért
Péalhaza Kozség , . .| Altalanos iskola rekonstrukci6 és
Onkorményzata BAZ Sétoraljatjhelyi IKT eszkozfejlesztés Palhdzan 196 329 186 316 10013
Tarnabod Kézsé Altalanos iskola feltjitasa és
= . £ Heves Hevesi informatikai fejlesztése 30417 28 896 1521
Onkorméanyzata
Tarnabodon
R Esélyegyenloség-
Poroszl6 Kozség Heves Fiizesabonyi tudasvagymegalapozas, 120 505 114 479 6026
Onkormanyzata . o -
6vodabdvités és rekonstrukcid
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Projekt Tamogatas Sajatero
Palyazé megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség J
(eFt) (eFt) (eFt)
Csillagfény-gyermeksziget
Szerencs Varos BAZ Szerencsi Tagévoda - Ond bvitése, | 67 801 64 410 3391
Onkormanyzata felujitasa az esélyegyenlOség
biztositasa érdekében
Sajolad Kozseg BAZ Miskolci Ovoda bévitése Sajoladon 139 649 132 667 6982
Onkormanyzata
Telkibanya Kozség . .. . e,
= ; BAZ Abatj-hegykdzi | Iskolank a jovonk 95 000 90 250 41750
Onkormanyzata
J. Gagarin Altalanos Iskola
Salgodtarjan Varos . e infrasrtukturalis fejlesztése az
Onkorméanyzata Nograd Salgbtarjani oktatas-nevelés hatékonysaga 130000 123500 6500
érdekében.
Csokonai Vitéz Mihaly Altalanos
Iskola bévitése, atalakitasa
Gesztely Kozseg BAZ Miskolci Gesztelyen egy mindségileg 130 552 124 024 6528
Onkormanyzata magasabb szintii nevelés-oktatas
feltételeinek megteremtése
érdekében
. Encs varos 6vodajanak felujitasa,
Encs Varos . o rs . ; .
= . BAZ Encsi bévitése a XXI. szazad elvarhato | 217 331 206 464 10 867
Onkormanyzata . o M
kovetelményeinek megfeleléen
A II. Rakoczi Ferenc Altalanos
1L Rékéczi Ferenc Iskola feltjitasa, a korszertii
‘ BAZ Szikszo6i pedagogiai-nevelési igényeknek | 237 255 225155 12 100
Alt. Iskola " . .
megfeleld IKT és egyéb
eszk6zok beszerzése
Fulokéres Kozseg 1 g7 Encsi Ovoda létesitése Fulokéresen 46023 43722 2301

Onkormanyzata




A Regionalis Fejlesztés Operativ Program palyazati aktivitas értékelése .... 75
Projekt Tamogatas Sajatero
Palyazé megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség F 1
(eFt) (eFt) (eFt)
A ricsei II. Rakoczi Ferenc
Ricse Kozség . Altalanos Iskola, Ovoda és
Onkormanyzata BAZ Bodrogkdzi Alapfoku Miivészeti Iskola 193313 183 647 9 666
infrastrukturdlis fejlesztése
Méra Ko’zseg BAZ Encsi 1\/,[yer’a ’Napkozmtthonos Ovoda 38 487 34 063 4424
Onkorményzata bovitése
laktaszada Kozseg 1 7 Szerencsi Napkbziotthonos Ovoda 117 778 111889 5889
Onkormanyzata felujitasa és bovitése
Magyarnandor . ey i
Kozség Noégrad Balassagyarmati | 2Y5¢8es (0bbelu nevelési & 143 879 136 685 7194
-- . oktatasi intézményfejlesztés
Onkormanyzata
Encs Varos pe , -
Onkorményzata BAZ Encsi Aballji térség alapfokil oktatdsi | ) 304 229243 12 065
intézmény fejlesztési program
(PEA)
Szendrd Varos (s ,
Onkorményzata BAZ Edelényi Oktatdsi infrastruktira a 242 059 229 956 12103
Tokornyéken
(PEA)
Mikszath Kalman Altalanos
Szalaszend Kézsé Iskola infrastrukturalis fejlesztése
% . & BAZ Encsi az esélyegyenldség biztositasa és | 108 919 103 473 5446
Onkormanyzata . . . .
az integralt nevelés-oktatas
elésegitése céljabod
Szendrdlad Kozség | ) 7 Edelényi Ovoda bvitése 239 000 227 000 12 000
Onkormanyzata
I}Iovajldr’any Kozség BAZ Encsi AZ (?'V(?d’a epulete.rllek’ atalakitasa 96 463 91 640 4823
Onkorméanyzata és bovitése Novajidranyban
(:,senyete’ Kozség BAZ Encsi Iskola ’ferlujltas és bovités 49 630 47 196 2 484
Onkormanyzata Csenyétén
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Projekt Tamogatas Sajatero
Palyazé megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség F J
(eFt) (eFt) (eFt)
EsélyegyenlGség a tarsadalmilag
Halmajugra Kozség . hatranyos helyzet(i roma
Onkorméanyzata Heves Gyongydsi gyerekeknek - kapacitasbovitd 97273 92400 4873
ovoda beruhazas Halmajugran
3.2.1 Foglalkoztatast elésegito tevékenységek helyi koordinacidjanak elosegitése
Nogrid megyei Sratégidfinek Kilakiien, érscei
Teriiletfejlesztési Négrad Salgétarjani gljanak kialaitasa, 'CIsCgl |- 49 01 49 901 0
Ugynokség Kht foglalkozatasi megallapodasok
eyn ' Iétrehozésa
"Az Edelényi - kistérség
Edelény Varos s foglalkoztatasi stratégiajanak
Onkorméanyzata BAZ Edelényi kialakitasa, Foglalkoztatasi 19840 19840 0
Paktum létrehozasa"
Szikszo Yaros BAZ Szikszbi 821k§29}71§1sters§:g fo’gl’alkoztatam 19 840 19 840 0
Onkormanyzata stratégidjanak kialakitasa
, . . "A satoraljaujhelyi kistérség
Satoraljadjhelyi foglalkoztatasi stratégiajanak
Kistérség Tobbcéla | BAZ Sétoraljatjhelyi | ;o8 2 <O% glajana 21000 21000 0
1 kidolgozasa, foglalkoztatasi
Tarsuldsa . -
paktum létrehozasa
" Mezokovesdi kistérség
MezokoYeSd Varos BAZ Mezékévesdi f(.)glalkoz’tatam strateglajz’m.ak 19 990 19 990 0
Onkormanyzata kidolgozasa foglalkoztatasi
paktum létrehozésa"
Abauji "Foglalkoztatasi stratégia
Tertiletfejlesztési . kidolgozasa Abaujban, a helyi
Onkormanyzati BAZ Encsi foglalkoztatasi kezdeményezések 14024 14024 0

Szovetség

tdmogatisara"
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A . e . 1 . Pl:oje'k t Tamogatas Sajaterd
Palyazo megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség (eFt) (eFt)
(eFt)
"Regionalis foglalkoztatasi

paktum és stratégia elkészitése az
TALENTUM Eurépai Unios elvarasoknak is
Kornyezetvédelmi és | BAZ Miskolci megfeleld kornyezetért az Eszak 49 866 49 866 0
Foglalkoztatasi Kht - magyarorszagi régioban
3.2.2 Non—profit foglalkoztatasi projektek megvalésitasa a szocialis gazdasagban

” Kézmiives hagyomanyok

Cserehiti ~  |paz Szikszoi ajjaélesztése a Cserehdton 115 730 115 730 0
Telepiilésszovetség ALl .y

munkanélkiiliek bevonasaval

A Miskolci Tanoda
"BARKA" . . szolgaltatasainak bovitése
Kozhasznu Egyesiilet BAZ Miskolci munkanélkiili pedagbogusok 24152 24152 0

munkaba helyezésével
Dobroda- és Ménes-
volgyi Mikrotérség Jelzorendszeres hazi
Onkormanyzatainak . e segitségnytjto szolgalat
Térségfelzarkoztatasi Nograd Salgotarjdni kialakitasa a Dobroda- és Ménes 147 583 147583 0
és -fejlesztési volgyi mikrotérségben
Egyesiilete
CSCI‘C{I&FI ) ’ BAZ Szikszoi C’se’rehan szocialis szolgaltato 150 000 150 000 0
Telepiilésszovetség halézat
Hegykozi "ELO HAGYOMANY",
Teriiletfejlesztési BAZ Satoraljagjhelyi | kézmiives mesterek és mihelyeik | 149 536 149 536 0
Szovetség (PEA) a Zempléni -Hegykdzben
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Projekt Tamogatas Sajatero
Palyazé megnevezése Megye Kistérség A palyazat cime koltség J
(eFt) (eFt) (eFt)
3.3 Fels6oktatasi intézmények és a helyi szereplok egyiittmiikodésének erdsitése
. , Kutatasi program KKV-k
K? ) oly Rébert Heves Gyongyosi versenyképességének novelésére 48 200 48 200
Foiskola : (g
az Eszak-magyarorszagi régioban
. . . . Hallgatok a régidért - régio a
Miskolci Egyetem BAZ Miskolci hallgatkért 59 710 59710
"Az onfenntart6 falu és
faluk6zosség kozgazdasaganak
Budapesti Gazdasagi . e modellje, kiilonos tekintettel a
Fdiskola Négrad Salgbtarjani gazdasag fejlesztésére és a fiatal 39756 39756
diplomasok ujszerii
munkalehetdségeire"
A kis-, k6zép- és nagyvallalatok
helyzetének felmérése és a
Budapesti Gazdasagi . s megszerzett tapasztalatok alapjan
Foiskola Négrid Salgotarjéni a kozgazdaszképzés fejlesztése a 59102 59102
helyi szereplok igényeinek
megfeleléen
Ef'zterhazy Karoly Heves Egri Esz'alfjmagyar(')rszag’l 0§§zefogas 47 800 47 800
Foiskola a régio fiatal diplomasaiért
Miskolci Egyetem | BAZ Miskolci Gyerekeink itthon legyenck 58 344 58 344

otthon
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ROP-intézkedések, palyazatok tapasztalatai

A ,legnépszeriibb” palyazati kiirds Az ovodak és alapfoku nevelési-oktatdsi intézmények
infrastrukturalis fejlesztése c¢. ROP 2.3. intézkedés wvolt. 235 db palyazat érkezett be
Ugynékségiinkhdz, amelybél 85 db-ot timogatasi javaslattal terjesztettiink a Dontés Elokészitd
Bizottsag (DEB) elé.

4. tablazat: ROP 2.3.-ban az indikativ keret mértékéig lekotott palyazatok db szdma

BAZ Heves Nograd
Palyazat 21 5 5
Tanulok szama 3500 1000 1500

Megjegyzés: Mindosszesen kb. 20.000 lakos részesiil a palyazat eredményébdl

A 2005. évet alapul vége a legtobb palyazatot a ROP 1.2. intézkedésre nyujtottak be. 81 db
érkezett be az EMRFU-hoz, amelybél 18 db-ot kiildtiink fel a DEB elé timogatési javaslattal. A
bizottsdg 6 db palyazatot tdmogatott, a masik 12 palyazatot pedig tartaléklistara helyezte
esetlegesen felszabadul6 szabad forrasok lekotése céljabol.

5. tabldzat: ROP 1.2.-ben az indikativ keret mértékéig lekotott palyazatok db szama

BAZ Heves Nograd

Palyazat 4 1 1
Fejlesztés indukalta
vendégéjszakak szamanak 21000 200000* 9500
novekedése

Fejlesztés hatdsara 1étrejovo Uj
munkahelyek szama
Megjegyzés: * kikotot igénybevevo latogatdk szama

48 5 5

Osszefoglalva a hét intézkedési egységre beérkezett palyazati anyagok hianyossagait
megallapithato, hogy sok olyan palyazat volt, amelyet formai és/vagy jogosultsagi hibak miatt
kellett elutasitani. A palyazok, palyazatirok nem kell6 gondossaggal olvastak el a palyazati
kiirast, felmeriilt kérdéseikkel nem keresték meg a KSZ menedzsereit, igy sok - egyébként —
kikiiszobolhetd hiba keriilt a palyazati anyagokba. Ezek miatt nétt az elutasitott palyazati
anyagok szama, vagy jelentds idGcsuszast szenvedtek el a palyazatok az eldirt hianypodtlasi
kotelezettség teljesitésével.

Szakmai, megvalosithatosagi értékelésen mar kevesebb palyazat keriilt kirostalasra.

A leggyakoribb hibak: a célcsoport sziikségleteit feliiletesen, altalanossagban értelmezték, a
palyazat koltségvetése nem volt szinkronban a palyazati célokkal, titemtervvel, a palyazat egyes
megvaldsitdsai szakaszaindl nem dolgoztdk ki részletesen az elérendd célokat, csak
altalanossagokban foglaltak 6ssze ezeket.

Régionk gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felzarkozasa érdekében elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a II. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében kiirasra keriild palyazati lehetdségekre,
- amely mind hazank, mind térségiink fejlesztéséhez nagysagrendekkel jelentdsebb forrasokkal
jarulhat hozza, mint a 2004-2006 k6zotti NFT — nagy szamu és sikeres palyazatokat nyujtsanak
be a palyazatirok és az ezek alapjan megvalosuld projektotletek jaruljanak hozza az Eszak-
Magyarorszagi Régio toretlen fejlédéséhez.
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Felzarkoéztatast szolgalo decentralizalt program Nograd megyében

Holles Miklos

Nograd megyében 1997-2003. kozott az Orszaggyiilés dontése' alapjan felzarkoztatast segitd
program keriilt lebonyolitasra. A program keretében nyujtott tamogatasoknak a megye
gazdasagara, a foglalkoztatottsdgra és az infrastrukturalis ellatottsdgra hatdsanak vizsgéalatara
2005-ben a Nograd Megyei Teriiletfejlesztési Ugynokség Kht. tanulméanyt készitett 2. Az egyes
évekre vonatkozd operativ programok megvalositasahoz a nemzeti koltségvetés decentralizalt
forrasokat rendelt, melyeket palyazat utjan lehetett odaitélni. A forrasok felett a megyei
teriiletfejlesztési tanacs, a szaktarca, illetve ennek dekoncentralt szervezete rendelkezett, bar ez
utdbbi forrasok felett is véleményezési jogot gyakorolt a megyei teriiletfejlesztési tanacs.

A felzarkoztatd program soran Osszesen 16.390 milli6 Ft tamogatasi keret keriilt

elkiilonitésre, ami tartalmazza a valamennyi megyének biztositott alaptamogatast is. Az egyes
projektek megvalositasara ,kapcsolt” palyazat formajaban tobb forrasbdl is lehetett tamogatast
nyUjtani. Sajnalatos koriilmény, hogy a program nem tette lehetové a forrasok integralt
felhasznalasat, mivel az egyes tarcak ragaszkodtak ahhoz, hogy sajat rendeleteik szerint
torténjen a megyei palydzatok kiirdsa és elbirdldsa. A megitélt tadmogatasok 7,5%-a
visszatéritend6 kamatmentes kolcson, 92,5%-a végleges tokejuttatasként keriilt megitélésre.
A program elsO éveiben, a megyei teriiletfejlesztési tanacs tobbszor itélt meg visszatéritendd
tamogatast, mivel a visszafizetett pénzeszk6z ndvelte a késébbi decentralizalt keretet. Ez a
szabaly kés6bb - nemzetgazdasagi takarékossagi indokok alapjan — megvaltozott és a
visszafizetett tiamogatas a kozponti koltségvetés bevételét képezi. A szabalyok valtozasa a tanacs
dontéshozo gyakorlatat ennek megfeleléen modositotta.

Nem keriilt elvonasra a TEKI és CEDE, valamint 2002-ig a TFC kereteknél a lemondasbol
(esetleg visszavonasbol) szarmazod maradvany, tovabba a targyévben megitélt, de valamely
okbol szerzédéssel ala nem tamasztott tamogatds, igy a vizsgalt idészakban Osszesen:
17.104 milli6 Ft értékben sziiletett tiamogatasi hatarozat.

A dontésre jogosultak 3.688 db palyazatot tamogattak, melyek egyiittesen 85.966,3 millio Ft
fejlesztési értéket kivantak megvaldsitani. A fejlesztési érték Osszegénél a halmozodas
kisztrésre keriilt, a palydzatok szama viszont a fentiek szerint jelentésen meghaladja a projektek
szamat.

A kistérségek koziil a legtobb palyazatot a vizsgalt iddszakban a salgdtarjani (767 db),
legkevesebbet a szécsényi (268 db) kistérségbdl nyujtottak be. A legtobb tamogatott projekt
szintén a salgotarjani (629 db), a legkevesebb a szécsényi (216 db) kistérségbdl szarmazik.

A legnagyobb Osszegili tdmogatast a salgdtarjani (4.964 millio Ft), a legkisebb Osszegli a
szécsényi (1.144 millio Ft) kistérség szamara itélték meg (Az agrartamogatasok kistérségi
bontasa nem all rendelkezésre, igy ezeket az osszegek nem tartalmazzak.)

Mivel a kistérségek mérete, telepiilésszama eltérd, ezért pontosabb képet ad az 1 lakosra jutd
megitélt tdmogatas, ami a tdmogatott beruhazasok értéke alapjan évenként jelentds eltérést
mutat.

'A targyévi nemzeti koltségvetési torvényekben megjelenitve.

2 Teljes cim: , A felzarkoztatast szolgilo decentralizalt program eredménye Nograd megyében.. A
tamogatasok hatdsa a megye gazdasagara,a foglalkoztatottsagra és az infrastrukturalis ellatottsagra. /1997-
2003./” Elfogadta a Nograd Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs. 68/2005.(VII. 4.) NMTTh szamu
hatarozataval
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A vizsgalt id6szak egészét tekintve az 1 lakosra vetitett legmagasabb megitélt tamogatas a
rétsagi 84,85 eFt/f6, a legalacsonyabb 50,85 eFt/f6 a batonyterenyei kistérségbe keriilt. Az egyes
kistérségekben a megitélt tamogatas felhasznalasa 2004. december 31-ig az alabbiak szerint
alakult. A tamogatott projektek szamat tekintve a legmagasabb és legalacsonyabb hanyad a
rétsagi kistérségben 91,5%, a balassagyarmati kistérségben 87,8%. A megvalositasi arany a
»~megyei” megnevezésl palyazatoknal 94% volt. Ez tartalmaz minden olyan palyazatot, melynél
a projektgazda megyei hataskorrel rendelkezik (megyei Onkormdnyzat, kamardk,
teriiletfejlesztési tigynokség, stb.).

A megitélt és igénybevett tamogatas Osszegére vetitett megvalosulasi arany legmagasabb a

rétsagi  kistérségnél (86,5%), a legalacsonyabb a salgétarjaninal (75,7%). A ,megyei”
megnevezésii palyazatoknal a befejezett felhasznalds csupan 65,6%, de tobb megvalositasi
fazisban 1év6 palyazat miatt a megvalositasi arany a késébbiekben javul majd.
A hétéves program hosszii tava fo célkitlizése ,,a megye gazdasaganak, a lakossag
¢letkdriilményeinek az orszag fejlettebb régioihoz valo felzarkoztatasa” volt. Kozéptavu célként
fogalmaztdk meg ,,a megye gazdasdgi pozicidinak jelentds nodvelését, a munkanélkiiliség
csokkenését”.

A decentralizalt keret agazatonkénti és fejlesztési célonként torténd bontasat az alabbi
tablazatok tartalmazzak:

1. tablazat: A fejlesztési forrasok agazati Osszetétele

Agazat %-0s arany
ipar, épitdipar, kereskedelem, vendéglatas 40,79%
agrargazdasag 5,95%
non-profit szféra (6nkormanyzatok, egyhdzak, tarsadalmi 53,26%

szervezetek, stb)

2. tabldzat: A fejlesztési forrasok fejlesztési célok szerinti Osszetétele

Fejlesztési cél %-0s arany
gazdasagfejlesztés 34,6%
agrarfejlesztés* 5,28%
muszaki infrastruktara 37,0%
human infrastruktara 9,69%
egyeb 13,43%

*Megjegyzés: nem tartalmazza a Megyei Foldmivelésiigyi Hivatal lebonyolitdsaba tartozo agrar
tobblettdmogatasok adatait, mely a vizsgalt id6szakban 1.728,68 milli6 Ft. Ha ezt is figyelembe vessziik,
ugy agrarfejlesztésre a teljes keret 15,78%-a, illetve agrar agazatba 16,38%-a keriilt odaitélésre.

A felzarkoztatasi program keretében kiemelt cél volt a foglalkoztatds javitasa, 1j
munkahelyek 1étesitése, meglévok megdrzése oly moddon, hogy az eclhatarozott fejlesztés
A cél érdekében, a dontéshozatalnal megkiilonbdztetett stlya volt a munkahelyteremtésnek,
illetve a versenyképesség javitasat szolgaldo munkahely megérzésnek. A megitélt timogatasokkal
tervezett Gj munkahelyek szama: 4.764, a meg6rzott munkahelyeké: 2.851.
Uj és megdrzott munkahelyek tervezett, illetve megvaldsult szama és ardnya kistérségenként:
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3. tablazat: A munkahelyteremtés tervezett és megvaldsult értékei

Kistérség Tervezett Megvalosult
Salgotarjani kistérség 3.343 2.441 (73%)
Rétsagi kistérség 1.086 965 (88,9%)
Balassagyarmati kistérség 1.241 998 (80,4%)
Pasztoi kistérség 856 634 (74,1%)
Batonyterenyei kistérség 614 386 (62,9%)
Szécsényi kistérség 475 407 (85,7%)

Megjegyzés: a meg nem valosultak kozott szerepeltetjilk a lemondott, illetve szerzodésszegés
miatt visszavont tdmogatasi munkahelyeket, illetve a még folyamatban 1évé beruhazasokkal
tervezett foglalkoztatast.

A felzarkoéztatasi program megvalosulasanak értékelése

A vizsgalatot alatdmasztoé adatellenérzés 2004. december 31-i idOponttal zarult, igy a még
folyamatban lévoket, mint nem teljesiiltet jelzi, azonban azok, illetve azok tobbsége még
realizalodhat. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a 2002. év el6tt megitélt, - de nem teljesiilt, vagy
szerzOdésszegés miatt visszavont - tdmogatasi Osszegek egy része, a megye szamdara nem
hasznosult. 1997-2001. években nem valosult meg 183 palyazat, melyhez a megitélt tamogatas
1.445.465 eFt. Ugyanezen idGszakban nem valosult meg a tervezett 3.956 1j, illetve megdrzésre
vallalt 1.703 munkahely 32,6%, illetve 21,1%-a.

A 2004. december 31-i iddpontig a megye palyazoihoz keriilt — befejezett projekt — tdmogatas
Osszege a teriiletfejlesztési tanacson keresztiil 11.219 millio Ft, egyéb szervezeteken keresztiil
3.042 milli6 Ft, egyiittesen 14.261 millié Ft volt. Mivel a kifizetett tamogatasok mintegy 90%-a
visszatéritend6 kamatmentes kolcson volt, megallapithato, hogy a nemzeti koltségvetésbol
Nograd megye az 1997-2004. években 12.977,5 millié Ft vissza nem téritendd tamogatast vett
igénybe.

A megye helyzetét az 1996-2004. évi id6szakban az alabbi fobb gazdasagstatisztikai adatok
jellemezték:

4. tablazat: Nograd megye néhany jellemzdjének alakulasa 1996-2004 kdzott

Mutaté 1996 2004 %
GDP (eFt/f6) 387 983 254
1 fére jutd beruhazasok értéke (eFt) 57 134,5 236
1 f6re juto kilfoldi téke (eFt) 35,6 163,6 459
ipari termelés (Md Ft) 42 170 405
munkanélkiiliségi rata 17,0% 16,2% 95
vezetékes ivovizzel ellatott telepiilések aranya 97,6% 100% 102
csatornazott telepiilések aranya 14,7% 64% 435
gazhaldzattal rendelkez6 telepiilések aranya 52,8% 95,3% 180

Forras: KSH 1997., 2005. évi Nograd megyei évkonyvei

A fenti adatok jelzik, hogy az életmindségre hatd tényezok koziil a miiszaki infrastruktura
jelentésen fejlodott. A gazdasag fejlédési mutatdjat negativan befolyasoltak az ipari
szerkezetvaltassal egylittjard iizembezarasok, illetve az agraragazat tartos
teljesitménycsokkenése. A 1étrehozott 1j munkahelyek szdma csupan ellenstlyozni tudta a
termeld helyek megsziinésével jaré munkaerd kibocsatast.

A tamogatott projektek altal vallalt kotelezettségekrol az alabbiak allapithatok meg:

A kedvezményezett vallalkozasok egyiittesen 151.421 milli6é Ft arbevétel novelést vallaltak.
Ezen feliil vallaltak

e 5.300 db gép beszerzését és lizembe helyezését,
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60 ha ipari teriilet (ipari park) kialakitasat,

520 tonna hiitékapacitas 1étesitését,

477 ezer m® tobbfunkcids tarozé megvaldsitasat,

170,50 ha iiltetvény telepitését,

18 km 1t, 2 km kerékparit, 27 km jarda, 18 db miitargy (hid) épitését, 24 db buszobol és
buszmegall6 kialakitasat, valamint 236 km ut felujitasat,

e 1.015 km csatorna, 40 km ivoviz-, 149 km gaz-, 26 km kozvilagitasi halozat és 14.205
m’/nap szennyviztisztitd kapacitas megépitését, 27 km patak vizelvezeté arok jo karba
helyezését,

e 68 ezer m* épiilet (csarnok), 47 tanterem épitését, 177 ezer m” épiilet felujitasat.

Tamogatasban részesiilt 111 palyazat koncepciok, tanulmanyok, programok, rendezési tervek

készitésére és 30 kiadvany megjelentetésére vonatkozd projekt. (A fenti naturalidk nem
tartalmaztak az agrartobblet keretbdl elnyert palyazatok eredményeit.

A program eredményességének és tapasztalatainak értékelése

A statisztikai mutatok alapjan is egyértelmii, hogy a megye teljesitménye, - 6nmagahoz
viszonyitva — jelentdsen javult. Mértéke megfelel az orszagos atlagnak. Ugyanakkor, mivel a
kiindul6é bazis nagyon alacsony volt, mindez a felzarkdzashoz kevésnek bizonyul. A jovore
nézve kedvezd, hogy az ipar szerkezete alapvetden valtozott, a nagyobb hatékonysagl 4gazatok
iranyaba. A kilfoldi téke részvétele kozel Otszordsére noétt. A foglalkoztatottsag csak nagyon
szerény mértékben béviilt, de ez a mutatod realisan csak az egyéb koriilmények figyelembe
vételével értékelhetd. A legvitathatatlanabb fejlddés a miiszaki infrastruktara kiépitettségénél
érzékelhetd. Vezetékes ivovizzel a program inditdsanal gyakorlatilag minden telepiilés
rendelkezett. Vezetékes gazhalozatba kapcsolt telepiilések szama 43% ponttal nott és
megkozeliti a 96%-ot. A telefonszolgaltatast tekintve kialakult a kinalati piac. A csatornazott
teleptilések aranya 14,7%-rol, 64%-ra nott és tovabbi kiépitések vannak folyamatban. Ezzel
parhuzamosan a tisztitd kapacitas 19,4 ezer m3/d-rdl 33,3 ezer m3/d-ra nétt. A teriiletfejlesztési
tdmogatasi rendszer, alapvetéen az Onkormanyzati utak, jardak felujitasat és fejlesztését
tamogatta, de bizonyos mértékig hozzdjarult az allami kozutfejlesztési feladatokhoz is. A
kornyezet védelmét szolgalta a gazhalozat fejlesztése, a csatornazas és tisztitokapacitas bovitése
mellett, a szilard hulladék artalmatlanitasat szolgalé noégradmarcali és salgotarjani regionalis
hulladéklerakd megépitése. Szamos telepiilésen megvalosult az energiatakarékos kozvilagitas.
Epitett kulturdlis 6rokségiink jelentds hanyadat sikeriilt részben vagy egészben felujitani. Ezek
kozott kiilondsen magas a szakralis emlékek szama. Szamottevéen nott az idések elhelyezését
szolgald féréhelyek szama. A kistérségi szocialis ellatas intézményhalozatat bovitette, illetve
szinvonalat javitotta a minden kistérséget érinté egy éves, a pasztdi esetében haroméves
program.

A tamogatasi forrasok decentralizalasa bizonyitottan jol mikdodott. Az a gyakorlat, hogy a
megitélt tAmogatasok altalanosan alacsonyabbak voltak a jogszeriien igényelttdl, tobbségében
eredményt hozott —hiszen az adott keretb6l tobb projektet lehetett timogatni -, kisebb hanyadnal
azonban részben hozzajarult ahhoz, hogy a palydz6 vagy lemondta a tdmogatast, vagy nem tudta
teljesiteni vallalt kotelezettségét. Megallapithatd, hogy a program sikeresebb lett volna a
kiilonboz6 forrasok integralt felhasznalasanak engedélyezésével.

A 2003-ban, illetve 2004-ben megitélt tamogatasok felhasznalasa teljes egészében még nem
fejezédhet be, de az elemzésben statikus allapotként megjeldlt 2004. december 31-i allapot mar
nagy pontossagi valaszt tud adni a program eredményérél. A felzarkoztatasi program
projektjeinek megvalositasa részben 2005, illetve 2006-ban fejezddik be, ezért végleges mérleg -
a lezarast koveto ellendrzések tapasztalatait is figyelembe véve — csak a jovo évi mutatdszamok
ismeretében készitheto el.
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Mihely

Regiodfejlesztési szakkollégium a Miskolci Egyetemen
Zsugyel Janos

A 2005/2006-0s tanévben a Miskolci Egyetem Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézete
szervezésében regionalis fejlesztési szakkollégium indult a jo képességii, a regionalis gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok irant érdekl6dd hallgatok részére. A szakkollégium tevékenységével az
iizleti-intézményi szféra valdos igényeihez igazodd regiondlis kutatdsok kereteit kivanja
megteremteni. A szakkollégium célja az ismeretek bdvitése és elmélyitése mellett a regionalis
tudomanyok gyakorlatorientalt miivelése, valamint a Miskolci Egyetem ¢€s az lizleti-intézményi
szféra kozotti kapcsolatok erdsitése.

A szakkollégiumi mithelyek és feladataik bemutatasa
a) Kornyezeti er6forrasok hasznositdsa és a fenntarthatosag biztositdsa; teriileti gazdasagi
fejlédésre gyakorolt hatasainak elemzése.
A fenntarthatosag helyi és regionalis dsszefiiggéseinek feltarasa -a fenntarthat6 fejlédés és a
kornyezeti fenntarthatésag alapelveinek azonositasa.
A kornyezeti hatékonysagnovelés lehetGségeinek vizsgalata a tudomany a gazdasag és a
tarsadalom vonatkozasaban (szektoralis megkdzelitésben).
A természeti er6forrasok és a kdrnyezet mindség megdrzésére kifejlesztett technologiai,
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és pénziigyi eszkdzok vizsgalata.
A tudomanyok szerepe a fenntarthat6 fejlédésben.
A kornyezeti problémak kezelésének hatékonysagnovelésére javasolt megoldasok
vizsgalata.

A fenntarthat6 fejlodés az el6ttiink allo idoszak egyik kiemelt kérdéskore, amit szamos
eurdpai integracios és hazai dokumentum is megerdsit. (6. Kornyezetvédelmi Akci6é Programja,
Lisszaboni Stratégia, Fenntarthat6 Fejlodés Stratégiaja, A hazai fenntarthatd termelési
rendszerek és fogyasztoi szokasok keretprogramja).

A fenntarthatd fejlodés gyakorlati megvaldsitdsdnak kérdései kiilonos sullyal jelennek meg
régionkban, hiszen az észak-magyarorszagi régidé az eurdpai régiok rangsoraban a gazdasagi
fejlettség tekintetében és szocialis vonatkozasban is a sereghajtok kozott szerepel. Ezért indokolt
annak vizsgalata, hogyan lehet a térség gazdasagat olyan fejlodési palyara allitani, amelyben az
okohatékonysag javitasara épitve, az er6forras hasznositas és kornyezetkarositas kedvezobb
szintre keriil, emellett a gazdasag fejlédésének is lathato jeleként a jolét érzékelheto lesz.

b) Régiok versenyképességének vizsgalata, a regionalis gazdasagi folyamatok és a térségi
abszorpcios képesség 6konometriai modellezése.

Innovativ klaszterek kialakitasanak, szervezésének lehet6ségei.

Kistérségi abszorpcios képesség vizsgalata és modellezése.

EU forrasok felhasznalasanak tarsadalmi-gazdasagi hataselemzése.

Régi6 gazdasaganak monitorizalasara alkalmas komplex mérési modszer kidolgozasa.
A regionalis versenyképesség az eurdpai integracié egyik kulcsfogalma lehet a 2007-2013
kozotti koltségvetési iddszakban, hiszen az eurdpai térségek kozotti kohézido ndvelése egyre
kevésbé mehet végbe a versenyképes régiok fejlodésének visszafogasaval. Az elmaradott
térségek EU-atlaghoz torténd felzarkoztatasa a versenyképesség tényezdinek feltarasaval és
tamogatasaval képzelhet6 el a jovoben.
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A versenyképesség helyi fejlesztése az innovacios klaszterek szervezésére, a halozati
egylittmikodésben rejlo szinergikus hatés kihasznalasara alapozodhat. A névekedési tényezok
szamszerUsitésének és modellezésének igénye azt a kdvetelményt timasztja a regionalis
tudomanyokkal szemben, hogy a kvantitativ modszereket fokozott mértékben alkalmazzak a
helyzetfelmérésben és a hatékony térségfejlesztési gyakorlat kialakitasaban. A szakkollégium az
ezen a teriileten megfeleld kutatasi és alkalmazasi tapasztalatokkal rendelkez6 jovébeni
szakembergarda képzését kivanja megalapozni.
¢) Elmaradott ruralis térségek felzarkoztatasa, uj fejlodési palyara allitasa.

A helyi tudasra épiild vidékfejlesztési innovaciok létrehozasa, terjesztése és adaptalasa.
Az aprofalvak megujulasi lehetdségeinek feltarasa.

Az atalakul6 varos-falu kapcsolat vidéki mobilizacids hatasanak kiaknazasa.

A romak helyének és szerepének megtalalasa a vidék fejlesztésében.

A szocialis gazdasag kiépitése.

A vidékfejlesztéssel foglalkozé mihely inditasat az alabbi tényezok indokoljak:

Az észak-magyarorszagi régio kistérségei kozil jelentdés hanyadot képviselnek a ruralis
jellegli kistérségek. Ezeket a kistérségeket a gazdasagi szerelok hidnya, a gazdasagban az
alapanyag-termel6 mez6gazdasag dominancidja, a munkahelyek hidnya, magas inaktivitas, az
¢életkoriilmények elmaradottsaga, kozlekedési és informdacids elzartsag, a népesség alacsony
képzettségi szinvonala, kiterjedd szegénység jellemzi. Felzarkézasuk és egyben 0j funkcidik
megtalalasa a régio fejlddésének alapfeltétele.

A ruralis kistérségeken beliil kiilonds figyelmet érdemel az aprofalvak és a legnagyobb
szocialis problémakkal, a tarsadalmi kirekesztés tényével és kovetkezményeivel kiizd6 falusi
roma réteg helyzete.

A MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztalyan az elmult években
folyo kutatasokbol ismert nemzetkdzi vidékfejlesztési példak is azt igazoltak, hogy a problémak
megoldasaban és ruralis kistérségeink uj fejlodési palyara allasaban a szocialis gazdasag, a helyi
természeti és kulturdlis eréforrasokat hasznositd, a helyi tudasra épiilé innovaciok és az
atalakul6 varos-vidék kapcsolatok meghatarozo szerephez jutnak. Ezek elterjesztéséhez, az adott
térségekre iranyuld adapticiok kidolgozasahoz és megvalositasdhoz a jelzett témakorok
elméletében és a vidékfejlesztés moddszertandban jartas, a tagabb Osszefliggéseket, a régiod
kistérségeit és a fejlesztés szabalyozasabdl és intézményi rendszerébdl adodo lehetdségeket is jol
ismerd, felkésziilt szakemberekre van sziikség.

A szakkollégium keretében folyo tanulmanyi és kutatdsi tevékenység jellemzdi

A hallgatokat a miihelyekhez kapcsolodo eldadasok keretében neves hazai meghivott eldadok
képzik, illetve a Miskolci Egyetem jelentds kutatasi tapasztalattal rendelkez6 kollegai készitik
fel a feladatok megoldasara. Az igy megszerzett elméleti €s modszertani ismeretek birtokédban a
résztvevok belsd és kiils6 tutorok tamogatasaval vallalkozasoknal, illetve kozigazgatasi
intézményeknél terepmunkat végeznek, majd a mihelyvezetdk és a konzulensek
kozremiikodésével gyakorlatorientalt feladatokat oldanak meg.

A szakkollégium az éves tevékenység lezarasaként konferenciat rendez, melyen a hallgatok
eléadas keretében prezentdljak eredményeiket, illetve a feldolgozott témahoz kapcsolédd
tudomanyos diakkori dolgozatot nyljtanak be. A terepmunka a program keretében
egyiittm(ikodo kiilsd partnereknél torténik, igy a feladat eredményes feldolgozasanak garanciaja
a korszerii elméleti felkészités, valamint az {izleti-intézményi szféra altal igényelt és tamogatott
problémamegoldas. A szakkollégium munkaja eredményességének értékelése a végzett
hallgatok elhelyezkedi aranyanak mértéke alapjan torténik. A terepmunka soran kiépitett
kapcsolatrendszer eredményesen jarulhat hozza a végzést kovetd elhelyezkedés esélyeinek
javitaséhoz.
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A szakkollégiumi munkéban a Miskolci Egyetem valamennyi karanak hallgatoi részt
vesznek, az els6 évfolyamra 6sszesen 30 {6 (22 gazdasz, 4 gépész, 2 banyasz, 1 jogasz hallgato)
nyert felvételt. A szakkollégista hallgatok 6sztondijban részesiilnek, amit a Nemzeti Fejlesztési
Terv Regionalis Operativ Programjanak keretében elnyert ,,Hallgatok a régioért — régio a
hallgatokért” cimii palyazat biztosit 2007. végéig.

A szakkollégium eredményes milkddtetése érdekében sziikséges az iizleti-intézményi
partnerek aktiv egyiittmiikddése. Ez jelentheti az iizleti-intézményi életben felmertild,
kidolgozast igényld feladatok kiirdsat, a gyakorlati kidolgozas alatt 1év6 feladatok megoldasahoz
a terepmunka helyszinének, valamint a feladat kidolgozasdhoz sziikséges konzultacios
lehetéségének Dbiztositasat. A szakkollégium folyamatosan vérja azon vallalkozasok,
intézmények vezetdinek, szakértinek jelentkezését a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kar Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézeténél, akik a szakkollégium munkajat feladatok
kiirasaval, terepmunka lehet6ségének biztositasaval, illetve szakmai konzultacios
segitségnyujtassal tdmogatni kivanjak.

A Helyi és Kistérségi Fejlesztok I'V. Orszagos talalkozojanak Nyilatkozata
G.Fekete Eva

A Kistérségi Fejlesztd Szervezetek Orszagos Szovetsége (KIFESZ) immar negyedik
alkalommal rendezte meg a ,,Helyi és Kistérségi Fejlesztok Orszagos Talalkozojat.” Ebbdl az
alkalombdl mintegy 100 helyi és kistérségi fejlesztd jott ssze Telkibanyan, hogy megvitassa a
helyi kezdeményezéseken alapuld térségfejlesztés, ezen beliil kiilondsen a foglalkoztatas és a
vidékfejlesztés aktualis kérdéseit. Az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany és a Nemzeti Civil
Alap altal tamogatott talalkozd koézéppontjaban a szocialis gazdasag megerdsitésével, a
kozosségi vallalkozasok inditasaval és mikodtetésével kapcsolatos elméleti ismeretek és
gyakorlati tapasztalatok alltak. A résztvevok a plenaris eldadasokon elhangzottak és a
szekciokban végzett munka alapjan az aldbbi megallapitasokat és a szocialis gazdasag
formalasaban felelds szervezetek és személyek felé megfogalmazott javaslatokat tették:

1. A harmadik szektor altal miikédtetett, non-profit jellegii szocialis gazdasdagnak a kistérségek
foglalkoztatasi gondjainak megoldasaban, a helyi szolgaltatasi igények kielégitésében ¢és a
helyi k6zosségek megerdsitésében alapvetd fontossagh szerepe van. A kiterjedt nemzetk6zi
és a még csekély hazai példak arra 6sztondznek, hogy ugy a kormanyzati, mint a helyi
szereplok a jelenleginél sokkal komolyabban foglalkozzanak a szocialis és kozosségi
vallalkozasokban rejld lehetdségek kiaknazasaval.

2. A civil szervezetek foglalkoztatasban valo szerepvallalasa Magyarorszagon csak mintegy
harmada a nyugat-eurdpai orszagokénak, igy varhatéan dinamikus novekedésnek néziink
elébe. A foglalkoztatasi célu civil szervezetek eddig kizardlag csak projektekbol tudtak
fenntartani magukat. A tadmogatasi rendszerek forgotdke létrehozasat, vagyon és
infrastruktara kialakitasat nem, ill. elvétve tették lehetové. Ezért a jo szocialis,
foglalkoztatasi tapasztalatokkal bird civil szervezetek is gazdasagilag gyengék, nem
képesek a szocidlis gazdasag stabil szereploivé valni. Sziikséges a foglalkoztatasban
szerepet vallalo szervezetek ,,feltokésitése”, szamukra a folyamatossagot biztositd forgotdke
és a garancialis fedezetet nyujtd vagyoni hattér kialakitasa.

3. A tobbcélu kistérségi nkormanyzati tarsuldsok belépésével megoldodni latszik a fejlesztési
kezdeményezések kistérségi szintli koordinaldsa, ugyanakkor a helyi kezdeményezések
szempontjabol a fejlesztés onkormanyzatok, ezen belill is az erdésebb 6nkorményzatok
altali kisajatitasa, minden egyéb kezdeményezés negligalasa realis veszélyt jelent. A
szocialis gazdasag meger0sitéséhez az Onkormanyzatokra és tarsuldsaikra tdmogatd
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partnerként és nem masokat kirekesztd, a kezdeményezés jogat csakis 6nmaganak fenntartd

szerepl6ként van sziikség.

A szocialis  gazdasag  eloretorésére  kiillondsen a  szocidlis gondoskodas, a

telepiilésiizemeltetés, telepiilési és taji kornyezet gondozasa, a turizmus, a kézmiivesség, a

mezOgazdasagi termékek eldallitisa és értékesitése, a kulturalis és informacios

szolgaltatasok, a kdzosségi kozlekedés teriiletén van lehetdség. Ezek koziil négy teriilten a

helyi kezdeményezések kozvetlen akadalyai konkrét kormanyzati intézkedésekkel rovid

tavon lebonthatok. igy:

- A dombvidéki (12%-osnal meredekebb lejtdjii) teriileteken az el6irt mezdgazdasagi
szerkezetvaltasra a taji kornyezeti adottsagokhoz igazodd mezbgazdasagi kultarak
visszaallitasara és az ezekhez kapcsolodd terméklancok kialakitasara a kozosségi
vallalkozasokat és az atipikus foglalkoztatdsi modokat is 0sztonzé kormanyzati
program alakitando ki.

- A falusi turizmusban a szallasadas mellett az adokedvezmény a programszolgaltatokra
is kiterjesztendd, ami a legalisan miikodtethetd kistérségi komplex turisztikai kinalata
kialakitasanak alapfeltétele.

- A szocidlis gondoskodasban ¢és a telepiilésiizemeltetési feladatok ellatasaban az
onkormanyzatok feladatatadasa kiterjesztendo.

A futé kormanyzati programok koéziil az indulo6 LEADER+ program a vidéki térségekben, a

ROP 3.2.intézkedés barmely térségben jO esélyt nydjt a szocialis gazdasag tudatos

megalapozasara, egy-egy kisebb térségben vald megerdsitésére is. Erre a lehet6ségre fel kell

hivni a potencidlis palyazok figyelmét és torekedni kell a helyi kezdeményezéseken alapuld
projektekben a foglalkoztatasi, a helyi szolgaltatasi és kozosségépitési célokat egyiittesen
megjelenitd szocialis és kozosségi vallalkozasok megjelenitésére.

A polgari szovetkezés és az onkéntes munka legalis formainak biztositasa és szubjektiv

feltételeiknek javitasa a kozosségi vallalkozasok elterjedésének fontos feltételei. Ennek

érdekében sziikséges:

- A szdvetkezés jogi szabalyozasanak ujragondolédsa, a szovetkezetek, mint kdzdsségi
vallalkozasoknak a profitorientalt tarsas vallalkozasokhoz képest pénziigyi-gazdasagi
szempontbol |, konnyitett”, kozosségi-foglalkoztatdsi szempontbol , szigoritott”
szabalyozasa.

- Az onkéntes munkavallalast szabalyozo torvény elfogadasa.

- Ugy a szovetkezés, mint az onkéntes munkavéllalds allamszocialista rendszerben vald
lejaratodasabol adodod negativ szemlélet kiilfoldi és hazai jo példak bemutatasaval,
egyiittgondolkodassal valé megvaltoztatasa.

A szocidlis gazdasag kozponti és regionalis szakmai infrastrukturdja nélkil a helyi

kezdeményezések nem vihetdk sikerre. Ezen beliil kialakitando:

- A helyi termékek regionalis és orszagos, a nemzetkdzi piacokra vald kilépést is
lehetévé tevé marketing halozata.

- A kozosségi és szocidlis vallalkozdsok menedzsereinek felkészitését biztositd, a
szocialis-kozosségi €s a gazdasdgi témakra egyarant hangstlyt helyezdé szakképzési
hattér.

- A helyiek szamara konnyen elérhetd szakértdi halozat, regionalis modszertani kdzpont.

- A kisebb civil szervezetek szamara a pénziigyek vitelét, projektek pénziigyi tervezését,
majd a palyazatok elszamolasat segitd kistérségi pénziigyi szakért6i szolgaltatas.
(CIPEL)

A szocidlis  gazdasag helyi  kezdeményezéseinek és azok szakmai segitésének

finanszirozasaban az egyetlen tamogato felé vald kiszolgaltatottsagtol megdvod sokszinliség

megorzendd, de
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- A palyazati projektek utéfinanszirozassal megvalosuld utolsod részletéhez sziikséges
toke biztositasara megyei vagy regionalis szintli forgdalap hozando 1étre.

- Az unids forrasokra jellemz6 koncentracid érvényesiilése mellett, a civil szervezetek
szamara kisebb Osszegli, rugalmasabban felhasznalhato tdmogatasi formakat is
mitkodtetni kell.

- Biztositani kell a folyamatossag lehetdségét, azaz hasonlod célokra, az egymasra épiild
projektekbol allo programok megvaldsitisara elére belathatéan, tobb éven keresztiil is
lehessen palyazni.

- Lehetové kell tenni, hogy az AVOP képzési intézkedésén beliil a vidéki szovetkezések
fejlesztése is tamogathato legyen.

- A HEFOP-ban a szakképzések korébe beépithetd legyen a kozosségi vallalkozasok
szervezésére valo felkészités is.

9. A szocialis gazdasag megerdsitésébe a KIFESZ a kormanyzati, az onkormanyzati vezetok
és a civil tarsadalom szemléletének formalodasat, a szocidlis gazdasag mibe létére,
mitkodésére vonatkozo ismereteinek novelését, a kozosségi technikak elsajatitasat eldsegito,
a kistérségben a polgarmesterek, helyi képviselotestiileti tagok és érdeklddo civilek részére
szervezett képzések szervezésével kivan bekapcsoldodni. Orszagos szinten pedig a
vidékfejlesztési menedzserek bazisan a szovetkezések fejlesztdinek felkészitését
kezdeményezi. Ehhez probal forrasokat szerezni, és a megvalositasban tamaszkodik az
Orszagos Talalkozon is megnyilvanuld tapasztalatokra, a partner szakmai szervezetek
tudéséra, eredményeire.

Az Orszagos Talalkozon elhangzottakrol kiadvany késziil, melyet a KIFESZ minden

kistérségbe eljuttat.

A fenti, 2005. majus 27-én, Telkibanyan kelt Nyilatkozat szovegét megkaptak a Talalkozo
munkdjaba bekapcsolodott kormanyzati, szakmai és helyi-kistérségi résztvevok, a szocialis
gazdasag témakorében leginkabb érintett teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, foglalkoztatasi és
szocialis tarcak vezetdi, a parlamenti partok frakciovezetdi, az OFA vezetdje, a ,,Parbeszéd a
vidékért” kezdeményezés Programbizottsaganak tagjai, valamint az orszagos és regionalis
média.

Beszamolo a Teriilet- és Telepiilésfejlesztok Magyarorszagi Egyesiilete 2005. évi
kozgyiilésérol

Péter Zsolt

Az Egyesiilet éves konferenciajat az idén Tokajban rendeztiik meg 2005. oktober 14-15-én. A
konferencia megnyitdjat Dr. Kocziszky Gyorgy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztok Magyarorszagi
Egyesiiletének elnoke tartotta. Koszontét mondott Dr. Szabd Gyodrgy az Orszaggylilés
Tertiletfejlesztési Bizottsaganak elndke.

A konferencia soran szinvonalas eldadasok hangzottak el:

e A tokaji turizmus szerepe a kistérség felzarkoztatasaban” /Kedves Csaba, a Tokaji
Kistérségi Iroda vezetdje/.

e A borat, mint attraktivitas lehetdségei a hegyaljai turizmus fejlesztésében” /Pataky Sandor
Akos, a Tokaj-Hegyaljai Borut Egyesiilet elnoke/.
Pataky Sandor eldadasédban a borlt fogalmat a kdvetkezOképp definialta: ,,A borat olyan
Osszetett turisztikai termék, mely sajatos egyedi kinalatokkal rendelkezik, szervezett
egységben miikddik, piacra jutasat kozosségi marketing segiti, szolgaltatasai mindsitettek és
garantaltan megfelelnek a nemzetkozi turisztikai elvarasoknak is. A borat vidékfejlesztési
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szempontbol, kizarolag borvidéken beliil, helyi jellegzetességli programma szervezett, - a
jellemzd termelési, kulturalis, épitészeti értékekre és hagyomanyokra épiild, a vallalkozok,
onkormanyzatok, civil szervezet (borut egyesiilet) és a lakossag altal — helyi 6sszefogéssal
kialakitott, a résztvevok szdmara alternativ és kiegészitd jovedelmet hozd szolgaltatasok
Osszessége.” Tokaj szamara kivanatos célként jelolte meg, hogy a nemzetkozi
tendencidknak is megfeleld, kell6 mindségi garancidkat biztositd, 6sszefogott és szervezett,
garantalt programma tehetd borat alakuljon ki a térségben. Ebben vezetd és koordinativ
szerepet vallalhat a Tokaj-Hegyaljai Borut Egyesiilet, melynek f6 célja a borut kialakitasa, s
ebben szorosan egyiitt kell mikodnie a térségben 1évé Onkormanyzatoknak, civil
szervezeteknek, borrendeknek, vallalkozoknak. Mindezt olyan modon, hogy a térség Orizze
meg a térség jellegzetességeit, hagyomanyait. Azokat erdsitse és torekedjen minél szélesebb
korben valé megismertetésiikre, feleljen meg a nemzetkozi elvarasoknak, tudjon kelld
mindségi garancidkat nyQjtani mind a benne résztvevd szolgaltatoknak, mind pedig a
vendégeknek, tudja kezelni a piacra juttatas és az értékesités kérdéseit is.

e A Tokaji Tourinform Iroda szerepe a térség idegenforgalmanak novelésében.” /Nagy Julia,
a Tokaji Tourinform Iroda vezetdje/.
A térségbe érkezo latogatok kozel 60 %-a 30 év alatti, 20 %-uk 30 és 50 év kozotti, 50-60
év kozotti a 15 %-uk, a maradék 5% pedig 60 év feletti. Az adatok alapjan megallapithatjuk,
hogy zomében a fiatalok és a kozépkoruak keresik fel a térséget. A térség adottsagait
figyelembe véve jelentds tartalékok vannak az idésebb, aktiv életmodot folytatd korosztaly
igényeinek kielégitésében.
A latogatok csaladi allapotar6l megallapithatjuk, hogy a latogatok tobb mint 75 %-a
egyediilalld vagy gyermektelen hazaspar, ezért Ugy tiinik hogy csaladi programok
szervezésekor a turistak ritkabban gondolnak a térségre.
Meglepé modon az orszagos Osszesitésektol jelentdés mértékben eltéré képet kapunk a
kiilfoldi turistak orszagok szerinti megoszlasat vizsgalva. A kiilfoldi turistak 35%-a francia,
20-20% lengyel és orosz, 8% belga, 7% német, 5% finn illetve 5% egyéb nemzetiségli. A
térségben, mas turisztikailag kiemelt jelentdséggel biro teriiletekhez képest egyaltalan nem
figyelheté meg a németajku turistadk dominancidja.

A konferencia részvevoi délutan megtekintették a Tokaji Muzeumot, majd ezt kdvetden
kerekasztal beszélgetésre keriilt sor Tokaj €s térségének stratégiai fejlesztése témakorben:
e  Mjjer Janos, Tokaj varos polgarmester,
e Bodonyi Csaba, Tokaj varos féépitésze és
o Kedves Csaba, a Tokaji kistérségi iroda vezetdje iranyitasaval.

Az esti kulturalis program (borkostolas) soran a részvevok kozelrdl is megtapasztalhattak a
varos f0 attrakcigjat jelentd tokaji borokat, megismerhették a borkészités és fogyasztas multbeli
és jelenlegi tendenciait.

A konferencia masodik napjan kiseldadasok hangzottak el az Egyesiilet tagjai részérol.

e Bartyik Zsuzsanna Szentgotthard idegenforgalmi fejlesztési programjat ismertette:
A koncepcid Szentgotthard turizmusanak hosszti tava fejlesztési céljait és a
megvaldsitasukhoz sziikséges feltételrendszert vazolja fel, a stratégiai program pedig a
kozéptavra szolo fejlesztési feladatokat tartalmazza. A koncepcid és stratégiai program
kidolgozasanak tovabbi célja az iranyvaltas megfogalmazasa a gazdasagfejlesztésen beliil,
az iparfejlesztéstél az idegenforgalom fejlesztés iranyaba. Elkésziilt a varos SWOT
elemzése, amely a telepiilés erdsségének a természeti értékeket, a termalvizet, és a
torténelmi-kulturalis  o6rokséget tekinti, gyengeség az elégtelen telepiilésmarketing
tevékenység, a lakossag értékismeret-hianya, a nyelvtudas-, és a forrashiany. A koncepciod
szerint a varos lehet6ségei elsésorban a kistérségben rejld lehetéségek (Orség), az EU
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turisztikai programok, a turisztikai vallalkozasok fokozodd aktivitasaban, és az eurdpai
autopalya halézat fejlesztésében keresenddk. Veszélyként azonban felmeriilhet, hogy az
orszagos feltételrendszer hidnyossagai fennmaradnak, tovabb folytatddik a fiatalok
elvandorlasa.

e Gulya Istvan az ipari 6rokségiink turisztikai hasznositasaval kapcsolatos gondolatait osztotta
meg.

e Péter Zsolt eldadasdban bemutatta, hogy a régié megyéinek turizmusa jelentds valtozason
ment keresztiil a kilencvenes évek masodik felétél napjainkig. A turisztikai mutatdoszamok
alakulasabol egyértelmiien latszik, hogy a harom megye turizmusa egymassal nehezen
Osszemérheté palyan mozog. A legkedvez6bb a nemzetkdzi turisztikai jelentGségi
kozponttal rendelkez6 Heves megye helyzete. Esetében a vizsgalt mutatok szinte
mindegyike meghaladja az orszagos szintet, a megye turisztikai szektorat kiegyensulyozott
fejlodés jellemzi. Kiilonosen a falusi turizmus novekedése példamutatd, azonban a
kapacitaskihasznaltsag teriiletén itt is igen jelentGs tartalékok vannak. B-A-Z megyében
észlelhetok a fejlodés jelei, lassan novekszik a vendégéjszakdk szama, boviil a
kereskedelmi, ezen beliil a szallodai féréhelyek szama. Pillanatnyilag Ggy tiinik, hogy a
kereslet kissé lemaradva kovette a kinalat novekedését, aminek kovetkeztében a
szallashelyek kapacitdsdnak kihasznaltsaga enyhén romlott. Nograd megyében ezzel
szemben, gyakorlatilag az dsszes indikator visszaesést, kedvezobb esetben stagnalast mutat.
A megye turizmusa az orszagon beliil marginalis szerepet jatszik. Egyediil a szallashelyek
szamanak novekedése tlinik biztatd jelnek, ha eltekintiink attol a ténytdl, miszerint a
kapacitasboviilés szinte kizardlag az alacsony kategoriaji szallastipusokat érintette.
Regionalis szinten mindenképpen ki kell emelni a szallashelyek kapacitasanak jelent6s
mértékl kihasznalatlansagat, ami kiilondsen a nem szallodai kereskedelmi szallashelyeken,
illetve a falusi vendéglatasban veszélyes.

Az elndkség beszamoldjat a 2004. év munkajarél Dr. Bakos Istvan, az Egyesiilet elndkségi
tagja ismertette, az Egyesiilet pénziigyi helyzetér6l Holndonner Ferenc szamolt be. Dr. Bakos
Istvan tdjékoztatta a kozgyiilésen megjelenteket a kozhaszntiva valas szandékérdl, valamint a
2006. évi munkatervérdl. A kozgyiilés megvalasztotta az Egyesiilet titkaranak Péter Zsoltot.

A konferencia és kozgytilés zard programja keretében a konferencia részvevéi sétahajoézason
vettek részt a Tiszan.
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Szakirodalmi figyelo

Helmut G. Polzer: ,,Bevezetés az értékpapir menedzsment elmélete és gyakorlatiba”
(Einfithrung in die Theorie und Praxis des Wertpapiermanagements)
Miskolci Egyetem-Micropress, 2005. 214 oldal.

Zsugyel Janos

A Miskolci Egyetem Regionalis Gazdasagtan Tanszéke masodik kiadasban jelenteti meg a
miskolci kdzgazdasz képzésben mar egy évtizede oktaté Helmut G. Polzer Ph.D. c. f6iskolai
tanar altal irt szakkonyvet az értékpapir menedzsment elméletérél és gyakorlatarol. A Miskolci
Egyetem német nyelvii kurzusain tankdnyvként hasznalt mii nemcsak az oktatdsban résztvevo
diakok, hanem az érdekl6d6 szakmai kézvélemény szamara is hasznos informaciokat tartalmazo,
modern szemléletli, aktudlis kézikonyv. A szakkonyv a szerzd tapasztalataira tamaszkodva
mutatja be a németorszagi tézsdei szabalyozast és gyakorlatot, de kozben nem feledkezik meg a
német sajatossagok nemzetkdzi dsszehasonlitasarol sem, sét a kotetet hasznaldo magyar hallgatok
igényeinek megfelelden kitér a magyarorszagi gyakorlat fobb elemeire is. A kotet az alabbi f6bb
témakorokkel foglalkozik:

Az els6 fejezetben rovid attekintést ad az értékpapir piacok fejlodésérdl, a német és magyar
értékpapir piacok szervezeti hatterét biztositd vallalkozasok felépitésérél, feladatairdl, az
elektronikus t6zsdék infrastrukturalis hatterérél. Ezt kovetden elhelyezi a német és magyar
tézsdéket a vilag tézsdéinek a t6zsdei kapitalizacids rangsoraban a 2000-2003 kozotti
iddszakban.

A masodik fejezet a kiilonféle értékpapirformakat targyalja. A koétvények és a részvények
mellett bemutatja azokat a kiilonleges értékpapirokat, melyek a legutobbi években a tézsdei
kereskedelem egyre jelentsebb targyait képezik, a részvényre atvalthatd kdtvényeket, illetve a
kiilonféle részvényopciokat. A részvények kapcsan bemutatja a kiilonbozo értékpapirok altal
megtestesitett jogviszonyok konkrét tartalmat, valamint megismerteti az olvasot a németorszagi
részvénytarsasagi jogban valod eligazodast segit6 fogalmak konkrét jogi és gazdasagi tartalmaval.
A részvények aranak tézsdei jegyzése kapcsan részletesen targyalja a t6zsdei arfolyam-
ismertetések altal hasznalt roviditések jelentését, ami a tézsdei informaciok pontos
értelmezéséhez elengedhetetlen segitséget nyujt. Ezt koveti a kiilonféle tézsdeindexek
bemutatasa. Az altalanosan ismert DAX index mellett bemutatja a MDAX, SDAX, TecDAX
indexek Osszetételét, szamitasi modjat, valamint az egyéb eurdpai és nemzetkozi
tézsdeindexeket.

A német ¢és magyar értékpapirpiacok szervezetét bemutatd harmadik fejezetben a
hagyomanyos piacok mellett nagy figyelmet szentel az elektronikus piaci szegmens miikodése
bemutatdsanak, a tézsdei szarmaztatott értékpapirok kereskedelmére alkalmas EUREX és a
hataron atnyulé t6zsdei forgalmat lebonyolitd6 XETRA rendszernek. A német anyanyelvii olvaso
szamdra hasznos kiegészit informaciokat tartalmaz a magyar értéktézsde szervezeti rendjének
bemutatasa, valamint a BUX, BUMIX és a CESI t6zsdei indexek tartalmanak ismertetése.

A negyedik fejezetben a tézsdei folyamatok elemzésével foglalkozik a szerzé. A technikai és
a fundamentalis elemzés eszkoztaranak bemutatasa mellett targyalja a cégérték meghatarozasara
szolgald modszereket, valamint a tdzsdei vallalkozasokra vonatkozo informacidadasi
kotelezettségek teljesitését.
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Az o6todik fejezetben az értékpapir portfolio Osszeallitdsara vonatkozé modszerekkel
ismerkedhet meg az olvaso. A fundamentalis elemzéshez sziikséges informaciok rendszerezett
Osszeallitasaval talalkozhatunk ebben a fejezetben, ami a didkok és a gyakorlati t6zsdézo
szakemberek érdeklddésére egyarant szamithat.

A hatodik fejezetben a szerzé a t6zsdei folyamatoknak a vildggazdasagi folyamatokkal
parhuzamos vizsgalatat hajtja végre. Bemutatja az 1929. évi t6zsdei valsagtol a 2000. évi toézsdei
visszaesésig terjedd idészakot, s kisérletet tesz a valsagjelenségek tézsdei szemszogbdl torténd
értelmezésére.

A hetedik fejezetben a tézsdei szimulacios jatékok vilagaba kalauzolja a szerzo az olvasot.
Megismertet a befektetési jaték soran alkalmazhatd technikai elemzési lehetdségekkel, s a
tézsdejatékot hasznalok informacio cseréjére rendelkezésre allo internetes forumokkal.

A nyolcadik és kilencedik fejezetben a tozsdei bevezetéshez sziikséges feltételekkel, valamint
egy vallalkozas valos t6zsdei bevezetésének egyszeriisitett modelljével ismerkedhet meg az
olvaso. Ezek a fejezetek 1ényegében a németorszagi tézsdei bevezetés kdvetelményrendszeréhez
igazodnak, de természetesen rendszerezett attekintésilk hasznos lehet az eurdpai piacokon
tevékenykedni szandékoz6 magyarorszagi szakembereknek is.

A tizedik fejezet a konyv zard fejezete, melyben az egyes fejezetekben felhasznalt
matematikai-statisztikai  ismeretanyag részletes bemutatdsara keriil sor. E fejezet
attanulmanyozasanak elmaradasa az atlagos olvasoé szdmara nem jelent hatranyt, ugyanakkor az
érdekl6dd szakemberek szamara hasznos kiegészitd informaciokat tartalmaz.

A kotet formai megjelenése kiemelten egyszer(i hasznalatot tesz lehetové. A tomor, 1ényegre
tord nyelvezetli fejezetekben nagyszamu szemléltetd jellegli tablazatot és diagrammot hasznalt a
szerz6. Az elméleti jellegli fejtegetések mellett nagyszamil konkrét szamitast tartalmazo
példaval vilagitja meg az egyes mddszereket és eljarasokat. A kotet a legutobbi évtized tdzsdei
folyamatainak ujszeri és szemléletes bemutatasan keresztiil hasznos informacidkat nyujt a
kotetet kézikonyvkeént hasznalo didkoknak és gyakorlati szakembereknek is.

Teriiletfejlesztési programok, szakmai anyagok
Baksa Sara

Kistérségi fejlesztések dokumentumai

A korabban egyeduralkod6 feliilrdl, ill. kiviilrol vezérelt fejlesztési tevékenység mellett egyre
erdteljesebben jelennek meg a helyi kezdeményezések, egyre tobben probaljak meg sajat maguk
alakitani azt a foldrajzi teret, mely szamukra megélhetést, lakast biztosit, gazdasagi, tarsadalmi,
csaladi és érzelmi kotddéseket hordoz. E helyi, kistérségi kezdeményezések felélénkiilését a
,»municioibol kifogyott”, az eurdpai normaknak megfelelni vagyd kozponti teriiletpolitika is
tamogatja, s ennek szellemében késziiltek az alabbiakban roviden ismertetésre keriilo kistérségi
fejlesztési dokumentumok.

A Bodva-videk gazdasagi szerkezetdtalakitdsi programja

A fentiekben jelzett kozos fejlesztési akarat eredményeként fogalmazodott meg az Edelényi
Kistérség Tobbcélu Tarsulas részérdl is a térség gazdasagi szerkezetatalakitasat szolgald
program és az ahhoz kapcsolodo projektjavaslatok elkészitésére vonatkozo igény. A programot
az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztalya készitette el a Tarsulés
megbizasabol.

A gazdasagi szerkezetatalakitas terve - mely a 3502-es statisztikai kistérségre vonatkozik - négy
mikrokdrzetet foglal magéaba: a Tornai medencét, Galyasagot, Tokornyékét és az Alsd-Bodva —
volgyet. A program készit6i altalaban e négy korzetnek megfelelden vették szamba a kistérség
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adottsagait, a szerkezetatalakitds szempontjabol legfontosabb gazdasagi ¢és tarsadalmi
folyamatokat tiikkr6z6 helyi adottsagokat. Az ennek megfeleléen elkészitett fejlesztési
dokumentum tiz év tavlatra, gyakorlatilag évekre lebontva jeloli ki a sziikséges teenddket,
hatdrozza meg a beavatkozas szempontjabol annak legfontosabb szerepl6it, intézkedéseit, a
projektek pénziigyi vonzatait. Tartalmaz két részletesen kidolgozott projektjavaslatot is, a
,»Bodva-volgyi Vallalkozasi Zona” 1étrehozasat szolgalo, valamint az ,,Aktiv turizmus fejlesztése
a Bodva folyon” cimii projekteket, a mar korabban megfogalmazott fejlesztési javaslatok
alapjan.

A Tiszaujvarosi kistérség teriiletfejlesztési koncepcidja és operativ programjai

A fejlesztési koncepciot és az operativ programokat Tiszadjvaros Tobbceélu Kistérségi Tarsulasa
megbizasabol a MEGAKOM Stratégiai Tanacsado Iroda készitette el.
A valamennyi (16 telepiilést) érinté koncepcio és program elkészitésének célja az volt, hogy a
jovoben rendelkezésre allo forrasok a kistérség hossza tavi fejlodési iranyvonalai mentén
megfogalmazott célok és prioritdsok szerint keriiljenek felhasznalasra. Ennek ellenére az
alapvetden rovid tavu, 2007-ig megfogalmazott stratégiai intézkedések az orszagos tervezési
id6szak, azaz a 2007-2013 kozotti Nemzeti Fejlesztési Terv elkésziiltének 2006 évi lezaruldsaval
a koncepcié ujragondolasat, intézkedéseinek sziikség szerinti feliilvizsgalatat fogja majd
igényelni.
Ettdl fliggetleniil a tervezOk szamara tampontot adott, hogy mar eddig is korvonalazodtak a
kistérség fejlodését meghatarozo potencialis fejlesztési teriiletek, a nemzetkozileg is
helyzetfeltaras fobb kovetkeztetései:

- akistérségen beliili telepiilések kozotti életkoriilménybeli kiillonbségek mérséklése,

- belsd kozlekedési kapcsolatok javitasa,

- aTisza foly6 gazdasagi, turisztikai kihasznalhatosaganak novelése,

- turisztikai termékké alakithatd megyei vonzerdk kihasznalasa, kerékparutak kiépitése,

- amezOgazdasigban a hianyzo feldolgozd ill. integrator szervezetek kiépitése a jovoben.
A fejlesztési koncepcid alapjan harom operativ program késziilt. A kozlekedésfejleszési program
a mindségi ¢élet fontos Osszetevdjeként szolgédlja majd a lakossag és a vallalkozasok szdmara a
telepiilések kozlekedési kapcsolatainak fejlesztésével az ott élok érdekeit. A mezdgazdasag
fejlesztési program leginkabb a mezdgazdasagi vallalkozasok erdsitését, beszallitoi és integratori
halozatok kialakitasat és az alternativ mezOgazdasag Osztonzését kivanja szolgalni. A
turizmusfejlesztési program a mar meglévé adottsagok tovabbfejlesztésével, illetve 0j turisztikai
elemek, mint a konferencia és tizleti turizmus, kistérségi szocialis regeneraciora és
eseményturizmusra épiilé turizmus bevezetésével kivanja a kistérségben él6k és az idelatogatok
szamara az adottsagokat kihasznalva a térség kinalatat fejleszteni.

A Tornai-medence turisztikai fejlesztési programja

A Tornai-medence mikrotérség a régio €szaki részén a magyar-szlovak hatar mentén fekszik.
Kivalé adottsagai ellenére (részben az aggteleki karsztvidék, részben a Cserehat sajatos
természeti adottsagai révén) kevés a térség szallas- és vendéglatohelyeinek szama, kevés a
programkinalat. Ennek kikiiszobolésére a programban résztvevé mintegy 10 telepiilés szamara
nyilhat realis lehetdség a turisztikai kapacitasok és a turizmusbol szdrmazo bevételek novelésére
a program harom szakaszban, 15 év alatt torténé megvaldsitasaval. Ez annal is inkabb fontos az
itt él6k szamara, mivel a helyi adottsagok kihasznalasaval valhat ¢letképes gazdasagi agazatta a
turizmus. A 60 f6 szamara munkahelyet, a fiatalok elvandorlasanak 50%-os mérséklését igéro és
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4-5 betelepiilé fiatal csaldad szamara is alternativat kinald program a foglalkoztatas
szempontjabol is jelentds térségfejlesztési céllal valosulhat meg az elkovetkezokben.

A programot a Hidvégardéi Onkormanyzat megbizasabol a REG-LEX, valamint a BIKK-
MAKK Bt. készitette el.

A Sarospataki kistérség foglalkoztatdsi stratégidja, valamint a kistérség turizmusfejlesztési és
turizmusmarketing programja

A hosszatava célként mintegy 70 %-os, 2010-es Eurdpai Unids elvarasnak megfeleld (rovid
tavon 50 %-os) foglalkoztatottsag elérését kitlizo stratégia 0j vallalkozasok inditasaban, meglévo
vallalkozasok erésitésében, kozosségi vallalkozasok 1étrehozasaban és a klaszter alapu gazdasag
kialakitasaban latja a célok elérésének leginkabb megvalosithatd modjat. A siker érdekében
valamennyi térségi szereplé bevonasa és egyiittmiikodése sziikséges, mig szervezeti hattérként
foglalkoztatasi paktum létrehozasat javasolja a stratégia.

A turisztikai program — mint jellemzéen a kistérségek legtobbje — a valtozatos turisztikai
adottsagok kihasznalasara hivja fel a térségben ¢élok figyelmét, mivel ezek a lehetoségek a
termékkinalat szegénysége, a szallas- és vendéglatohelyek hianyossagai, a marketing erdtlensége
miatt tovabbra is kihasznalatlanok maradtak. A valoban orszagos jelentéségli kulturalis, bor- és
gasztronémiai, egészség, falusi- és agro, illetve aktiv- és Okoturisztikai lehetdségek
kihasznalasaval a kistérség gazdasdganak huzoagazatava fejlodé turizmussal az elézdekben
jelzett foglalkoztatasi célok megvaldsitasahoz jarulhat hozza.

A foglalkoztatasi stratégia, valamint a kistérség turizmusfejlesztési és turizmusmarketing
programja elkészitésével a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Fejlesztési Tarsulas bizta meg az
Ariadne Alapitvanyt.
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Angol nyelvii 6sszefoglalok / Summaries

Gyorgy KocziszKky:

Contributions to the Methodology of the Impact Study of Regional Development Projects:
Why Do We Not Measure What Can Be Measured?

Uneven regional development can be perceived and shown to exist in all the countries of the
worlds (irrespective of the level of development). The literature on regional development
dealing with the relevant issues represents basically a uniform standpoint on the causes resulting
in the development of regional disparities as well as on the questions of the role to be played by
the state (the budget) for the purpose of their moderation; it is, however, less uniform in judging
the impact and efficiency of the interventions.

Beyond the different approaches of economic policy, this definitely involves the fact that for
a long time relatively little attention has been paid to demonstrating the socio-economic
usefulness and benefits of the development interventions and their impacts on regional
convergences (in terms of the points of views of the distribution of resources). Perhaps the fact
the pace of regional convergences has lagged behind expectations in most countries may be
attributed to this.

The efficiency of using the available resources (beyond the standards of the projects)
depends to a considerable extent on how the domestic planning practices changes, i.e.:

a) Does the decision maker intend to demonstrate the impacts? Does the extent of the impact
shown by the experts play a role in the allocation of resources; do the social benefits of the
project and the extent of their regional impact have an influence on the decision makers in
drawing up their financial plans or do the decision makers eliminate them?

b) Are the experts involved in regional planning familiar with the methods of impact studies?

c) Are the data supplied by the Hungarian regional statistics system sufficient for
demonstrating the regional impacts?

d) Is it possible to demonstrate the extent of the impact or the support if it is below the
threshold level, i.e. the consequences cannot be quantified; in lack of resources concentration the
principle of ‘all those involved should receive a little’ prevails.

¢) What accountability can be expected, will there be any consequences if the usefulness of
the support does not come up to what has been predicted in the ex ante analysis?

The policy makers in Hungarian regional policy (following the change in model after 1989)
have not really made use of the opportunities of accountability. The decision makers have not
intended (or have not dared) to face the low efficiency of the utilisation of the resources or its
failure, the virtual creation of jobs financed from public money, etc. (It cannot be a coincidence
that e.g. in the county of Borsod-Abatij-Zemplén there was no ex-post impact study prepared in
terms of the regional development supports used in the period of 1995-2004, while a series of
studies are involved in praising the support provided to the region!)

It seems that politics has chosen a more convenient and safer method; it has developed ‘soft’
methods of evaluation that are suitable to wrap into the appearance of objectivity the subjective
intentions (that are selfish and greedy in several cases) underlying the decisions. The planning
process designed to provide the foundations for the next period of planning of the EU (2007-
2013) may hold out some promise of confidence (and perhaps of greater transparency as regards
the use of public money and of curbing the corruption present in regional development in
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Hungary). (If that were ‘the only returns’ of Hungary having become a member of the EU, it
would have been worth it, I think.)

In addition to covering the methodology of the cost-benefit analysis of regional development
programs and projects, the paper discusses the econometric model developed at the Department
of Regional Economics of the University of Miskolc suitable for analysing regional impacts.

Tibor Gajda:

The anticipated position of the Hungarian budget and the elements of uncertainty of the
financial period of 2004-06.

The main aim of the essay is to fulfill the script-analysis of financial transfers on macro level
related to Hungarian accession within the formulated interest - like the subvention of democratic
transition, the recruitment of relationship with transborder Hungarians, the possibilities of the
widening of national clout.

Obviously that one of the most important parts of the Hungarian integration interests is the
financial possibility derives from the Structural and Cohesion Policy of the EU and the
Hungarian-EU Treaty on Accession.

Beside the basic financial data of the Treaty there are some factors that (may) correct the EU —
Hungarian budgetary balance. This essay intends to collect the possible positive (VAT and other
taxation impacts of the applications) and negative (customs duty, Schengen-compatible border-
guards, CAP co financing, financial participation in the EU institutions, costs of the new
institutions in Hungary and abroad etc.) budgetary effects and to build models of scenarios
(successful or less successful outcomes) in the 2004-2006 financial period.

According to the results of the survey in conformity with the two model-calculations the
Hungarian macro level net budget balance considerating the pre-accession funds of the available
tender source at 20%, leaving out of consideration the pre-accession funds of the available
tender source at 30% consumption rate the balance can be seen as positive.

Janos Zsugyel:
Texture or Patchwork: Which kind of regional policy should we prefer?

There is two different ways to improve the economic performance of a region or a country. The
one way is to enhance the solidarity and the other way is to further the competitiveness. The
development based on solidarity is a texture-like the development based on the competitiveness
is a patchwork-like regional policy. The paper investigates the consequences is called a
patchwork-like regional development among the European countries. The simulation of the
regional development shows that the patchwork-like development is more effective than the
texture-like development measured with the average and the standard deviation of the GDP per
capita. The simulation is made with the data of the EU-25 countries from 2000 and 2003 in the
period of ten years.
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