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Eloszo

(Preface)

Immér hetedik évfolyamaba Iépett folyodiratunk elsé szama a Dél-alfoldi és az Eszak-
magyarorszagi régio tarsadalmi-gazdasadgi helyzetének Osszehasonlitasaval foglalkozo
tanulmanyokkal jelentkezik.

Szandékunk ezen til a regionalis tudomanyoknak a két régidhoz kotddo szellemi mithelyében
(Szegedi Egyetem Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet, valamint a Miskolci

Egyetem Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézete) folyo kutatomunkaban valo tallozas.

Az 0Osszehasonlitasnak a hasonlosagokon (magas munkanélkiiliségi rata, alacsony aktivitas, az
orszagos atlagnal alacsonyabb jovedelmi viszonyok, stb.) és kiilonbozdségeken (eltérd gazdasagi
struktara, kiilonbdz6 term6foldi adottsagok, stb.) tal kiilonds aktualitast ad, hogy mindkét régiod
részben azonos, részben eltéré modon intenziven keresi a kiutat.

Ez utobbiban mindkét szellemi miihely kotelezettségének tekinti, hogy szerepet vallaljon !

Miskolc, 2010. majus

Prof. Dr. Lengyel Imre Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy
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Lengyel Imre — Fenydvari Zsolt
Az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiok versenyképességének fébb mutatéi

Az elmult évtizedben, féleg a globalizaciés folyamatok kévetkeztében a gazdasag és tarsadalom
térbeli miikédése gybkeresen atalakult. Emiatt djra kell értékelniink a régiok, térségek gazdasagi
fejlédésével és nbvekedésével, a gazdasagfejlesztéssel és teriileti politikaval kapcsolatos korabbi
allaspontokat. Az Eurdpai Uniéban is felgyorsult a globalis fejleményekre, egyuttal a pénziigyi
valsagra adott valaszok kidolgozasa. Az Eurépa 2020 elnevezési, 2010 juniusaban elfogadott

Tanulményunkban a regionélis gazdasagi névekedés Uj magyarazatait és az Europai Unio
megujult célkitiizéseit kévetéen attekintjiik az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alféldi régiok,
megyéik és kistérségeik versenyképességének fontosabb mutatoit.

Kulcsszavak: versenyképesség, foglalkoztatas.

Versenyképesség, mint foglalkoztatason alapulé tartos regionalis novekedés

A regionalis gazdasagi novekedést magyarazd kozgazdasagi iranyzatok megljulasa a
globalizacié feler6sodésének egyik kovetkezménye (Capello — Nijkamp 2009). A gazdasagi
novekedéssel kapcsolatos gondolatoknal, irdnyzatoknal a f6 nézetkiilonbségek ahhoz
kapcsolddnak, hogy minek koszonhetd a gazdasag novekedése? Tovabba a spontan piaci
automatizmusok (a ,lathatatlan kéz”), azaz a wvallalkozéi és munkavallaloi dontések
kovetkeztében bekovetkezik-e a térben is kiegyensulyozott, fenntarthatd novekedés? Ha nem,
akkor érdemes-e beavatkozni, ki és mit tegyen?

A régiok gazdasagi novekedésének élénkitésére az 1970-es évekig elsdsorban a keynesi
gazdasdgpolitika térbeli megfeleldjét alkalmaztak, azaz kormanyzati beavatkozasokat hajtottak
végre (1. tablazat) (Kocziszky 2008, Lengyel 2010). A keynesi gazdasagfejlesztési politika
lényege: a beruhdzasok, kormanyzati kiadasok és a nettd export ndvelése, amelyek
multiplikatorhatast valtanak ki, a novekvé foglalkoztatassal egyiitt jard keresletnovekedést. Egy
nyitott gazdasagban, egy kevésbé fejlett régidoban a multiplikator hatismechanizmusa (Lengyel—
Rechnitzer 2004): a beruhdzads novekménye hozzdadodik a régié jovedelméhez, és ezt a
ndvekményt részben mas javakra és szolgaltatasokra forditjak, aminek kdvetkeztében e javak és
szolgaltatasok eldallitdinak is n6 a jovedelme, amelyek egy részét szintén helyben koltik el stb.
Tehat egyidejiileg n6 a kibocsatas és a foglalkoztatas is.

" A tanulmany az NKTH Baross Gébor ,,Innovacios elemzések™ program tdmogatasaval késziilt: BAROSS-
DAO07-DA-ELEM-07-2008-0001.






Lengyel Imre' — Fenydvari Zsolt

1. tablazat. A regionalis gazdasagi ndvekedés fobb kdzgazdasagtani irdnyzatai

Elméleti Keynesi Neoklasszikus | Neoklasszikus | Neoklasszikus Teriileti
szempontok iranyzat (exogén) (endogén) (heterodox) iranyzat
iranyzat iranyzat iranyzat
Iddszak 1960-as 1970- 1960-as 1970- 1980-as 1990- 1980-as 1990- 1990-es 2000-
es évek es évek es évek es évek es évek
Gazdasagi Jovedelmek és | Termelékenység | Termelékenység | Verseny- Verseny-
novekedés foglalkoztatas és az élet- és az élet- képesség képesség
értelmezése | ndovekedése szinvonal szinvonal javulasa javulasa
javulasa javulasa
Novekedési Kereslet Tényez6 Termelékenység | Nem Endogén teriileti
tényezék (fogyasztas, ellatottsag és novekedésének | hagyomanyos elemek
beruhazasok, termelékenység | endogén tényez0
kézkiadasok) mechanizmusai | ellatottsag
(technolégiai (infrastruktura,
fejlédés) innovacio,
elérhetdség)
Elméleti Exportbazis Régiok kozotti Makro- Novekedési Kistérségi
alapok elmélet, tényezéaramlas | okondmiai potencial endogén
kumulativ oksag endogén elméletek ndvekedési
elmélete névekedés elméletek
elméletek

Forras: Capello 2007, 757.

A hattérben lezajlott jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok miatt az 1970-es évek elejére
a keynesi gazdasagpolitika hatranyai egyre inkabb nyilvanvalova valtak, a korabban sikeres
eszk6zok mar nem mikddtek, egyidejiileg nétt az inflacié és stagnalt a gazdasag. Pl. a Bretton
Woods-i rendszer 1971-es felbomlasa, az 1973-as nyersanyag arrobbanas is részben a
megvaltozott feltételekre vezetheték vissza. Az 1970-es évektdl dominanssa valtak a
gazdasagpolitikaban a neoklasszikus iranyzatok, amelyek a tényezdellatottsag (pl. oktatas,
kozlekedés) javulasatol, avagy a technologiai fejlodés eldsegitésétol vartak el a gazdasagi
ndovekedést.

A neoklasszikus (exogén) novekedési modellek ,,ideélis” alapsémaja harom tényezodre vezeti
vissza a gazdasagi novekedést: a tokeallomany novekedésére, a munkaerdforras boviilésére és a
technikai fejlodésre. Kiinduld feltevések (Armstrong—Taylor 2000; Pike—Rodrigues-Pose—
Tomaney 2006): a termelékenység régiok kozotti kiilonbségei az eltérd tényezdellatottsagtol
fiiggnek, foleg a téke és munka aranyanak, valamint a technologiak szinvonalanak regionalis
eltéréseitdl. Alapesetben altalaban feltételezziik, hogy az Onszabéalyozd piaci mechanizmusok
hatékonyan miikddnek, a tényezO6k (t6ke, munkaerd) €s a technoldgia szabadon aramolhatnak a
régiok kozott. Elobbiekbdl adodik: az Onszabalyozd piaci mechanizmusok kovetkeztében
ingadozva bar, de a régiok kozotti kiilonbségek mérséklodnek, mert a kevésbé fejlettekbe
aramlik a tOke az alacsonyabb munkabér miatt, és igy ott felgyorsul a gazdasagi novekedés.
Ezzel ellentétes folyamat figyelheté meg a munkaerdpiacon, a kevésbé fejlett régiokbol a
fejlettekbe koltdzik a munkaerd a magasabb bérek reményében, ez a migracié pedig az ottani
béreket csokkenti. Tehat mindegyik régio gazdasagi ndvekedése elébb-utobb hasonlova valik, a
»regionalis lathatatlan kéz” mindegyik fejlodését elosegiti.

Az 1980-as évekto]l megerdsodo neoklasszikus (endogén) novekedeési elmélet a technologiai
fejlodést és a human toke mindségét tartja elsddlegesnek, amely egy bizonyos kritikus szintet
elérve novekedést tud generalni. Az endogén novekedési modellek ,,idealis” alapsémaja négy
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tényezOre vezeti vissza a gazdasagi novekedést: a tOkeintenzitasra (t6ke/munka aranyéra), a
technologia fejlettségére, a régioban kifejlesztett technologidkra, innovaciokra és human téke
szinvonalara. A technologiat és a tudast endogénként kezelik, fejlodésiik az adott régiod belsd
tulajdonsagaitol, a régioban meghozott racionalis dontések eredményétol fiigg.

A globalizacio felerdsdodésével megvaltoztak a tarsadalmi-gazdasagi hattérfeltételek,
eloszor kiilonbozé heterodox iranyzatok kaptak erére, majd napjainkra azok a feriileti
iranyzatok, amelyek a globdlis versenyben valdé ndvekedést a térség versenyképességének
Javulasatol vérjak el. Ez azt is jelenti, amig korabban a makrodkonomiai novekedési gondolatok
»lenyomataként” értelmeztilk a regionalis novekedést, addig napjainkban mar olyan teriileti
iranyzatok Iéptek fel, amelyek ©nalld6 gondolatrendszert alkotnak, pl. 0j gazdasagfoldrajz,
evolucios regionalis gazdasagtan.

A teriileti iranyzatok 1ényege (Capello 2007):

- Kompetitiv folyamatot feltételeznek, amely a helyi eréforrasok minéségén alapul, a termék
¢s folyamat innovacion, a helyi tudasbazison.

- Tarsadalmi-kapcsolati folyamatok determinéljék, az egylittmiikodési készség, a helyi
tudasteremtéshez sziikséges bizalom, az interaktiv tanulas (tapasztalatok megosztasa), a helyi
szereplok konszenzuson alapuld dontési folyamata.

- Teriileti és térbeli folyamat, amely nemcsak a foldrajzi helytdl fiigg, hanem a térben tavoli
partnerek kozotti hatékony kapcsolatoktdl is.

- Interaktiv folyamat, a helyi gazdasag egyarant szorosan kotddik a régidhoz, a
nemzetgazdasaghoz és a globalis gazdasaghoz, a kiilonboz6 szereplok kozotti kapesolatok oda-
vissza miikddnek.

- Endogén folyamat, a helyi versenyelénydkon, termelési rendszereken alapul és a helyi
szereplok kolesondsen elényos egyiittmitkodésén.

Fontos felismerés, hogy a regiondlis gazdasagi novekedés értelmezésében a jovedelmek és
a foglalkoztatas helyett elobb a termelékenység €s életszinvonal, majd az utdbbi idoben a teriileti
egységek kozotti versenybdl kiindulva egyértelmiien a versenyképesseg valt kulcsfogalomma
(lasd 1. tablazat). Egy térség versenyképessége alatt értve a magas foglalkoztatasi szint melletti
gazdasagi novekedést. A térségi gazdasdgfejlesztés 1ényegében a térség versenyképességének
javitasara iranyul6 programokat jelenti, kiemelten munkahelyek teremtését az iizleti szektorban.
Ebbdl az is kovetkezik, habar bizonyos esetekben sziikség van a kdzponti kormanyzati (keynesi
jellegli) beavatkozasokra, de ezen tGlmenden mindegyik térségben egyedi, az endogén
sajatossagokra épiild, alulrol szervezddd, tobbszektoru integralt gazdasagfejlesztési stratégidakat
kell kidolgozni. Ennek a felismerésnek is koszonhetd, hogy a regionalis és lokalis
gazdasagfejlesztésre napjainkban kiemelt figyelem iranyul, ami magaval hozta elméleti
alapjainak és eszkoztaranak megujulasat (Lengyel 2010).

Ujrafogalmazédé célok az Eurépai Uniéban

A teriiletfejlesztés hagyomanyos célja a térségek kozotti indokolatlan teriileti egyenl6tlenségek
mérséklése. Az EU kohézids politikdjanak kereteit az EU-rol sz6l6 szerzddésnek (2008/C
115/01) a Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézioval foglalkozé 174. cikke (az EKSz. korabbi
158. cikke) irja el6: ,,Atfogd harmonikus fejlédésének elémozditasa érdekében az Unid ugy
alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid erdsitését
eredményezze. Az Unio kiilondsen a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlétlenségek
és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csokkentésére torekszik.”

A teriileti egyenldtlenségek mérséklésére szolgalod, a 2007-2013 kozotti idészakra érvényes
kohézids politika a gazdasdagi névekedés és a foglalkoztatas tamogatasat emeli ki, amint az
Eurdpai Bizottsag kozosségi stratégiai iranymutatasokrol szolo kozleményében is szerepel (EC
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2005): ,,Europanak meg kell 0jitania versenyképessége alapjat, fokoznia kell novekedési
képességét és termelékenységét, valamint oly modon kell megerdsitenie a tarsadalmi kohéziot,
hogy a f6 hangsulyt a tudasra, az innovaciéra és a human eréforras jobba tételére helyezi.” A
gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas novelése egymasnak ellent is mondhat, hiszen egy
vallalat pl. technologia valtasanal gy is javithat jovedelmezdségén, hogy kdzben elbocsatja
alkalmazottainak egy részét. Ezen két cél egyiittes kezelése Iényegében a régiod
versenyképességének javitasat jelenti, a gazdasagi célok mellett a tarsadalmi kohéziot erdsitd
foglalkoztatast is elétérbe allitva.

Az Europai Tandcs 2010. janiusaban elfogadott, az Eurdpa 2020 ,Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv novekedés stratégiaja” cimii stratégiai anyagaban a gazdasagi
novekedést eldsegitd harom kulcsteriileten jeldl ki unios, illetve nemzeti szinten elvégzendd
konkrét feladatokat (EC 2010). A felvazolt jovokép harom, egymast kolcsondsen erdsitd
prioritasa:

-Intelligens novekedés: a tudason és innovacion alapuld, az oktatast és a digitalis
tarsadalmat kozéppontba helyez6 gazdasag kialakitasa.

-Fenntarthato novekedés: er6forras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és versenyképesebb
gazdasag létrehozasa.

-Inkluziv névekedes: a foglalkoztatds magas szintjét biztositd, szocialis és teriileti kohéziot
eredményez6, a munkaeré-piaci részvételt fokozo, a készségek elsajatitasat 0sztonzé és a
szegénység elleni kiizdelmet elésegitd gazdasig dsztonzése.

A fenti hadrom prioritas megfelel a teriiletfejlesztés harom hagyomanyos céljanak, amit az
ESDP is megfogalmazott (Lukovics 2008): hatékonysag, masképpen versenyképesség
(intelligens novekedés), méltanyossag (inkluziv novekedés) és fenntarthatosag (fenntarthatd
novekedés). Ezen prioritasok elérését het kiemelt kezdeményezéssel kivanja az EU elGsegiteni:
innovativ Unid, mozgasban az ifjusag, europai digitalis menetrend, iparpolitika a globalizacid
koraban, 1] készségek és munkahelyek menetrendje, szegénység elleni europai platform.

Habar ezen kiemelt kezdeményezések mindharom prioritassal kapcsolatba hozhatok, de az
intelligens novekedést foleg harom program segiti elé: az ,,innovativ Unio” kezdeményezés, a
»mozgasban az ifjusag” és az ,.eurdpai digitalis menetrend”. A fenntarthaté névekedéshez az
»eroforras-hatékony Europa” és ,iparpolitika a globalizacié koraban” kezdeményezés
kapcsolhat6, mig az inkluziv novekedéshez az ,)j készségek és munkahelyek menetrendje” és a
»szegénység elleni eurdpai platform” programok.

A dokumentum kiemeli, hogy ,,Az Eurdpa 2020 stratégia kdzponti eleme a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézid biztositasa annak érdekében, hogy minden energiat és képességet a
stratégia prioritasainak szolgalataba allithassunk” (EC 2010, 24. o.). A teriileti kiilonbségek
mérséklésére iranyulo regionalis kohézioval a fenti célok koziil az inkluziv névekedés éll szoros
kapcsolatban, amely Iényegében a versenyképesség tarsadalmi oldalat emeli ki. Az inkluziv
ndvekedés azt jelenti, hogy ,,magas foglalkoztatottsag, a készségek fejlesztésébe valo beruhazas,
a szegénység lekiizdése és a munkaerépiac modernizalasa, valamint képzési €s szocialis védelmi
rendszerek révén az emberek valjanak képessé az el6ttik allo valtozasok felmérésére, a
valtozasok kezelésére és Osszetartobb tarsadalom kialakitasara. Rendkiviil fontos szempont az is,
hogy a gazdasagi ndvekedés elényei az Unio teljes teriiletére eljussanak — beleértve a legkiilsdbb
régidkat is —, tehat erdsitsék a teriileti kohéziot” (EC 2010, 20. o.). A régiok tarsadalmahoz
igazitott fenntarthatd gazdasagi fejlodést kell elotérbe allitani, foleg a munkahelyek 1étrehozasat:
a ,,20—-64 évesek legalabb 75 %-anak munkahellyel kell rendelkeznie” (EC 2010, 5. o.).

A fentiek alapjan az EU ujonnan formal6édé céljai szerint a tudasalapu gazdasag kiépitése,
az innovacios képesség megerésitése a legfontosabb. De nem mindenaron kell erdltetni a
gazdasagi novekedést, hanem csak olyan iitemben, hogy a helyi tarsadalom egyetlen rétege se
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zéarddjon ki tartésan a munkaerépiacrol, azaz a foglalkoztatas széles korli legyen, amint arra
torekvések vannak néhany kevésbé fejlett orszagban (G. Fekete 2008). Ennek olyan iizenete is
van, hogy elsdsorban a helyi cégek tamogatasara kell torekedni, a KKV-k haldzatainak és
klasztereinek kialakitasara. A kiilfoldi érdekeltségli beruhazasok koziil pedig a tarsadalom
befogadoképességéhez illeszkeddket kell Osztondzni, az elmaradott térségekben foleg a
foglalkoztatast javitd munkaigényes tevékenységeket (€s nem a tékeigényeseket) kell timogatni.

Az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiok versenyképessége

Az EU fenti célkitlizéseinek rovid attekintésébdl kideriilt, hogy a kdvetkezd években a gazdasagi
novekedés egyoldalti preferalasa helyett a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklésére is hatd
foglalkoztatast kiemelten kezelik, azaz a regionalis versenyképesség javitasat Osztonzik. A
regionalis versenyképesség legfontosabb mutatdi (Lengyel 2000): gazdasdgi kibocsatds
(GDP/f6), munkatermelékenység, foglalkoztatasi rata ¢€s utdbbihoz kapcsolodva a
munkanélkiiliségi rata. A kovetkezOkben attekintjik ezen mutatok alapjan a hazai régiok
(NUTS2), megyék (NUTS3) és statisztikai kistérségek (LAU1) versenyképességét, Osszevetve
az Eszak-Magyarorszagi ¢és Dél-alfoldi régiokat, megyéiket is kistérségeiket. Nyilvan ezek csak
alapmutatok, a versenyképesség részletesebb elemzése altalaban tdbbvaltozos statisztikai
mddszerekkel, 6sszetett adatbazisok alapjan torténik (Lukovics 2006, 2008).

A hazai régidk gazdasdgi kibocsatisa (GDP/f6, PPS), munkatermelékenysége és
foglalkoztatasi rdtaja vegyes képet mutat (2. tablazat). A hét régiobol egy, a Kozép-
magyarorszagi régi6 meghaladja az EU-atlagot, itt a termelékenység és a foglalkoztatds is
kiemelked6 hazai viszonylatban. Masik két régid, a Kozép-dunantili és a Nyugat-dunantali az
EU-atlagtol ugyan jelentdsen elmarad, de a tobbi régional joval kedvezébb helyzetben van. A
maradék négy régiodban a gazdasagi kibocsatas az EU-atlag 39-42%-a, raadasul egyre csdkkend,
illetve a munkatermelékenység a hazai atlag 71-75 %-a, a foglalkoztatasi rata is csak 43-47%-os,
szintén csokken.

2. tabldzat. A magyar régiok versenyképességi alapmutatoi

GDP/f6 % Munkatermelékenység Foglalkoztatasi arany
(PPS) (egy foglalkoztatottra jutd (15-74 évesek), %
EU27=100 GDP az orszagos atlag
szazalékaban)
2004 2008 2004 2008 2004 2008

Kozép-Magyarorszag 101,0 104,1 142 150 56,3 54,8
K6zép-Dunantil 60,9 55,6 89 82 53,7 51,1
Nyugat-Dunantul 66,8 61,1 95 88 54,5 52,8
Dél-Dunantul 45,8 42,8 77 75 46,4 46,1
Eszak-Magyarorszég 42,6 38,8 76 72 44,6 43,0
Eszak-Alfold 42,1 39,3 74 71 45,0 43,1
Dél-Alfold 44,9 424 74 71 47,3 46,9
Magyarorszag 63,4 64,4 100 100 50,5 492

Forrdas: KSH STADAT alapjan a szerz6 szamitasa.

Mindkét vizsgalt régioban, az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régioban az EU-
atlaghoz mért egy lakosra jutd kibocsatas 2004-2008 kozott jelentdsen csdkkent, 42.6%-r6l
38.8%-ra, illetve 44.9%-161 42.4%-ra, mikdzben orszagosan 1%-os volt a ndvekedés. Mindkét
régioban romlott a foglalkoztatas helyzet is, 2008-ban az Eszak-magyarorszagi régioban a
legrosszabb, jelentdsen elmaradva az orszagos atlagtol.
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A megyék egy lakosra juto kibocsatdasanak alakulasat (GDP/f6) az EU-27%-aban (PPS)
tekintve megallapithato, hogy 18 megyében mar 2003-t61 lelassult a gazdasagi novekedés, amely
egyre inkabb elmaradt az EU-atlagtol (1. abra). A f6varos gazdasagi ndvekedése nagyon
lendiiletes, sot a legmagasabbak kozott van Eurdpaban, a masik kivétel 2001 utdn Komarom-
Esztergom megye. A 19 megye (a févarost nem nézve) kozott 1995-96-ban még nem voltak
nagy kiilonbségek, de ezt kovetden elébb harom (Gydér-Moson-Sopron, Fejér és Vas), majd
késébb tjabb harom megye (Komarom-Esztergom, Pest és Zala) ndvekedése felgyorsult, foleg a
kiilfoldi befektetéseknek kdszonhetéen. A tobbi 13 megyében az EU-atlag koriili, attdl adott
esetben kissé elmarado volt a gazdasagi ndvekedés. 2008-ban viszonylag egyenletesen, 30-70%-
os savban szorddnak a megyék. Az is lathatd, hogy a régiok gazdasaga Osszetett, egy-egy fejlett
megye mellett a régioban eléfordulnak kevésbé versenyképesek is (pl. a Kozép-dunantali
régioban Veszprém megye).

160
—e— Budapest
—a— Gy6r-Moson-S.
140 A\. Komarom-Eszt.
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120 | —x—Vas
—e— Pest
—+—Zala
100 4 — - Veszprém
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1. abra: A megyék egy lakosra jutd kibocsatasa (GDP) az EU-27%-aban (PPS)
Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai 1995-2007, KSH

A megyékben a foglalkoztatasi rdta elég nagy ingadozasokat mutat (2. abra). A 19
megyéb6l 7 megyében (és a fOvarosban) a 2002-es évet kovetden mindig meghaladta a
foglalkoztatasi rata az orszagos atlagot. Ebben az idészakban egyetlen megye sem tudott
»csoportot” valtani, azaz nem volt képes az orszagos atlaghoz mért helyzetén valtoztatni. A
kevésbé fejlett megyékben mar 2006-t6l, mig a fejlettebbekben 2007-t61 esett vissza a
foglalkoztatds, azaz joval a 2008-as Oszi pénziigyi valsadg el6tt. 2009-ben hat megyében a
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foglalkoztatas mar nem éri el a 45 %-ot, ami nagyon alacsony érték, tovabbi hat megyében pedig
45-50% kozott mozog.

60
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2. dbra: A foglalkoztatasi rata (%) a 15-74 évesek korében
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

A munkanélkiilisegi rata alakulasaban, a foglalkoztatasi rataval Gsszhangban 2005-t61
figyelhetiink meg radikalis valtozast (3. abra). Korabban csak a két legelmaradottabb megyében,
Szabolcs-Szatmar-Beregben és Borsod-Abauj-Zemplénben nott ugrasszertien a munkanélkiiliek
szama. A tobbi elmaradott megyében is megugrott 2005-t6l, de ezt kdvetden stabilizalodott a
helyzetiik, majd eltér6 idopontokban, de ismét novekedett a munkanélkiiliek aranya. A fejlettebb
megyékben pedig 2008-t6l figyelhetd meg a helyzet fokozatos romlasa. Tehat a megyékben
eltéré idébeli folyamatok érhetdk tetten, az EU-s csatlakozést kovetden gyorsan megndétt a
kevésbé fejlett megyék munkanélkiiliségi ratdja, mig a fejlett térségekben ezt inkabb a 2008-as
valsag valtotta ki.

Az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiok megyéinek versenyképességi alapmutatoit
attekintve: az egy lakosra jutdé GDP értékénél, a foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi ratanal a
legkedvezotlenebb 6 megye kozott van Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Békés megye. Sot, a
munkanélkiiliségi rata esetében mindharom észak-magyarorszagi megye az utolsé hat kozott
talalhato. Megfigyelhetd, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében a munkanélkiiliség 2004-t61
folyamatosan nott, Nogradban csak 2007-t6l. A Dél-alfoldi régié megyéi koziil Békés megye
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helyzete szintén nagyon kedvezétlen, a munkaiigyi adatokat tekintve a régio masik két megyéje
inkabb a kézépmezOnyhdz tartozik.
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3. dbra: A munkanélkiilisegi rata (%) a 15-74 évesek koreben
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

Foglalkoztatasi helyzet a Kistérségekben

A régidkon és megyéken beliil teriiletileg eltérd a foglalkoztatds alakulasa, amit a statisztikai
kistérségek adataival is mérhetiink. Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben 2009-ben 33-
49% kozott ingadozott a foglalkoztatottsagi rata, 2006-t0l egyre nagyobb eltéréseket mutatva (4.
abra). A kistérségek jelentOs részében mar 2004-t6]1 csokkent a foglalkoztatas, jellemzden a
korabban is kedvezdtlen helyzetii térségekben esett vissza. Megfigyelhetd, hogy a jelenleg 40-
45%-o0s értékkel bird kistérségek tobbségében 2004-2005-ben jelentds visszaesés tortént,
amelyet 2006-ban egy 2008-ig tart6 fellendiilés kovetett. A région beliil a foglalkoztatas a f6
kozlekedési folyosok melletti térségekben kedvezdbb, foleg az M3-as autdopalya kozelében.
Megjegyezziik, hogy az Allami Foglalkoztatisi Hivatalnak a foglalkoztatasi adatok becsléssel
torténd kistérségi megallapitasabol is adodhatnak torzulasok.
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4. dbra: Foglalkoztatottsagi rata alakulasa az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben (%)
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http:/kisterseg.afsz.hu/index.php)

A Dél-alfoldi régio kistérségeiben a foglalkoztatasi rdta valtozatos modon alakult (5. abra).
A mutato kistérségek kozotti eltérése igen nagy, amig 2003-ban 43-53% ko6z6tt szorodott, addig
2009-ben mar 35-55% kozott. Azaz megnéttek a région beliili tertileti kiilonbségek, foleg 2004-
ben, amikor a kistérségek kb. harmadaban jelent6sen csokkent a foglalkoztatési rata, mikdzben a
masik kétharmadban nagyjabol stagnalt. Az alacsony foglalkoztatasu kistérségek a régio rossz
kozlekedési helyzeti, hatarmenti, altalaban alacsony népességii térségei.
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5. abra: Foglalkoztatottségi rata alakulasa a D¢l-alfoldi régio kistérségeiben (%)
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

A munkanélkiiliségi rata alakulisa az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeiben igen
kedvezdtlen képet mutat (6. dbra). A région belill 8-28% kozott szorddnak a kistérségek, harom
csoportot alkotva: 9-13% kozotti, 14-20% kozotti és 20% feletti kistérségek. Megtfigyelhetd,
hogy az egyes csoportok kozott alig tortént valtozas, kisebb ingadozéasoktdl eltekintve szinte
mindeniitt hasonléan nétt munkanélkiiliség. A korabban is kedvezdtlen helyzetben 1évo
kistérségekben novekedett leginkabb az allastalanok szama, igy az Encsi, Bodrogkozi, Abauj-
Hegykozi, stb. kistérségekben.

A région belil jol elkiilonilnek a magas munkanélkiiliségli térségek, Osszefliggd savot
alkotva az orszagos hatar mentén (7. abra). Amig mas régiokban megfigyelhetd, hogy
varosokban alacsonyabb a munkanélkiiliség, addig az Eszak-magyarorszagi régié varosaiban
tobb esetben joval meghaladja az orszagos atlagot. Tehdt a munkaerdpiaci, ingazasi
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kozpontokként, ipari telephelyként szoba johetd nagyobb varosok sem képesek elég
munkahelyet létrehozni.
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6. abra: Munkang’lkﬁliségi rata alakulésa az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeiben (%)
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http:/kisterseg.afsz.hu/index.php)

A munkanélkiiliségi rata a Dél-alfoldi régid kistérségeinek tobbségében 2004-ig csokkent,
majd 2005-6s atmeneti ndvekedést kovetden stagnalt, avagy kissé tjra csokkent, 2008-tol
viszont mindeniitt emelkedett (8. abra). 2003-ban még csak 5-10% kozott szorodtak a
kistérségek, viszont 2009-ben mar 7-21% kozott, azaz jelentdsen megnyilt az ,,0116”, néttek a
teriileti kiilonbségek. Harom csoport rajzolodik ki, a 7-9%-os munkanélkiiliségi rataval bird
nagyvarosok, a 11-13%-os rataju kisvarosok és a 17-21%-os ruralis térségek.
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7. dbra: Munkan¢lkiliségi rata az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben (%), 2009
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

A Dél-alfoldi régioban érzékelheté az MS5-0s autopalya hatdsa, amely nagyobb varosi
kistérségeken halad keresztiil (9. abra). Az orszaghatar itt is megmutatkozik, tobb
kedvezétlenebb helyzetii térség ot talalhato, de nem olyan markéans erésséggel, mint az Eszak-
magyarorszagi régioban. Az Eszak-békési térségben figyelhetd meg tobb, szomszédos, nehéz
helyzetli kistérség, amelyek a régidhataron is atnytlva egy belsé perifériat alkotnak. Ezen
térségek elérhetdsége, kozlekedési helyzete is problémas, illetve hidnyoznak a megfeleld
nagysagu lakonépességgel rendelkezd, vonzaskozpontként funkcionald varosok.

A fenti adatok alapjan a versenyképesség alapmutatéiban a hazai régiok, megyék és
kistérségek elmaradnak az EU-atlagtol, a kozép-magyarorszagi régio kivételével sehol sincs jele
a felzarkozasnak. Mind az egy lakosra jutdé GDP, mind a foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi
ratak kedvezétlenek, nemcsak az aktualis értékek, hanem az elmult évek trendjei szerint is.
Magyarorszagon a vizsgalt teriileti szintek mindegyikén néttek a teriileti kiilonbségek, a
kistérségek jelentOs része, foleg a kisebb lakossagszamuak, tartésan leszakadtak. Mind a két
vizsgalt régidban alacsony a foglalkoztatds, magas és novekvé a munkanélkiiliség, amelynek
térbelisége jol kirajzolodik.
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Osszegzés

A tanulmanyban attekintettilk a regionalis gazdasagi novekedés meghatarozo iranyzatait. A
szakirodalmi attekintésb6l adodod fontos felismerés, hogy napjainkban a térségek
versenyképességének javitasara iranyuld, bottom-up szervez0dd stratégidkra van sziikség,
amelynek kdzponti eleme a foglalkoztatasi helyzet javitsa.

A regionalis versenyképesség, egyuttal a jolét legfontosabb mutatdi a gazdasagi fejlettség
és novekedés, a foglalkoztatas és ehhez kapcsolodva a munkanélkiiliség. Az EU-ban az Eur6pa
2020 stratégia a novekedést és foglalkoztatast emeli ki, felhivva a figyelmet az intelligens
(innovativ) és ezzel parhuzamosan az inkluziv novekedés fontossagara. Azaz lényegében a
tudasalapu térségi gazdasagfejlesztést helyezik el6térbe, de egyuttal a széles tarsadalmi rétegeket
atfogo, a munkahelyteremtés specialis térségi sajatossagaira tekintettel bird 6sztonzését.

A versenyképességi alapadatok ¢és trendek attekintése alapjan megallapithatdé, hogy
Magyarorszagon a térségek versenyképessége az elmult idészakban meggyengiilt mindegyik
vizsgalt mutat6 szerint és mindegyik teriileti szinten, kivéve Kozép-Magyarorszagot. Mar 2004-
tdl megnéttek a teriileti egyenldtlenségek, amelynek okai Osszetettek, tovabbi alapos
vizsgélatokra lenne sziikség a hatotényezok megismeréséhez.

Mind az Eszak-magyarorszagi, mind a Dél-alfoldi régié versenyképessége gyenge, a
gazdasagi kibocsatas és a foglalkoztatas szintje alacsonyabb. A régiokon beliil kirajzolodnak
mind a relative kedvezé, mind a relative kedvezdtlen térségek. Az Eszak-magyarorszagi
régidban Osszefliggd tombben helyezkednek el a kedvezbtlen mutatokkal biro térségek, még a
varosok tobbségében is magas a munkanélkiiliség. A Dél-alfoldi régioban a varosok valamivel
kedvezobb helyzetben vannak, de a régid keleti, hatar menti térségeiben magas és névekvo a
munkanélkiiliség.

Az elmilt években a teriiletfejlesztésre jelentds Osszegek forditodtak, részben hazai
forrasokbol, részben az EU el6csatlakozasi, majd a 2004-2006 kozotti, illetve a 2007-t6l
miikddé fejlesztési pénzalapjaibol. Nyilvan a teriiletfejlesztési programok hatasai évekkel
késébb jelentkeznek, ennek ellenére az adatok alapjan nem allithatd, hogy a teriileti kohéziot
érdemben javitottdk volna ezek a tdmogatasok, mert a versenyképességi alapmutatokban mar
2004-t61 megfigyelhetd a teriileti kiilonbségek ndvekedése.
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A Dél-Alfoldi régio és az Eszak-Magyarorszagi régio kistérségeinek versenyképessége

Jelen tanulméanyban a térségi versenyképesség tébbvaltozés adatelemzési moédszerekkel torténd
mérésére vallalkozunk a két régid kistérségeinek versenyképességére fokuszalva. A mérési
modszer letisztult fogalmakon és zart logikai rendszeren alapul: a versenyképesség egységes
definiciojara épit, az indikatorszelekciot egy széles kérben elfogadott demonstraciés modell
koordinalja. A moédszer ujdonsaga az indikatorszelekcié és a valtozéstlyozas matematikai-
statisztikai alapokra térténé helyezése, ezaltal az elemz6i szubjektivitas minimalizalasa.

A vizsgalat soran 78 szelektalt és sulyozott indikator segitségével versenyképességi
tipusokba soroljuk a két régio kistérségeit, melynek soran meghatarozzuk ezen terlileti eqységek

klaszteranalizist, tobbdimenzios skalazast és f6komponens analizist hasznalunk.

Kulcsszavak: versenyképesség, klaszterelemzés.

Bevezetés

A versenyképesség fogalma egyre mélyebben beépiilt az EU regionalis politikdjanak
fogalomtaraba. Egyre inkabb elfogadotta valik ugyanis, hogy nem csak a vallalatok, hanem a
teriileti egységek is versenyeznek egymassal (Lengyel 2010). A versenyképességnek kozismert,
kiilonféle megkozelitései koziil tanulmanyunkban a legszélesebb konszenzuson alapuld, a
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas
Jjovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasdara, mikozben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC 1999, 75. o, Lengyel 2000, 974. o0.).

Modszertan, adatbazis

Elemzésiink alapjat az Europai Unié hatodik periodikus jelentésében publikalt egységes
(standard) versenyképességi definicid alkotja. Az alkalmazott modszer zart logikai rendszerét
biztositja az, hogy az indikatorok kivalasztasat az egységes versenyképességi definiciot kibonto
modell, a piramis-modell koordinalja (Lengyel 2000). Az elemzés alapjaul szolgald piramis-

V4

mérhetd kozgazdasagi kategoriak.

A tanulmany az NKTH Baross Gébor ,Innovaciés elemzések” program tamogatasaval késziilt:
BAROSS-DA07-DA-ELEM-07-2008-0001.
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Lényeges, hogy a végsé adatbazis — mely a tobbvaltozos adatelemzési modszerek alapjaul
szolgal — egy tobb lépcsds folyamat eredményeképpen alakul ki (Lukovics 2008). Elsé 1épésben
azon alapadatok kerlilnek meghatarozasra, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi
vizsgalat esetén egyaltalan szoba johetnek. Ezen adatokat a versenyképesség fogalméanak
mélyebb atgondoldsa, valamint kodzgazdasagi megfontolasok alapjan hatarozhatjuk meg,
figyelembe véve az attekintett nemzetkdzi és hazai elemzések legfontosabb tapasztalatait. Ezen
nagy szamu adat tényleges alapadatként valo szerepeltetését korlatozza az, hogy bizonyos kivant
adatok — fdleg kistérségi szinten — nem allnak rendelkezésre, igy a tényleges alapadatokat az
elérhet, rendelkezésre allo alapadatok jelentik. Ezen alapadatok még nyers adatoknak
tekinthetdk, amelyekbdl egyszer(i matematikai miiveletekkel potencidlis indikatorokat tudunk
képezni. A potencialis indikatorokat fékomponens analizis segitségével szelektalva juthatunk el
a tényleges, relevans indikatorokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat képezik. Az adatbazis a
relevans indikatorok standardizalasa, majd sulyozasa utan nyeri el végsé formajat.

A fentebbiekben ismertetett modszer kovetkezd lépése a kivalasztott indikatorok
szelektalasa. Az altalunk kitlizott elvarasoknak megfeleléen sikeriilt minden egyes
alapkategoriat, alaptényezot és sikerességi faktort legfeljebb két fékomponenssel leirni ugy,
hogy az esetek 65%-dban egyetlen, 70%-nal nagyobb informaciotartalmat megdrzo
fékomponens elegendének bizonyult (Lukovics 2008).

Ezt kovetben a vdltozoszelekcio utan megmaradt 78 standardizalt valtozo piramis-
modellben betoltétt sulyat hataroztuk meg. Ennek soran ujabb fékomponensanalizist futtatasara
keriilt sor, melyben a modellt alkotd 78 standardizalt valtozé egyszerre szerepelt. A
fokomponensanalizis mind a 78 valtozohoz kiszamitotta az egyes valtozokhoz tartozo
kommunalitasok értékét, melybdl gyokot vonva megkapjuk, hogy az egyes valtozok milyen
mértékben allnak kapcsolatban a versenyképességet leird teljes rendszerrel. Ezen értékeket
sulykent  hasznalva juthatunk el a 78 valtozot tartalmazé standardizalt, sulyozott
adatallomanyhoz (Lukovics 2008, Lukovics-Kovacs 2008, Kovacs-Lukovics 2006).

A szelektalas és a sulyozas sikeres lefolytatdsa utdn az egységes versenyképességi
definiciot kibontd piramis-modell logikajanak megfeleld szerkezetii, 78 szelektalt (tehat
versenyképességi szempontbol valdban relevans), standardizalt, sulyozott valtozobol allo
adatbazis allt elo.

I. Alapkategoriak

1. |Azegy ad6zobra jutd adokoételes jovedelmek, Ft, 2007
2. |Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem, Ft, 2007
Jovedelem 3. |Az egy adodfizetdre jutd munkaviszonybodl szarmazo jovedelem, Ft, 2007
4. |Az egy adodfizetére jutd tarsas vallalkozasbol szdrmazo jovedelem, Ft, 2007
5. |Egy lakosra juté brutté hozzaadott érték eFt, 2007
, 6. |Az egy foglalkoztatottra jutd adozas elbtti eredmény eFt, 2007
Munkatzgmeleken 7. |Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték, eFt, 2007
yse8 8. |Az egy addzora jutd személyi jovedelemado alap, eFt, 2008
9. |A foglalkoztatottsagi rata %, 2008
Foglalkoztatottsag| 10. |A munkanélkiiliségi rata, %, 2008
11. |A személyi jovedelemadot fizetdk ezer lakosra jutd szama, 6, 2007
12. |Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd arbevétele eFt, 2007
13. |Az export ardnya az értékesités nett6 arbevételébol %
Globalis 14 A kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama a
integraltsag " |kereskedelmi szallashelyeke, vendégéjszaka, 2008
15 A belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutod szdma a
" |kereskedelmi szallashelyeken , vendégéjszaka, 2008
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11. Alaptényezok
16. |Kutatohelyek szama 100000 lakosra, 2008
17 Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomanyos kutatdinak tényleges 1étszama,
© 12008
KiF 18. |Az 1000 lakosra jutdo K+F raforditasok eFt, 2008
19. |Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek eFt, 2008
20. |Az 1000 lakosra jutd6 K+F beruhazasok értéke eFt, 2008
21. |Szabadalmak 2006-2009 10000 lakosra
22. |MTA koztestiileti tagok szama, 10000 lakosra, 2007
23. |Miikodo tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, 2008
24 Izlggésztrélt tarsas kisvallalkozéasok (1-49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szama,
25. |Regisztralt jogi személyiségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, 2008
Kk Regisztralt jogi személyiségii vallalkozasok aranya a Regisztralt gazdasagi
v 26. Py
szervezetekbol, 2008
27. |Bejegyzett szervezetek szama/megsziint szervezetek szama, 2008
28. |A kistérség vallalkozédsainak sajat toke dsszege ezer lakosra, 2008
29. |A kistérség vallalkozéasainak ezer lakosra juté mérleg fédsszege, 2007
30. |A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutod jegyzett toke dsszege, 2007
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok statisztikai 1étszamanak 1000 lakosra jutd
31 |, .,
értéke, 2007
Kiilfsldi 32 2K(;"131;61di érdekeltségli vallalkozasok sajat tékéjének egy lakosra juto értéke,
érdekeltségii ST T — T P
vallalkozasok 33, Az 1 lakosra jut6 kiilfoldi toke 0sszege a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozasokban, 2007
34 ?Ol(;ﬁlfdldi érdekeltségli vallalkozasok nettd arbevételének 1 lakosra juté értéke,
) 7
35 Az egyetemet, foiskolat végzett (ek) foglalkoztatottak aranya az dsszes
" |foglalkoztatotton beliil, 2001
36 A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak aranya az 9sszes
" |foglalkoztatotton beliil, 2001
37 A 25 évnél id6sebb foiskolai, egyetemi diplomaval rendelkez6 népesség aranya
Infrastruktura és " |a megfeleld kortiak %-aban, 2001
human tdke 38 A 18 évnél idésebb kdzépfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a
" |megfeleld kortiak %-4ban, 2001
39. |Tévbeszéld fovonalak ezer lakosra jutd szama, 2008
40. |Internet eléfizetések szama 1000 lakosra
41. |ISDN vonalak 1000 lakosra jut6 szama, 2008
42. |Az év folyaman épitett lakasok Osszes alapteriilete 1000 lakosra, 2008
43 Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 40-59 éves korosztalyhoz
" |viszonyitva, 2008
44 Az ezer lakosra jut6 belfoldi vandorlasi kiilonbozet 2000-2008. évi atlaga ezer
Intézmény és " |lakosra
tarsadalmi téke | 45. |Nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiil6k ezer lakosra jutd szama, 2008
46. |A regisztralt nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szama, 2008
47 Fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevo nappali tagozatos hallgatok ezer

lakosra jutd szama, 2008
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I11. Sikerességi faktorok

Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas nemzetgazdasagi agban (K

48. |gazdasagi ag, az év végén) regisztralt tarsas vallalkozasok aranya az 9sszes
regisztralt tarsas vallalkozason beliil, 2008
Gazdasagi 49 A mezbégazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas és halaszat nemzetgazdasa-
szerkezet " |gi agban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil, 2001
50 A szolgéltatas jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az 9sszes
" |foglalkoztatotton beliil, 2001
51. [Szellemi foglalkozasuak 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnya, 2001
52 A munkahelyi, felsdoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasoinak ezer
" |lakosra jutd szama, 2008
Innovacios kultara Az 1000 lakosra jutd felsdoktatasi intézményekben dolgozd oktatok szama
. o 530 . . .
és kapacitas (intézmény székhelye szerint), 2008
54 Az 1000 lakosra juté felsGoktatasi intézményekben dolgozé oktatok szama
" |(kihelyezett tagozatok szerint), 2008
55. |Hétkoznapi elérés, 2007, perc
56 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a
" |kistérségkozpontig 2008
57 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a
Elérés " |megyeszékhelyig 2008
1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb 1t hossza percben a
580 | . .
régiokozpontig 2008
59, 12((1)% ;zerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben Budapestig
Helyben dolgozé lakdnépesség legalabb kdzépiskolai érettségivel/1000 lakos,
" 60.
Munkaerd 2001
felkésziiltsége 61 A féiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkez6 helyben foglalkoztatottak 1000
" |lakosra jut6 szama, 2001
62. |A 60 éves és idGsebb népesség aranya az allandd népességbél, 2008
63. |0-18 éves népesség aranya az allando népességbdl, 2008
Téarsadalmi 64. |Elve sziiletések szama/halalozasok szama, 2008
szerkezet 65. |Vitalitasi index, 2008
66. |A 120 feletti népsiiriségi telepiiléseken lakok aranya, 2008
67. |A térségkozpont lakossdganak aranya a kistérség lakossagabol, 2008
68 A Kkistérség részesedése a 250- és tobb f6t foglalkoztaté mikodo jogi
Dontési " |személyiségii vallalkozdsok orszdgos szamabol, 2008
kozpontok A kistérség részesedése az 50-249 {6t foglalkoztatd regisztralt tarsas
69. | . , o
véllalkozasok orszagos szamabol, 2008
70 Az ismertté valt kozvadas biincselekmények ezer lakosra jutd szama az
" |elkdvetés helye szerint, 2008
A kornyezet 71, Az jsme'rtté valt gaz@aségi biincselekmények ezer lakosra jutd szama az
minBsége elkox:etes l}elye szeru'lt', 2908 _ : _ . :
7 A Idéskoruak nappali intézményeiben engedélyezett fér6helyeinek szama 1000
" |hatvan évnél id6sebb lakosra, 2008
73. |Kozcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakasok ezer lakosra jutd szama, 2008
74. |Az 1000 lakosra jutd elvandorlasok szama, 2008
75. |Az 1000 lakosra jutd odavandorlasok szama, 2008
4 1 76 A helyben dolgozo foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe eljar6 foglalkoz-
A régid tarsadalmi " [tatottakhoz, 2001
kohézidja 77 A helyben dolgozoé vezeto értelmiségi foglalkoztatottak ardnya a mas
" |telepiilésre eljard vezetd értelmiségi foglalkoztatottakhoz, 2001
78 A naponta bejaro foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe naponta eljarod

népességben, 2001
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A Dél-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi Kistérségek relativ versenyképessége orszigos
osszevetésben

A 174 magyar kistérséget versenyképességiik alapjan eldszor harom klaszterbe soroltuk. A
harom versenyképességi ll'pus terbeli elhelyezkedésérdl elmondhato, hogy a relative er('ﬁs
polusvarosok (Miskolci kivételével) kistérségei, ezen felil a Ny1regyhaza1 és az Egri
kistérségek. A fovaros agglomeracidja koriil a kozepes versenyképességli kistérségek
szignifikans térbeli koncentracidja alakult ki.

A kozepes versenyképességii térségtipus tovabbi egyértelmli megjelenése a
megyeszékhelyek, illetve a nagyobb varosok kistérségeiben figyelhetd meg. A kozepes
versenyképességii térségek térbeli elhelyezkedését — gy tlinik — befolyasolja a fé kozlekedési
utvonalak nyomvonala, hiszen jelentds kdzepes versenyképességii térségkoncentracio figyelhetd
meg az autopalyak mentén, valamint a Duna mentén is. A fejlett nyugati centrumokhoz valo
kozelség elemzésiink eredménye szerint szintén pozitivan befolyasolja egy-egy kistérség
versenyképességét: a nyugati hatar mentén szintén megfigyelhetd a kdzepes versenyképességii
térségek egyfajta koncentracidja, ezzel szemben a keleti hatar menti teriileteken jellemzden
relative gyenge versenyképességii kistérségek talalhatok.

A Dél-alfoldi Régio relativ versenyképességi pozicidja szigetszerli elrendez6dést mutat. A
régio kistérségei koziil csak négy kistérségrol mondhato el, hogy nem a leggyengébb klaszterbe
tartozik, ezek kozil is kiemelkedik a Szegedi kistérség, amely egyediili Dél-alfoldi kistérségként
a relative erds versenyképességii klaszterbe tartozik. A harom kdzepes versenyképességii térség
a Kecskeméti, Békéscsabai és a Gyulai kistérség. A régio tobbi kistérsége a relative gyenge
versenyképességii klaszterbe nyert besorolast (1 abra)

Kighynmajsdy "

Phcsalmisi

1. abra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a Dél-Alf61don, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

Az Eszak-magyarorszagi régioban a dél-alfldi képhez hasonléan egyetlen olyan
kistérséget talalunk (az Egri kistérséget), amely a legmagasabb versenyképességi tipusba
sorolhat6. Ezzel szemben a két régio relativ versenyképességi pozicidja kozotti érdemi
kiilonbség, hogy az Eszak-magyarorszagi régidban 6sszesen kilenc olyan kistérség van, amely a
kozepes versenyképességi tipusba nyert besorolast. A kdzepes versenyképességii kistérségek
szama tehat az északi régioban éppen haromszorosa a déli régié ugyanezen értékének. A kilenc
kozepes versenyképességli térség a Rétsagi, a Balassagyarmati, a Salgoétarjani, a Hatvani, a
Gyongyosi, a Kazincbarcikai, a Miskolci, a Tiszatjvarosi, valamint a Satoraljajhelyi kistérség.
A régio tobbi kistérsége a relative gyenge versenyképességii klaszterbe nyert besorolast (2.
abra).
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] Kiseepes versenyképe
B Relative magas

2. dbra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése Eszak-Magyarorszagon, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzés Kiterjesztése az urbanus-ruralis dimenzié mentén térténé szeparalassal

Amennyiben a fentebbi elemzésbe bevonjuk a kritikus tomeg vizsgalatat, és a harom tipus
mindegyikében bizonyos kritériumok szerint elkiilonitjiikk az urbanus és a ruralis kistérségeket,
akkor hat versenyképességi tipus alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ilyen Kkiterjesztés
mellett azt latjuk, hogy a Szegedi kistérség tovabbra is kiemelkedik a Dél-alf6ldi térszerkezetbol
relative erés versenyképességli urbanus besorolasaval. A kozepes versenyképességii harom
kistérség urbanus besorolast kapott, mig a tobbi relativ gyenge versenyképességii kistérség koziil
a Szarvasi, a Hodmezovasarhelyi, a Kalocsai és a Bajai urbanus, a tobbi ruralis (3. abra).

Az Eszak-magyarorszagi Régioban az Egri kistérség tovabbra is kiemelkedik a régio
térszerkezetébdl: relative er0s versenyképességii urbanus besoroldst kapott. A kdzepes
versenyképességii  kilenc kistérségb6l 6t (Hatvani, Gyonyosi, Kazincbarcikai, Miskolci,
Satoraljaujhelyi) urbanus, négy kistérség (Rétsdgi, Balassagyarmati, Tiszaujvarosi,
Balassagyarmati) ruralis besoroldst kapott. A relative gyenge versenyképességli térségek
mindegyike rurélis az Eszak-magyarorszagi Régidban (4. dbra).

| Relative alacsony versenyképességii rurilis
«| Relative alacsony versenyképességi urbinus

Kiizepes versenyképességl urbdnus
clative magas versenyképességill urbanus
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elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a Dél-Alfoldon, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

3. abra Az
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.| Relative alacsony versenyképességii ruralis
|| Kozepes versenyképességii rurilis

I Kozepes versenyképességii urbinus

I Relative magas versenyképességii urbanus
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4. abra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése Eszak-Magyarorszagon, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

A két régio kistérségei az orszagos versenyképességi rangsorban

Az egydimenzios skalazas technikdja magaban rejti egy komplex versenyképességi rangsor
kialakitasanak lehetdségét is abban az esetben, ha ezen miivelet nem jar szignifikdns
informacioveszteséggel a tulzott dimenzidszam-csokkentés miatt, valamint a kapott dimenzid
nevezhet komplex versenyképességi indikatornak.

A rangsort varakozéasainknak megfeleloen Budapest vezeti, majd a Budaorsi, Debreceni,
Szegedi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids skalazas szerinti koordinataja szamszaki
értelemben megkozelitdleg joval kisebb, mint Budapesté, illetve Budadrsé. A Dél-alfoldi régio
tobbi kistérsége koziil a 33. (Békéscsabai), 34. (Kecskeméti), 43. (Gyulai) utan a 72.
Hodmezovasarhelyi teljesit a legjobban, mig a leggyengébb relativ poziciot a 167.
MezSkovacshazai kistérség foglalja el. Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségei koziil a
rangsorban a legel6kelébb poziciot az Egri kistérség foglalja el, a rangsor 17. helyén talalhato.
Ezt kdveti a Miskolci (26.), a Tiszatjvarosi (29.), a Gyongydsi (37.), majd a Salgétarjani (56.) és
a Satoraljatjhelyi (57.) kistérségek. Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségei koziil a
Bodrogkdzi kistérség foglalja el a leggyengébb relativ poziciot a 170. ranghellyel (/. tabldzat).
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1. tablazat: A 174 magyar kistérség versenyképességi rangsora, 2008
Rang- Kistérség Koordindta | <2"&" Kistérség Koordinita | 218" Kistérseg Koordinata
szam szam szam

1|Budapest 3,205 59|Kazincbarcikai 0,101 117|Fiizesabonyi -0,354
2|Budaorsi 2,625 60|Kormendi 0,091 118 |Kunszentmikldsi -0,358
3|Debreceni 1,840 61|K8szegi 0,088| 119|Békési -0,364
4|Szegedi 1,602 62|Sarvari 0,081 120|Szécsényi -0,369
5| Veresegyhazi 1,555 63| Varpalotai 0,069 121|Torokszentmiklosi -0,369
6|Dabasi 1,502 64 |Dorogi 0,068| 122|Sarbogardi -0,374
7|Pécsi 1,437 65 |Hatvani 0,049 123 |Pacsai -0,376
8|Szombathelyi 1,426 66|Jaszberényi 0,033 124|Szerencsi -0,384
9|Komaromi 1,369 67|Rétsagi 0,028 125|Kunszentmartoni -0,386
10| Veszprémi 1,273 68| Tapolcai 0,013]  126|Bélapatfalvai -0,389
11|Gyéri 1,224 69| Aszddi 0,005 127|Tamasi -0,397
12|Pilisvorosvari 1,124 70|Balassagyarmati -0,009  128|Csurgoi -0,405
13|Szentendrei 1,103 71|Pépai -0,010 129|Tiszafiiredi -0,408
14|Dunakeszi 1,084 72|Hédmezdvaséarhelyi -0,029 130|Tiszavasvari -0,419
15]G6dollsi 1,026 73| Ajkai -0,035| 131|Piispokladanyi -0,426
16|Székesfehérvari 0,959 74|Szobi -0,052 132|Letenyei -0,431
17|Egri 0,941 75|Szarvasi -0,074 133|Szigetvari -0,433
18| Tabi 0,898 76|Kiskunhalasi -0,084]  134]|O0zdi -0,450
19|Erdi 0,850 77| Celldomolki -0,085| 135|Kisvardai -0,453
20|Dunaujvarosi 0,813 78| Adonyi -0,086/ 136|Kiskunmajsai -0,455
21|Zalaegerszegi 0,807 79 |Bajai -0,104|  137|Sasdi -0,466
22 |Sopron-Fert6di 0,786 80| Ceglédi -0,107|  138|Szeghalomi -0,468
23 |Balatonfiiredi 0,716 81|Zirci -0,113|  139|Berettyoujfalui -0,479
24 |Nyiregyhazai 0,694 82|Pannonhalmai -0,118] 140|Hevesi -0,484
25|Ercsi 0,686 83|Csornai -0,131 141|Lengyeltoti -0,485
26|Miskolci 0,636 84|Kapuvar-Beledi -0,136| 142|Enyingi -0,487
27|Kaposvari 0,613 85|Szentesi -0,149 143 |Balmazujvarosi -0,498
28|Rackevei 0,612 86| Sarospataki -0,157 144|Kadarkuti -0,522
29|Tiszaujvarosi 0,557 87|Dombodvari -0,161 145|Abai -0,525
30|Esztergomi 0,532 88|Kiskunfélegyhazai -0,163|  146|Pétervasarai -0,550
31|Siofoki 0,516 89|Komloi -0,170(  147|Szikszbi -0,556
32| Tatabanyai 0,494 90|Mohacsi -0,171|  148]Siklosi -0,568
33|Békéscsabai 0,475 91|Kisbéri -0,171 149|MezOcsati -0,568
34|Kecskeméti 0,461 92|Mez6kovesdi -0,185 150|Nagykalloi -0,583
35|Keszthelyi 0,460 93|Bonyhadi -0,194| 151|Ibrany-Nagyhaldszi -0,585
36| Vaci 0,435 94| Téti -0,197||  152|Nyirbatori -0,604
37|Gyongydsi 0,414 95|Oroshazai -0,210f  153|Vasarosnaményi -0,624
38|Szolnoki 0,394 96|Batonyterenyei -0,210]| 154 |Derecske-Létavértesi -0,629
39|Balatonalmadi 0,373 97|Mezotari -0,226]  155|Matészalkai -0,641
40|Gardonyi 0,370 98| Zalaszentgroti -0,229||  156|Zalakarosi -0,651
41| Tatai 0,338 99|Kalocsai -0,236|| 157{Janoshalmai -0,665
42|Szentgotthardi 0,320  100|Pasztoi -0,243|  158|Sarkadi -0,673
43|Gyulai 0,311f 101|Tokaji -0,247|  159|Sellyei -0,682
44|Hajduszoboszl6i 0,281|  102[Oriszentpéteri -0,247|  160|Abauj-Hegykozi -0,689
45 |Paksi 0,264| 103 |Nagykatai -0,250 161|Kisteleki -0,698
46|Csepregi 0,255 104 |Vasvari -0,265 162 |Morahalomi -0,707
47|Oroszlanyi 0,250{ 105|Siimegi -0,270[ 163 |Bacsalmasi -0,717
48|Gyali 0,246|  106|Pécsvaradi -0,278|  164|Hajdihadhazi -0,744
49 |Mori 0,225 107|Karcagi -0,284|  165|Edelényi -0,747
50|Monori 0,220 108|Nagyatadi -0,285 166|Baktaloranthazai -0,751
51|Balatonfoldvari 0,211 109|Marcali -0,295 167|Mezdkovacshazai -0,773
52|Mosonmagyardvari 0,206 110{Csongradi -0,301|  168|Encsi -0,807
53|Nagykanizsai 0,188] 111[Hajdubdszérményi -0,328|  169|Lenti -0,820
54|Bicskei 0,180 112|Kisk6rosi -0,332|  170|Bodrogkdzi -0,995
55|Szekszardi 0,153 113 |Makoi -0,336|  171|Csengeri -1,069
56|Salgotarjani 0,147|  114|Szentldrinci -0,343|  172|Fehérgyarmati -1,115
57|Satoraljatjhelyi 0,121 115|Polgéri -0,353|  173|Zahonyi -1,393
58|Fonyodi 0,117 116|Barcsi -0,353 174|Hévizi -1,516

Forras: Sajat szerkesztés
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Osszegzés

Tanulményunkban arra tettiink kisérletet, hogy a Dél-alfoldi régié és az Eszak-alfoldi régio
alkalmaztunk, mely az elemzdi szubjektivitds minimalizdlasaval, matematikai-statisztikai
mddszerek belsd logikajara épitett dontésekkel tipizalja a kistérségeket. A modszert zart logikai
rendszerben értelmezhetd annyiban, hogy letisztult versenyképességi definiciora épiil (egységes
versenyképességi definicid), tovabbd az indikatorszelekciot az egységes versenyképességi
definiciot kibontd piramis-modell koordinalja. A modszer Gjdonsdga a valtozoszelekcid és a
valtozostlyozas matematikai-statisztikai modszerekre valo helyezése.

Az elemzést a fentebbiek alapjan szelektalt és sulyozott 78 valtozo alapjan végeztiik el.
Klaszteranalizis és egydimenzids skalazas alapjan igyekeztiink a két konvergencia régiod
kistérségeinek relativ versenyképességi poziciojat meghatarozni. Megallapithatd, hogy a két
régio kistérségeinek relativ versenyképességi pozicidja kozel azonos képet fest elénk, a két régio
kistérségei kozott szignifikans kiilonbség nincs. Fontos hasonlosag az, hogy mindkét
kistérségben egyetlen erds versenyképességi kistérség talalhato, mely mindkét esetben urbanus
(kovetkezésképpen erds versenyképességi ruralis kistérség egyik régidban sem talalhato),
valamint a rurdlis kistérségek dominancidja. Lényeges kiilonbség ugyanakkor a kozepes
versenyképességii kistérségek szamszaki dominancidja az északi régidban a délivel szemben:
Eszak-Magyarorszagon éppen haromszor annyi kozepes versenyképességii kistérség talalhato,
mint a Dél-Alf6ldon. A versenyképességi rangsorban ezzel szemben a két régié egy-egy
zaszloshajo kistérsége, a Szegedi (3.) és az Egri (17.) kistérség ranghelye kdzott 14 ranghelynyi
kiilonbség detektalhato. Ezt az egy szignifikdns kiilonbséget leszamitva a versenyképességi
rangsorban nem adhato meg egyik vizsgalt régié dominanciaja sem a masikkal szemben.
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Péter Zsolt

Kereskedelmi szallashelyek kihasznaltsaganak vizsgalata, Kiilonos tekintettel
az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiora

A turizmusfejlesztés egyik prioritasa a szallashelykinalat névelése. A 90-es évek elejétél
napjainkig hazank turizmusa jelentés eredményeket mutatott fel. Néhany év visszaesését
kévetbéen szinte téretleniil nétt a vendégéjszakak szama; a szallasfér6helyek szamanak
névekedése azonban 2004-ben megtért, az utolsé6 néhany év adatai egyértelmii csékkenésrél
taniskodnak. A két jelenség térben is differencialt megjelenése felveti a szallashely-
kihasznaltsag vizsgalatanak sziikségességét. A tanulmany shift-share elemzés segitségével
2000-es és 2008-as évekre vizsgalja a kereskedelmi széllashelytipusok mikédési
hatékonysagat.

Kulcsszavak: turizmus, szallashely-kihasznaltsag, shift-share elemzés.
Bevezetés

Hazank turizmusa sajatos utat tett meg az 1990-es évek elejétdl napjainkig. A piacgazdasagra
vald attérés, a nemzetkozi sztenderdekhez képest elavult kinalat, a globalis, nemzetkdzi
turisztikai trendek egyarant behataroltak fejlodését. Megvaltozott a turistak Osszetétele: jelentds
csokkenést tapasztalhattunk a kozép-kelet eurdpai orszagokbol érkezd turistdk szamaban,
mikozben érezhetden tobb ,nyugati” turista érkezik hazankba. A lakossag vasarloerejének
koszonhetden a belfoldi turizmus megerdsodott: 1990-ben a szallodak vendégéjszakainak még
kevesebb, mint 10 %-at vették igénybe belfoldiek, 2008-ra ez az arany kb. 50%-osra novekedett.
A vendégforgalom teriiletén tapasztalt kedvezd folyamatok nem kovetkezhettek volna be a
kinalat fejlédése nélkiil. Az attrakci6 ill. a szallashely kinalat fejlesztés eredményeként ma mar
sok elemében magas szinvonali turisztikai kinalattal rendelkeziink. A kindlat mindségi
fejlesztése ellenére hazank (kiilondsen kiilfoldi) turizmusanak ndvekedése elmarad a globalis
ndvekedés szintjétdl. Mikozben a regionalis fejlesztési programok, valamint a magantke
hatasara javult a szallashelykinalat szerkezete, ndtt a magasabb szallashely kategoriat képviseld
létesitmények szama és aranya a turistak szamanak novekedése nem minden térségben kovette a
kinalat fejlodését.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy vendégforgalom teriileti megoszlasanak valtozasai,
valamint a szallashely Osszetételének régionként, megyénként eltérd mértékli javulasa hogyan
hatott a szallashelyek kihasznaltsagara, hol jelentkeztek a hatékonysaggal kapcsolatos tobbletek,
ill. hianyok. A kérdést a turisztikai szakirodalomban viszonylag ritkan megjelend a shift-share
analizis segitségével jartam koriil (David L. - Kovacs B. - Toth G. 2009 22. old.);
eredményeimet a 2000-es és 2008-as év adatai alapjan fogalmaztam meg.
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Alkalmazott modszertan

A shift-share analizist eredetileg a gazdasagi novekedés teriileti és agazati tényezdinek
elkiilonitésére hasznaltdk. Els6 jelentdsebb alkalmazésara az Egyesiilt Allamokban a hosszii tavi
regionalis fejlédés elemzésére keriilt sor. Hazankban a hetvenes években kezdték el hasznalni. A
moddszer kettds standardizalason alapul, a szamitasokhoz teriileti, ill. agazati dimenzi6 szerint
gyljtott adatokra van sziikség. Az ,,dgazat” dimenzid alatt gazdasagi dgazatokat, korcsoportokat,
telepiilésnagysag-csoportokat érthetiink. A modszer segitségével vizsgalhatdak pl. a jovedelmek
novekedésének dsszetevéi (Nemes N. J. - Jakobi. A. - Németh N. 2001 886. old.).

A shift-share elemzés harom kategoridba sorolja a vizsgalt jelenségek ndovekedésének
tényezoit:

e Az ,0sszes hatas” értékei (Si) a régiok esetében megmutatjak, hogy a vendégéjszakak
tényleges szama mennyivel tér el attol az értektdl, ami az atlagos férdhely kihasznaltsag
mellett kdvetkezne be.

e A ,teriileti hatas” (Sr) minden szallashely kategoria esetében az arra jellemzd orszagos
hatékonyagi szintt6l vald eltérésként értelmezhetd (azaz megmutatja, hogy mennyivel
tér el egy adott régidban a vendégéjszakdk tényleges szama az adott szallashely
kategoriara jellemz6é orszagos hatékonysagi szintet feltételezve). Az Osszes szallas-
helykategoriara jellemzd ,teriileti hatas” értékeinek Osszesitésével kapjuk az adott
teriileti egységre (régiora) jellemzo teriileti tényezot.

e Az ,0sszes hatas” és a teriileti hatas” kiilonbsége az ,agazati hatds” (Sa), amely a
vizsgalt teriilet strukturalis elényeiként vagy hatranyaiként értékelhetd (azaz az adott
térségben/régidban az atlagosnal hatékonyabb, vagy a kihasznaltsag szempontjabol
kevésbé szerencsés Osszetételll a szallashelykinalat).

A shift-share elemzés eredményei a jobb értelmezhetdség érdekében térképeken is
abrazolhatoak. Az ,,0sszes”, a ,.teriileti”, és az ,,agazati” hatasok eldjele, ill. a ,teriileti”, és az
»agazati” tényezOk nagysdga alapjan nyolc kategéria képezhetd a I. tablazatban foglaltak
szerint.

Az 1-4. kategériaban a teriileti egységek ,,0sszes hatas” értéke pozitiv, az 5-8. kategdridban
negativ.
Az 1. 3. 5. és 7. kategéridban a ,teriilleti hatas” abszolut értékben nagyobb, a 2. 3. 6. és 8.
csoportban kisebb, mint a strukturdlis tényezOket megtestesitd ,,Agazati hatds” (Nemes N. J.
2005 194. old.).
A térképek szinintenzitasa fiiggetlen a hatasok abszolut értékének nagysagatdl. Az egyes
kategoriakat azok kedvezd, ill. kedvezotlen megitélésiik alapjan négy f6 csoportra oszthatjuk:
e azl.és?2. kategoriaban az ,,agazati” €s a ,.teriileti” hatas egyarant pozitiv,
e a 3. ¢és 4. kategériaban az ,,agazati” vagy a ,teriileti” hatas pozitiv és az ,,0sszes
hatas” is pozitiv”,
e az 5. és 6. kategdriaban az ,,agazati” vagy a ,teriileti” hatas pozitiv, viszont az
,,0sszes hatas” negativ,
e az7.és 8. kategoriaban az ,,agazati”, a ,.terlileti” és az ,,0sszes hatas” is negativ.
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1. tablazat: A shift-share elemzés kategoriai

2 . L . A tényezok
Osszes hatas Teriileti hatas Agaza ti hatss (Sa) | nagysdganak

Sorszam Kategoria (Si) (Sr) '
viszonya

1 Atlagos’nél ) Sr>Sa
nagyobb valtozas

Pozitiv tertileti

2. ] ’tenyezo . Sr<Sa
Pozitiv strukturalis

tényezo

Atlagosnal
nagyobb valtozas
Negativ teriileti
tényezo
Pozitiv strukturalis
tényezd

+ - + |Sr|>]|Sal

Atlagosnal
nagyobb valtozas
4 Pozi?iv teriileti + n _ | Sr | < | Sa |

tenyezo
Negativ
strukturalis tényezo

Atlagosnal kisebb
valtozas

5 Nega'tiv tel?ileti ) ) + | Sr | S | Sa |
tenyezo

Pozitiv strukturalis
tényezo

Atlagosnal kisebb
valtozas
6. POZiFl’V teﬂ;ﬂeti _ + _ | Sr | < | Sa |
tényezo
Negativ
strukturalis tényezd

. Atlagqsnél }(isebb Sr>Sa
valtozas

Negativ teriileti

8. tényezrc'j Sr<Sa
Negativ

strukturalis tényezo

Forras: Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Regionalis elemzési modszerek, 2005.
A szallashely-kihasznaltsag teriileti vonatkozasai

A szakirodalomban leggyakrabban el6forduld a kereslet (vendégéjszakak szama) és a kinalat
(féréhelyek szama) elemzésén tal szallashely szolgaltatas hatékonysaganak, teriileti
Osszefliggéseinek feltardsa pontositjak a turizmust jellemzO térségi Osszefiiggéseket. Az
elemzéshez szarmaztatott mutatot, a kereskedelmi szallasok féréhelyeire jutd vendégéjszakak
szamat hasznaltam.

A régiok kereskedelmi szallashelyeinek hatékonysagat szemléltetd, a szallasférohelyekre
jutd vendégéjszakak szama, csak Kozép-magyarorszagi és a Nyugat-dunantuali régidban haladjak
meg az orszdgos atlagot (Si>0), amely 2000-ben 58,7 vendégéjszakat jelentett 1
szallasféréhelyre (ez 16,1%-os kihasznaltsagot jelent). A K6zép-magyarorszagi régioban ehhez
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a szinthez képest 2000-ben 2.504.702 vendégéjszakaval (29,8%-os kihasznaltsag), a Nyugat-
dunantali régidban 737.992 vendégéjszakaval (20,2%-os kihasznaltsag) regisztraltak tobbet (2.
tablazat).

2. tablazat: Shift-share elemzés a kereskedelmi szallasok féréhelyeire jutd vendégéjszakak
széama szerint (2000

a a e az .
foin T a . | azifjisdgi | .o a Sr Sa Si
Régié szagz;dlak- panziékban turt;;t;:::lla- szdllékban ua'ulZ:t:zak- kempingekben | teriileti | Agazati | oOsszes
M Kozép- | 1081359 | 154810 38065 23815 -4798 -82800 1162820 | 1341882 | 2504702
agyarorszag
]I;Iyugat: 393255 69435 31692 7220 274 100838 602714 | 135278 | 737992
unantil
M Hszalc . -37018 -74642 41280 -6758 1855 -87041 -162325 | -274463 | -436788
agyarorszag
Dél-Alfold -174136 -19475 -47426 773 -15722 -68175 -324161 | -147782 | -471943
Eszak-Alfold 23317 -101757 -25075 -5052 -14587 -27955 -151109 | -325634 | -476744
Kozép-
Dunéntd -413032 -18293 -2704 69014 19420 180309 -165286 | -629148 | -794434
unantal
Dél-Dunantal | -873745 -10076 -35833 -41382 13558 -15176 -962653 | -100133 1062786

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

A tobbi régio teljesitménye lényegesen alulmulta az orszagos szintet (10,7-12,5%). A
Kozép-magyarorszagi régié a kempingek kivételével minden szallashely kategoridban az
atlagosnal jobb mutatokkal rendelkezik. Ugyanez nem mondhaté el az Eszak-magyarorszagi
régiorol, amely a turistaszallasok és az iidiiléhazak kivételével egyetlen szallashely tipus
esetében sem ¢éri el az orszdgos hatékonysagi szintet. A Dél-alfoldi régioban minddssze az
ifjasagi szallok esetében beszélhetiink az orszagos szinthez képest kedvezdbb mutatokrol.

JelentGs eltérések léteznek, a kiilonb6zo szallashelyek hatékonyagaban, az orszagos és a
régiok szintjén egyarant. A szalloddk féréhelyeire orszagosan 114,1, a panzidkéra 48, a
turistaszallasokéra 33,7, az ifjusagi szallokéra 41,4, az idiilohazakéra 47,6, a kempingekére 1,2
vendégéjszaka jutott 2000-ben (ez pl. szallodak esetében 31,2%-o0s a kempingek esetében 5,8%-
os kihasznaltsagot jelentett).

Az Eszak-magyarorszagi régioban a szallodak féréhelyeire 108, a panziokéra 39,4, a
turistaszallasokéra 40,8, az ifjusagi szallokéra 37,2 az iidiiléhazakéra 48,2, a kempingekére 10,5
vendégéjszaka esett.

A Dél-alfoldi régidoban a szallodak féréhelyeire 95,2, a panzidkéra 56,4, a
turistaszallasokéra 16,2, az ifjusagi szallokéra 42,3 az tidiilohazakéra 56,8, a kempingekére 3,4
vendégéjszaka esett.

A 2008-as adatok alapjan elkészitett shift-share elemzés eredményei tobb szempontbol is
hasonlitanak a 8 évvel korabbi helyzethez. Most is ugyanazon régiok részesiilnek az dsszes hatas
pozitiv és negativ értékeibdl, azzal a kiilonbséggel, hogy a sorrend valtozott. 2008-ban
hasonléan a 2000-es helyzethez csak a Kozép-magyarorszagi, ill. Nyugat-dunantali régid
esetében figyelhetiink meg az orszagos atlagot meghalado (17 %-os) hatékonysagi szintet (3.
tablazat).
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3. tabldzat: Shift-share elemzés a kereskedelmi szallasok férOhelyeire jutd vendégéjszakak
szama szerint (2008)

a a P azg .
Régio szalloddk- 4 turistaszill- | S IS8T G shizak- @ Sr | Sa | Si
panziokban szdllokban kempingekben | teriileti | Agazati | 0Osszes
ban sokon ban
Kozép- . 1396910 137546 27487 76031 5196 290 1643460 | 2059138 | 3702598
Magyarorszag
Nyugat; 393469 -3096 11267 2893 -2769 13820 415584 | 405719 | 821303
Dunantil
Dél-Alfold -182389 7917 -59592 2482 25152 -6041 -212471 | -361956 | -574427
Eszak-Alfold -18001 15512 -10952 -26653 -2077 -6568 -48738 | -590918 | -639656
Eszak-
a -183059 -60088 1915 -40226 -6161 -14387 -302007 | -494308 | -796315
Magyarorszag
Dél-Dunantal | -871704 -53237 24663 7110 -32639 -3921 -929727 | -317393 124;121
Kozép- -
Dunéntal -535226 -44554 5212 -21638 13299 16807 -566100 | -700282 1266383

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

Sajnalatos modon az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régié 11,1%-o0s mutatdjaval
egyarant a sereghajtok kozott van, ami elsdsorban a szallodak orszagos atlag alatti
kihasznaltsagabol adodik.

Az Eszak-magyarorszagi régiéban 2000-r61 2008-ra a panzidk kivételével, a Dél-alfoldi
régioban a szallodak, ill. a panzidktol, ifjusagi szallok, és az udilléhazaktol eltekintve minden
szallashely-tipus esetében csokkent, a fér6helyekre jutdé vendégéjszakak szama, mikdzben az
orszagos tendenciadk a szallodak, panziok, és kempingek esetében javulo, a tobbi szallashely-
kategoria esetében romlo hatékonysagrol tantiskodtak.

2000-ben az ,,0sszes” hatas orszagos atlag feletti részének 77,2%-a a K6zép-magyarorszagi,
22,8%-a Nyugat-dunanttli régioban realizalddott, mig az atlag alatti teljesitmények a tobbi 6t
(els6sorban a Dél-dunéntuli és K6zép-dunantili) régidban jelentkeztek (4. tablazat).

A ,teriileti” Gsszetevd esetében lényegében ugyanazon régiok jelennek meg a pozitiv ill. a
negativ oldalon, azzal a kiilonbséggel, hogy a Nyugat-dunantili régiora a pozitiv ,teriileti
hatasoknagyobb hanyada (34,1%) jut, a negativ értékeknek pedig tobb mint 54,5%-a a Dél-
dunantili régiora esik.

Az ,agazati hatasok’pozitiv értékeinek 90,8%-a a K6zép-magyarorszagi, 9,2%-a Nyugat-
dunantali régidban jelentkezett, mig a negativ értékek leginkabb a Kozép-dunantuli (42,6%),
Eszak-alfoldi, valamint az Eszak-magyarorszagi régioban allt el§.

Osszességében megéllapithatd, hogy a hatékonysdg szempontjabol az 4atlag feletti
teljesitmények tulnyomoé tobbsége a Kozép-magyarorszagi régioban figyelheté meg, amely
nagyobb részt a féréhelyek szallashely-kategoridk kozotti kedvezd megoszlasabol adodik, mig a
tobbi régidban a negativ ,,0sszes hatas” értékeket a kedvezdtlen szerkezeti tényezok dominaljak,
kiilondsen a Kozép-dunantuli régidban.
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4. tablazat: ,Osszes”, ,teriileti” és ,,dgazati” hatasok értékei a régiokban a belfoldi kereskedelmi
szallasok féréhelyeire jutd vendégéjszakak szama szerint (2000)

Régio Si+ Si- Sr+ Sr- Sa+ Sa-
Kozép-Magyarorszadg | 77,2% 65,9% 90,8%
Nyugat-Dunantul 22,8% 34,1% 9,2%
Eszak-Magyarorszag 13,5% 9,2% 18,6%
Dél-Alfold 14,6% 18,4% 10,0%
Eszak-Alfold 14,7% 8,6% 22,0%
K&zép-Dunantal 24,5% 9,4% 42,6%
Dél-Dunéntal 32,8% 54,5% 6,8%
Orszag Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

A 2008-as vizsgalatok hasonlo eredményeket hoztak, azzal a kiilonbséggel, hogy a Dél-alfoldi
régioban a ,teriileti hatas” alapjan némileg javitott, az Eszak-magyarorszagi régio viszont rontott

A Dél-dunantuli régidé tovabbra is jelent6sen részesiil a negativ ,teriileti” hatdsokbol
(45,2%), mikozben az ,,agazati hatas” negativ értékei esetében a Kozép-dunantili régio némileg
javitott pozicioin, 2008-ban 27,5% jutott ra a korabbi 42,6%-hoz képest.

5. tablazat: ,Osszes”, ,teriileti” és ,,Agazati” hatasok értékei a régiokban a belfoldi kereskedelmi

szallasok férdhelyeire jutd vendégéjszakak szama szerint (2008)

Régié Si+ Si- Sr+ Sr- Sa+ Sa-

Ko6zép-Magyarorszag 81,8% 0,0% 79,8% 0,0% 83,5% 0,0%

Nyugat-Dunanttl 18,2% 0,0% 20,2% 0,0% 16,5% 0,0%
Dél-Alfold 0,0% 12,7% 0,0% 10,3% 0,0% 14,7%
Eszak-Alfold 0,0% 14,1% 0,0% 2,4% 0,0% 24,0%
Eszak-Magyarorszag 0,0% 17,6% 0,0% 14,7% 0,0% 20,1%
Dél-Dunantual 0,0% 27,6% 0,0% 45,2% 0,0% 12,9%
Ko6zép-Dunantul 0,0% 28,0% 0,0% 27,5% 0,0% 28,4%
Orszag dsszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

A megyei adatok pontositjak a régids szintii vizsgalati eredményeket. A régiok Osszes
megy€jét jellemzi, hogy a regisztralt vendégéjszakak szama, jelentés mértékben elmarad attol az
értéktdl, ami az atlagos férohely kihasznaltsag (58,7 vendégéjszaka/szallasféréhely 2000-ben,
61,9 vendégéjszaka/szallasférohely 2008-ban ) mellett elvarhato lenne (5. tdbldzat).

Borsod-Abauj-Zemplén megyében csak a turistaszallasok, idiiléhazak, kempingek
Hevesben a szallodak (+51.214 vendégéjszaka), panziok, turistaszallasok, Nogradban kizarolag
a turistaszallasok (9,2%), a panzidk és az uidiillohazak, Békésben a panziok, ifjusagi szallok,
Csongrad megyében a panziok, ifjusagi szallok és iidiiléhazak féréhelyeinek kihasznaltsaga
haladta meg az orszagos szintet. Bacs-Kiskun megyében egyetlen széallashely tipus sem volt,
amelynek hatékonyséaga elérte volna az orszagos atlagot (6. tablazat).

2008-ra a helyzet Bacs-Kiskun megye kivételével mindenhol romlott. Borsod-Abatj-
Zemplénben mar csak a turistaszallasok esetében beszélhetiink az orszagos atlagos értékhez
képest kedvezdbb fajlagos vendégforgalomrdl. Hevesben jelentdsen csokkent a szallodak és a
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turistaszallasok hatékonysagbeli elénye, mikdzben tovabb nétt a tobbi szallastipus hatranya.
Nogradban egyetlen egy szallashely kategoria fajlagos hatékonysaga sem éri el az atlagos
szintet, 2000-r61 2008-ra csak a szallodak és az ifjusagi szallok esetében figyelhettiink meg
kedvezd folyamatokat.

6. tablazat: Shift-share elemzés a kereskedelmi szallasok férhelyeire jutd vendégéjszakak
szama szerint a két régié megyéiben (2000)

a a a az ifjisdgi az a Sr Sa
Megye szdllodak e turistaszalla- | szallokba | iidiil6hdzak- | kempingek L . . | Sidsszes
panziékban teriileti | Agazati
-ban sokon n ban ben
Borsod -68316 -72006 20501 -492 8092 -35471 -147692 | -274295 | -319227
Heves 51214 11416 18747 -4056 -3858 -33433 40030 -238335 | -10339
Nograd -19917 -14052 2033 -2210 -2380 -18137 -54663 -87589 | -107221
Baécs-Kiskun | -79163 -28862 -20298 0 -16028 -6741 -151092 | -106299 | -257392
Békés -34507 3262 -25384 520 -2943 -1892 -60945 68159 7214
Csongrad -60466 6125 -1743 253 3249 -59543 -112124 | -109641 | -221765

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

Bécs-Kiskunban az tidiildhdzak és a kempingek kivételével mindenhol hatékonysagromlas
volt tapasztalhaté. Csongrad megyében az idillohazak kivételével minden kategoria
kihasznaltsaga romlott (7. tablazat).

7. tablazat: Shift-share elemzés a kereskedelmi szallasok féréhelyeire jutd vendégéjszakak
szama szerint a két régié megyéiben (2008)

a a P az a
. , a . o | azifjusdgi | .o . Sr Sa
Megye szdllodak panzickban turistaszallds szdllékban idiilohazak | kempingek teriileti | dgazati Si dsszes
-ban -okon -ban ben
Borsod -192514 -13888 257 -4098 -1945 -35513 -247702 | -274295 | -521997
Heves 10605 -7091 5614 -11393 2250 -88655 -88670 | -238335 | -327005
Nograd -8231 -24512 -1239 -2058 -3640 -21781 -61461 -87589 -149050
Bacs-Kiskun | -113478 -1189 -6689 -12 7802 1146 -112422 | -133641 | -246063
Békés -348 2652 -17245 -1333 12555 -2945 -6664 -39261 -45924
Csongrad -68562 6454 -35657 3827 4795 -4242 -93385 | -189054 | -282440

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

2000-ben az ,0sszes hatas” atlag feletti részének 74,6%-a Budapesten, 13,9%-a Zala
megyében (a maradék 11,5% Gybr-Moson-Sopron, Hajdi-Bihar, Vas, Békés megyékben)
realizalodott, a negativ értékek térben szétszort modon jelentkeztek.

A teriileti hatasok” pozitiv értékei szintén nagyobb részt Budapesten (62,6%) és Zala
megyében koncentralodnak, negativ értékei az Osszes hatashoz hasonld térbeli megoszlast
mutatnak, erds Somogy megyei koncentraltsaggal (35,9%).

Az ,agazati hatdsok” pozitiv értékeinek 76,4%-a Budapesten jelenik meg, Somogy
megyében a jelentés negativ teriileti hatdsok mellett pozitiv iranyu szerkezeti tényezok is
megfigyelhetok. Az ,,agazati hatasok™ negativ értékei térben kevésbé koncentralodnak (meg kell
azonban emliteni, hogy a Ko&zép dunantuli régié harom megyéje Osszességében 42,6%-0s
részesedéssel bir).

A 2008-as megyei szintli vizsgalatok sem hoztak jelentds valtozasokat, 2008-ban az ,,6sszes

hatas” pozitiv értékeinek 76,16%-a Budapestre, 9,05%-a Zala megyére (a maradék 14,8% pedig
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Hajdu-Bihar, Gy6ér-Moson-Sopron, Vas, és Pest megyékre) jutott, ezzel szemben az atlag alatti
értékek térben szétszortan jelentkeztek.

A ,teriileti hatdsok™ atlagot meghaladé részének legnagyobb hanyada Budapesten (75,3%)
¢és Zala megyében koncentralodott (10,7%), a negativ értékek megoszlasa az 0sszes hatashoz
hasonl¢ térbeli jellegzetességeket mutat (jelentés Somogy megye 36,5%-0s részesedése).

Az ,agazati hatasok” pozitiv értékeinek 76,7%-a Budapesten jelentkezik, negativ értékei
2008-ban sem koncentralédnak jelentés mértékben (érdemes kiemelni, hogy a K6zép-dunantuli
régi6 harom megyéje dsszességében 28%-al részesedik a 2000-es 42,6%-hoz képest).

[onnEm

1. abra: Régiok, a kereskedelmi szallasok féréhelyeire jutd vendégéjszakak szama szerinti shift-
share elemzés alapjan (2000, 2008)
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

Az elemzés eredményeit vizualizalo regionalis térképek arrol tantiskodnak, hogy 7 év alatt
jelentds valtozasok nem kovetkeztek be, a Kozép-magyarorszagi, ill. Nyugat-dunantuli régiok
kivételévek egyik régio szallashelyeinek hatékonysaga sem érte el az orszagos szintet (1. dbra).

2. dbra: Megyék a kereskedelmi szallasok férohelyeire jutd vendégéjszakak szama szerinti shift-
share elemzés alapjan (2000, 2008)
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

A régiokra vonatkozd megallapitasokat arnyaljak, és egyuttal megerésitik a megyei
eredmények. Az orszagos szintet meghalado hatékonysagot a Nyugat-dunantali régié megyéin
tul, 2000-ben Budapest, Békés és Hajdt-Bihar, 2008-ban Budapest, Pest, Csongrad és Hajdu-
Bihar voltak képesek felmutatni (2. abra).

2008-ban a Kozép-magyarorszagi régid kivételével a “teriileti hatasok™ értékei abszolut
értékben meghaladtak az ,,agazati hatasokat”, ami a régiok esetében azt jelenti, hogy az orszagos
atlag alatti hatékonysag elsdsorban teriileti tényezoknek kdszonhetd, kedvezotlen strukturalis
tendencidkkal parosulva. Kedvez6 tendencidk a régiok egyik megyéjében sem tapasztalhatok,
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mindenhol csokkent a szallashelyek atlagos kihasznaltsaga, ugy, hogy a szallashely tipusok
Osszetétele sem kovette elég gyorsan a kedvezd orszagos folyamatokat.

Osszegzés

Az elmult évek turizmusfejlesztésre fordithatdé forrdsainak jelentds részét a szallashelyek
modernizaldsara, a meglévé szallashelyek bovitésére valamint 0j létesitmények épitésére
forditottak. Ennek koszonhetéen mara hazank szinte minden térségében megtaldlhatok a
nemzetkozi elvarasoknak megfeleld szallashelyek. A beruhazasok iiteme egyes régiokban (pl.
Eszak-magyarorszagi, Dél-alfoldi), talzottan optimista a vendégforgalmat jellemzd
mutatdoszamok alakulasdhoz képest. Errdl tantskodnak az altalam Gsszeallitott a szallashelyek
kihasznaltsagara iranyulod shift-share elemzések eredményei. A jelentdsen nem boviilo
vendégforgalom, a szallasféréhelyek dinamikus névekedése mellett a hatékonysag romlasahoz
vezetnek. Sajnalatos modon a vizsgalt régiokban a magasabb kategoriajii szallashelyek
aranyanak novekedése lassabb az orszagos szinthez képest. A kozeljové fejlesztési
prioritdsainak meghatarozasakor, a jelenleginél hangsulyosabban kell megjelennie a felsd
kategorias szallashelyek fejlesztésének, valamint a beutazd turizmus névelésére iranyuld
céloknak.
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Bajmécy Zoltan — Szakalné Kané Izabella

Innovacidés képesség elemzése kistérségi szinten
A Dél-Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi régiok osszevetése

Jelen tanulményban a Dél-Alféldi és Eszak-Magyarorszagi régiok innovéciés képességét
elemezziik kistérségi aggregaciés szinten orszagos Osszehasonlitasban. Az innovacios
rendszerek elméletébdl kiindulva az innovaciés rendszerek hatékonyséagat igyeksziink kistérségi
szinten megragadni. Tébbvaltozés statisztikai médszerek segitségével alakitiuk ki az innovéacios
képességet komplexen megragadd ,Kistérségi innovaciés képesség” indexét (KIK index), az
innovaciés rendszer alapvetd elemeit méré négy alindexet, illetve az ezek mégétt meghuzodo
folyamatok, és igy a térségi specifikumok megragadésara alkalmas tiz faktort. Az elemzések
ramutatnak, hogy a régidk az innovaciés képesség szemszdgébdl nem alkotnak szerves
egységet, azok valéjaban egyedi sajatossagokkal bird, egymashoz ilyen értelemben nem igazan
kapcsolodo kistérségek halmazai.

Kulcsszavak: innovacio, kistérség, faktoranalizis.

Bevezetés

Napjainkban élénk szakmai és szakpolitikai érdeklddés tapasztalhatd az egyes teriileti egységek
innovacios képességének elemzésével kapcsolatban. Ez részint az innovacio-politika
,regionalizalodasanak” kovetkezménye, részint pedig abbol taplalkozik, a régiok és lokalis
térségek fejlesztési stratégidjuk megalkotasa soran mind nagyobb hangsulyt fektetnek az
innovacids aktivitasbol nyerhetd elonyok kiaknazasara (Koschatzky 2005).

A nemzetkdzi és hazai szakirodalomban mind gyakrabban jelennek meg az orszagok
innovacids képességének elemzése mellett, regiondlis, vagy lokalis szintli elemzések is
(Hollanders et al 2006, 2009, Csizmadia—Rechnitzer 2005, Kocziszky 2004, Csizmadia et al
2008). Ezen elemzések mogott a fejlesztéspolitikdk megalapozasan tul természetszertileg az
innovacids jelenségkor térbeliségének széles korti elméleti felismerése is meghuzodik
(Moulaert—Sekia 2003, Dory 2005, Tédtling—Trippl 2005).

Jollehet az egyes gyakorlati mérési kisérletek jelentdsen kiilonboznek, mégis egységesek a
tekintetben, hogy egy térség innovacios képességét komplex indikator-rendszer segitségével
igyekszenek megragadni. Ezen tal azonban két alapvetd csoportra oszlanak a felmérések.

Egy résziik kiemelten kezeli valamelyik mutatot (jellemzéen a szabadalmak szamat), és
okonometriai modellek segitségével von be tovabbi (magyarazo) valtozokat ez elemzésbe. Ezen
megkdzelités alapvetd eldénye, hogy a valtozok szelektalasa és sulyozasa a modellen beliil
objektiv (els6t a valtozok magyarazoerejének szignifikancia-szintje, masodikat a parcialis
regresszios egytitthatok biztositjak). Nagyon sulyos hatranyuk viszont a kiemelten kezelt mutato
megvalasztdsanak bizonytalansaga, illetve az innovacid tilzottan leegyszeriisitd megkdozelitése.

A tanulmany az NKTH Baross Gabor ,,Innovacios elemzések” program tdmogatasaval késziilt: BAROSS-
DAO07-DA-ELEM-07-2008-0001.



Innovacios képesség elemzése kistérségi szinten 37

A masik megkézelitést az innovacios rendszer elméletre kdzvetleniil épitd mérési kisérletek
jelentik. Ezek jellemzben igen sok indikatort hasznalnak, amelyek ko6zott nincsen kiemelten
kezelt. Elonyiik az innovacié kifinomultabb értelmezése, és a rendszer folyamatair6ol adott
részéletesebb kép. Hatranyuk viszont az indikatorok kivalasztasanak és stilyozasanak szubjektiv
volta.

Jelen tanulmanyban mindezeket mérlegelve (Bajmocy 2008, Bajmocy—Szakalné 2009) mi
az innovacids rendszerek eredményeire kozvetleniil épitd modszer mellett koteleztik el
magunkat, amely egyben azt is jelenti, hogy elemzésiink soran kiemelt figyelmet kell
forditanunk az indikatorok kivalasztasanak ¢€s szelektalasanak modjara, és az indikatorok
stlyozasanak modjara. A tanulmany 2. fejezetében ismertetjitk a 174 hazai kistérségre, 2008-as
adatok alapjan végrehajtott elemzéslink modszertanat. Ezt kovetden elemezziik a Dél-Alfoldi és
Eszak-Magyarorszagi régiok kistérségeinek innovéacios képességét orszagos dsszevetésben, majd
kovetkeztetéseket vonunk le.

Modszertan

Elemzési moddszertanunk kialakitdsanak kozvetlen elézményeként kilenc olyan hazai és
nemzetk6zi innovacids képesség mérésére iranyuld megkozelitést tekintettiink at, amelyek
komplex indikatorrendszerrel ragadtdk meg ¢€s vettették Ossze kiilonbozo teriileti egységek
innovacios képességét'. Az attekintett mérési megkozelitések Osszesen 209 indikatort
hasznaltak, amelyeket elemeztiink (megkeresve a hasonlé tartalmuakat), majd csoportositottunk
Tédtling és Trippl (2005) regionalis innovacios rendszer modelljét alapul véve. Ezek a teriiletek
és a hozzajuk tartozé indikatorok képezték a potencialis (munkank szempontjabdl optimalisnak
tekintett) indikatorkészletet, amelyet aztan megprobaltunk kistérségi szintre atiiltetni.

A potencialis adatkészlet kistérségi adaptacidja el6tt két igen jelentds akadaly all. Az egyik
az orszagos, vagy regionalis szinten mért mutatd kistérségi értelmezhetdségének kérdése, a
masik pedig az adatelérhet6ség. Ezen hatasok révén formalodott kiindulo adatbazisunk, amely
43, az innovacids rendszer valamely eleméhez kozvetleniil kdthetd indikatorbol allt. Ezekbdl
elsd lépésben fajlagos, illetve arany mutatokat képeztiink, hogy a térségek értékei
Osszehasonlithatova valjanak.

A ténylegesen hasznalt indikatorkészlet ezt kovetden egy tobblépéses folyamat
eredményeként allt 5ssze”. A 43 fenti indikatort a regionalis innovacids rendszer felépitéséhez
igazodva négy dimenzidba soroltuk: a tudas-teremtési alrendszer mutatoi, a tudas-kiaknazasi
alrendszer mutatoi, az innovacios hattér-infrastruktiira mutatoi, és a ,,kapcsolatok” mutatoi.

Az eltéré nagysagrend és mértékegység sziikségessé tette a mutatok dsszemérhetdségének
megteremtését. Ennek céljabol valtozdinkat standardizaltuk. Az egyazon dimenzidba sorolt
standardizalt mutatokbol ezt kdvetden (fokomponens modszer révén) faktorokat hoztunk létre.

"A European Innovation Scoreboard (EIS) Osszesitett Innovaciés Indexét (EIS 2008), a European Trend
Chart on Innovation Szolgaltaté Szektor Innovaciés Indexét (Kanerva et al 2006), az EXIS Osszesitett
Indexét (Arundel-Hollanders 2005), Florida—Tingali (2004) Eurdpai Kreativitasi Indexét, a Vilagbank
»Tudasgazdasag Indexét” (WB 2008), valamint Porter és Stern (2003) Nemzeti Innovacids Kapacitas
Indexét, a European Regional Innovation Scoreboard (Hollanders 2006, Hollanders et al 2009) indexét,
Csizmadia és Rechnitzer (2005) hazai nagyvarosok innovacios potencidljara iranyuld vizsgalatat, és
Kocziszky (2004) Eszak-Magyarorszagi régio kistérségeinek innovéacios potencialjara iranyulé felmérését.

2 A lépéssor kialakitasa soran tamaszkodtunk Lukovics és Kovics versenyképesség-mérés kapcsan
felhalmozott tapasztalataira (Lukovics 2008, Lukovics—Kovdacs 2008).
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A valtozok szelektalasa ezen eljaras keretén beliil (a modellen beliil tehat objektiv modon)
valdsult meg:

o cgyrészt kiszelektaltuk a nagyon alacsony (0,3 alatti) kommunalitas értékkel bird
valtozokat,

e masrészt oly modon hoztuk létre a faktorokat, hogy azok sajatértéke 1 folotti,
Osszesitett magyarazoereje legalabb 70% legyen, és egy mutatd egyértelmiien csak
egy faktorhoz kotdédjon (az egyik faktorral torténd egyiittmozgas mértéke legalabb
kétszerese legyen barmely mas faktorral torténd egyiittmozgas mértékének).

A ténylegesen hasznalt indikatorkészlet tehat a faktoranalizis soran 1étrejott faktorokhoz
(Iénylegében fékomponensekhez) egyértelmiien és erdsen kotddd standardizalt indikatorokbol

all. Mindez 32 mutatdt jelent négy dimenzidba sorolva (/. tablazat).

1. tablazat: Az elemzés indikatorkészlete

INDIKATOR EV VETITESI ALAP
Tudas-teremtés (KC)

Allamhéztartas kutatas-fejlesztési raforditasa 2008 1000 6

2 Alapkutatas témakoltsége 2008 1000 6
Felsooktatasi intézményekben dolgozo oktatok

3 szama (intézmény székhelye szerint) 2008 10000 {6
FelsGoktatasi intézményekben dolgozé oktatok

4 szama (képzési hely szerint) 2008 10000 f6
A felséoktatasban oklevelet szerzettek szama

5 (képzési hely szerint) 2008 1000 £6
Fels6oktatasban résztvevo hallgatok szama

6 minden tagozaton (képzési hely szerint) 2008 1000 6

Nappali tagozatos fels6foku alap- és
mesterképzésben résztvevd hallgatok szama a
fels6foku oktatasi intézményekben (képzési

7 hely szerint) 2008 1000 6
Tudas-kiaknazas (KE)
8 Szabadalmi bejelentések szama 2006-2009 10000 fo
9 Vallalkozasok kutatas-fejlesztési raforditasa 2008 1000 f6
10 Alkalmazott kutatas témakoltsége 2008 1000 o
11 Kisérleti fejlesztés témakdltsége 2008 1000 6
Tarsas vallalkozasok szdma high és medium Osszes tarsas
12 tech feldolgozodiparban 2008 vallalkozas
0Osszes tarsas
13 Tarsas vallalkozasok szama high tech KIBS 2008 vallalkozas
Osszes tarsas
14 Tarsas vallalkozasok szama KIMS 2008 vallalkozas
Osszes egyéni
15 Egyéni vallalkozasok szama high tech KIBS 2008 vallalkozas
Osszes egyéni
16 Egyéni vallalkozasok szama KIMS 2008 vallalkozas

Innovacios hattér-infrastruktira (BI)

Osszes tarsas

17 Bejegyzett Uj tarsas vallalkozasok 2006-2008 vallalkozas
Vallalati forgasi sebesség Osszes tarsas

18 (bejegyzett+megsziint) 2006-2008 vallalkozas
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INDIKATOR EV VETITESI ALAP

Legfeljebb alt. isk. végzettséggel rendelkez6k

19 (inverz mutatd: 100%-bdl kivonva) 2008 18-24 évesek
Az egyetemet, foiskolat végzett

20 foglalkoztatottak szama 2001 Osszes foglalkoztatott
Egyetemi, fOiskolai végzettségli oklevéllel 7 évnél idésebb

21 rendelkez6k 2001 népesség

22 ISDN vonalak szama 2008 1000 6

23 Kulturalis rendezvények szama 2008 1000 6

24 Mivelddési intézmények szama 2008 1000 6
Konyvtarak beiratkozott olvasoinak szama
(munkahelyi, felsdoktatasi, nemzeti- és

25 szakkonyvtarak, telepiilési konyvtarak) 2008 1000 6

26 Mozi latogatdsok szdma 2008 1000 6

Kapcsolatok (LINK)

Kiils6 kapcsolatok intenzitasa (térség Osszes tarsfeltalalasi

27 tarsfeltalalasi kapcsolatainak szama) 2006-2009 kapcsolat
Kiils6 kapcsolatok diverzifikaltsaga (hany

28 masik térséggel van tarsf. kapcsolata) 2006-2009
Tobbségében, v. kizarolag kiilfoldi érdekeltségii

29 vallalkozasok szama 2007 10000 o6
Tobbségében, v. kizarolag kiilfoldi érdekeltségii Osszes vallalat nettd

30 vallalkozasok nett6 arbevétele 2007 arbevétele
Tobbségében, v. kizardlag kiilfoldi érdekeltségi Osszes vallalat stat.

31 vallalkozasok statisztikai létszama 2007 létszama

32 Export értékesités nettd arbevétele 2008 Osszes nettd arbevétel

Megjegyzés: KIBS: tudas-intenziv tizleti szolgaltatas, KIMS: tudas-intenziv piaci szolgaltatasok.
Forras: sajat szerkesztés

A ténylegesen hasznalt indikatorok a mérés harom alapveté outputjanak alapjat képezték

(2. tabldzat). Az outputok els6 korét maguk a kialakitott faktorok képzik. Az outputok masodik
korét a dimenzionkét kialakitott alindexek adjak. Az alindexeket nem az adott dimenzidba
tartozd faktorokbol képzetiik, hanem kozvetlenil a faktorokhoz tartozd valtozokbol egy
sulyozasi eljaras révén. A faktoranalizis minden egyes valtozohoz egy kommunalitas értéket
rendel, amely végeredményben arra utal, hogy az adott valtozd milyen mértékben lett
figyelembe véve a hipotetikus valtozo kialakitasa soran. Ez tehat egyfajta sulyozas, amit az
alkalmazott modszer maga kinal. A négy alindex tehat az adott dimenzioba tartozo standardizalt
valtozok sulyozott atlaga, ahol a stlyokat a kommunalitasok gydke jelentette. Az outputok
harmadik korét a kistérségi innovdcios képesség osszesitett indexe (KIK index) képzi. Ezt a
ténylegesen hasznalt 32 indikatorbol kdzvetleniil képeztiik.
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2. tabldzat: A mérés outputjai

Osszesitett index Alindexek Faktorok
KC: Tudés-teremtés alindexe "l,"udéste’remt'o" intézmények faktora (KC_ 1)
(7 mutatébél képezve) Allamhaztartas K+F aktivitasa faktor
(KC 2)
Tudas-intenziv vallalati aktivitas faktora
KIK: Kistérségi KE: Tudas-kiaknazas (KE_1)
innovaciés képesség alindexe Vallalati K+F aktivitas faktora (KE_2)
osszesitett indexe (9 mutatobol képezve) Csucstechnolégiai feldolgozoipar faktora
(32 mutatdbol (KE 3)
képezve) BI: Innovaciés hattér- Kreativ munkaer6 jelenléte faktor (BI 1)
infrastruktira alindexe Kulturalodasi lehetdség faktora (BI_2)
(10 mutatdbol képezve) Vallalkozoi aktivitas faktora (BI 3)
LINK: Kapcsolatok alindexe | Kifel¢ irdnyultség faktora (LINK 1)
(6 mutatobol képezve) Kapcsolati portfoli6 faktora (LINK 2)

Forras: sajat szerkesztés

A fenti outputokra tamaszkodva hdarom alapvetd elemzési lépést hajtottunk végre. Az
innovacids képesség kistérségi szinten torténd elemzésének egyik alapvetdé modszertani
problémaja a térségek igencsak kiilonb6z6 méretébdl ered. A vetitési alapok hasznélata lehetové
tette a kiillonbozo térségek adatainak Osszevetését, ugyanakkor az egyes innovacidhoz kétédo
aktivitasok abszolut koncentracidjarol igy nem nyeriink képet. Az innovacios tevékenységek
sikerességét viszont alapveten befolyasolja a térbeli koncentracié mértéke (Varga 2009). E
problémat ugy igyekeztiink athidalni, hogy méret alapjan csoportositottuk a kistérségeket és a
részletes elemzések sordn csak az azonos csoportba tartozd térségeket vetettiik ténylegesen
Ossze. Harom csoportot alakitottunk ki:

® Budapest (urbanizacids eldnyok 1étrejottének lehetsége).

e Nagy népességii térségek. lde soroltuk azokat a kistérségeket, ahol a székhely
népessége meghaladja az 50 ezer f6t, vagy a kistérség teljes népessége meghaladja a
100 ezer fot, 2008 év végén. Itt mar az urbanizacios elényok kialakitasara nincs
lehetéség, de a lokalizacios elényok felléphetnek. 23 kistérség tartozik ebbe a
kategoriaba.

o Kis népessegii térsegek. Azon térségek ahol a székhely népessége 50 ezer {6 alatti és a
teljes népesség 100 ezer f6 alatti. Itt igen alacsony a valdsziniisége az agglomeracios
elényok jelentkezésének. 150 kistérség tartozik ebbe a kategoriaba.

Az elemzés soran rangsoroltuk a kistérségeket az alindexek, illetve az Osszesitett (KIK)
index alapjan. Az Osszes kistérségre kiterjed6 rangsort nem készitettiink, csak kiilon a kis és
nagy népességil térségekre. A rangsorolas soran az alindex értékeket és a KIK index értékét — a
konnyebb értelmezhetéség érdekében — 0 és 1 kozé atskalaztuk®. fgy a mérési output
hasonlatossa valt a széles korben hasznalt European Innovation Scoreboard végsé outputjahoz.

Ezen feliil csoportositottuk a kistérségeket innovacios képességiik alapjan. A csoportositas
K-kozép klaszter elemzés segitéségével tortént, ahol a csoportképzd ismérveket az alindex
értékek képezték. A csoportositas soran szintén elkiilonitettiik a kis és nagynépességli térségeket.

3 Az atskalazéas a ,»European Innovation Scoreboard”-bdl is ismert min-max eljarassal tortént. Minden
egyes indexértékbol kivontuk az adott index minimum értékét, majd ezt elosztottuk az adott index
maximum ¢és minimum értékének kiilonbségével.
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A vizsgalt régiok innoviacios képessége orszagos dsszevetésben

A Dél-Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi régiok eurpai és hazai mércével mérve is alacsony
innovacios képességgel jellemezhetd térségek. A legutobbi ,,Regional Innovation Scoreboard”
jelentés mindkét régiot az alacsony innovacids képességliek kozé sorolja (Hollanders et al
2009). A 2006-0s, Osszesitett rangsort is ad6 jelentés gyakorlatilag azonos teljesitményt tart fel,
amely az eurdpai rangsorban kozvetleniil egymast kovetd helyezéseket (178. és 179. a vizsgalt
208-bol) jelentett (Hollanders 2006). A hasonld Osszteljesitmény mogott valdjaban viszont igen
eltérd sajatossagok huizodnak meg, amelyet kistérségi szintli elemzéseink jol megmutattak.

A régidk innovacios teljesitményének Osszetevoirdl attekintd képet ad az egyes kistérségek
tipusainak megjelenitése. A 174 hazai kistérséget innovacids képességiik alapjan K-kozép
klaszterelemzés segitségével csoportositottuk. A nagy népességii térségek esetén kialakitott
harom kategoéria: a kiemelkedd tudasteremtd térségek (3 db), a kdzepes innovacios képességii
térségek (9 db), és a gyenge innovacios képességl térségek (11 db). A klaszterek elnevezése arra
utal, hogy a harom csoport jol elvald Osszesitett teljesitménye mogott az egyes dimenzidk
mentén mar érdekes differencialtsag figyelheté meg. A legjobban teljesitd csoport dsszesitett
teljesitményét alapvetden a tudas-teremtési képességnek kdszonheti.

A kis népességii térségek harom csoportja: a tudasteremtd térségek (8 db), a kiviilrdl
vezérelt térségek (24 db) és a gyenge innovécids képességii térségek (118 db). Osszesitett
teljesitménye alapjan itt két csoport valik ki, de esetiikben eltérd teljesitmény ,,vezérli” a relative
jo teljesitményt. A tudasteremtdk esetén a tudasteremtési alindex magas értékei, mig a kiviilrol
vezérelt térségek esetén a kapcsolatok alindex magas értékei.

é;_;{ﬁ . "] Kisné gyenge innovicids képességi
Kis v tudisteremtd
Nagy né 1, gyenge innovicios képességi
Nagy népességil, kiemelkedo tudisteremtd
1. dbra: Kistérség-tipusok a Dél-Alfoldi régioban
Forras: sajat szerkesztés

Mindkét régiora igaz, hogy kistérségeinek tobbsége a ,.kis népességli, gyenge innovacios
képességliek” koze tartozik (1. abra és 2. abra). Ugyanakkor az Eszak-Magyarorszagi régidban
0t olyan kis népességii térség is talalhatd, amely a , kiviilrél vezérelt” csoportba tartozik. Ez az
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innovaciés minta a Dél-Alfoldon teljesen hianyzik. Az Eszak-Magyarorszagi régioban
ugyanakkor nincs ,kiemelkedd tudas-teremt6” térség, amely tipust a Dél-Alf6ldon Szeged
reprezentalja.

A Dél-Alfoldi régi6 esetén egészen latvanyos, de nagyrészt igaz Eszak-Magyarorszagra is,
hogy a centrumokat, nem veszi kdriil a relative jobban teljesitd kistérségek gytirtije. Az is jol
érzékelhetd, hogy a régidk Osszesitett innovacidos képessége csupan néhany kistérség
teljesitményébdl fakad, illetve, hogy a kistérségek zome latszolag hasonld, igen gyenge
innovacids képességgel jellemezhet6. Ez a hasonlatossag a részletesebb elemzések kapcsan
azonban , eltlinik”.

Az innovacidés képesség részletesebb elemzését lehetdvé tevd alindexenkénti és
faktoronkénti vizsgadlat tovabb arnyalja a képet. Kivilaglik, hogy az egyes térségek teljesitménye
belsdleg is differencialt, még az azonos csoportba sorolt kistérségek is nagyban kiilonbozhetnek
egymastol.

- . +| Kis népességli, gyenge innovacios képességli

:| Kis népességii, kiviilrol vezérelt

I Kis népességii, tudasteremtd

I Nagy népességli, kdzepes innovacios képességii

2. dbra: Kistérség-tipusok az Eszak-Magyarorszagi régioban
Forras: sajat szerkesztés

A Dél-Alfoldi régié harom, mig az Eszak-Magyarorszagi régio két kistérsége keriilt a nagy
népességiiek kozé besorolasra, koztiik mind a harom innovacios-térségtipus reprezentalva van.
Az alindexek vizsgdlata megmutatja, hogy a legtobb esetben az dsszesitett teljesitmény mogott
belsé egyenetlenségek bujnak meg (3. tablazat). E tekintetben az alindex-értékek és a
rangsorbeli helyezés egyszerre szolgal informacioval, hiszen kis rangsorbeli kiilonbség is
jelenhet nagy teljesitménybeli kiilonbséget (mas oldalrdl viszont a gyengébbnek tiind indexérték
nem feltétleniil jelent rossz rangsorbeli helyezést).
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3. tablazat. A nagy népességii térségek alindexenkénti teljesitménye és rangsorbeli helyezése

Tudas- Tudas- Hattér
teremtés kiaknazas infrastruktiara Kapesolatok KIK Index
0,08 0,13 0,00 0,15
Békéscsabai (17) (18) 0,53 (13) (23) (19)
0,12 0,42 0,35 0,30
Kecskeméti (14) (8) 0,43 (16) (17) (15)
1,00 0,51 0,97
Szegedi (D) (6) 1,00 (1) 0,68 (9) 2)
0,43 0,43 0,44 0,58
Egri (5 @) 0,90 (3) (14) (6)
0,25 0,40 0,52 0,38
Miskolci (10) 9 0,38 (17) (11) (12)

Megjegyzés: Zarodjelben a rangsorbeli helyezés all. Az indexek maximalisan felvehet értéke 1,
minimalisan felveheto értéke 0. A rangsorbeli helyezés 1 és 23 kozott valtozhat.

A korabbiaknal még cizellaltabb képet kapunk, ha az alindex értékek mogé néziink és
megvizsgaljuk a faktoronkénti teljesitmenyét a térségeknek (4. tablazat). Ebbol jol lathatd, hogy
még a jo alindexek-értékek mogott is lehetnek egyes faktorok, amelyek kapcsan a térség
teljesitménye atlag alatti, és mindez forditva is igaz lehet. Kecskemét relative jo tudas-kiaknazo
képessége példaul foként a cstuicstechnoldgiai feldolgozoiparhoz kotddik. Egerben a hattér-
infrastruktira magas indexértéke mellett a vallalkozoi aktivitas mar relative alacsony. Szeged
relative gyengébb tudas-kiaknazasi teljesitménye mogott pedig Osszetett jelenségek allnak:

e  atudas-intenziv vallalati aktivitds magas szintje, amely
e  clsdsorban szolgaltatasokhoz kotddik, hiszen a vallalati K+F szintje alacsony (a
tudés-intenziv szolgaltatasokra jellemzO, hogy innovacids aktivitasuk jelentds
részben nem kutatas-fejlesztéshez kotédik),
e  chhez jarul a csucstechnologiai feldolgozoipar alacsony koncentracioja.

4. tablazat. A nagy népességii térségek faktoronkénti teljesitménye

Tudas-
Tudas- intenziv Vallalati Cstcstechno-
teremt6 Allamhaztartas vallalati K+F logiai
intézmények K+F aktivitasa aktivitas aktivitas feldolgozoi-par

Békéscsabai 0,11 0,00 0,35 0,00 0,86
Kecskeméti 0,16 0,04 0,37 0,38 0,75
Szegedi 1,00 1,00 0,89 0,26 0,10
Egri 0,56 0,11 0,48 0,37 0,27
Miskolci 0,31 0,12 0,78 0,17 0,33

Kreativ

munkaeré Kulturalodasi Villalkozéi Kifelé Kapcsolati

jelenléte lehetdségek aktivitas irdnyultsag portfolié
Békéscsabai 0,57 0,23 0,40 0,00 0,13
Kecskeméti 0,58 0,13 0,23 0,25 0,42
Szegedi 0,93 0,02 1,00 0,29 1,00
Egri 0,84 0,65 0,26 0,53 0,13
Miskolci 0,59 0,04 0,00 0,23 0,79

Megjegyzés: az faktorok maximalisan felvehetd értéke 1, minimalisan felvehetd értéke 0.
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Mindkét régio esetén a kis népességii térségek tobbsége altag alatt teljesitett. Az Eszak-
Magyarorszagi régioban 8 olyan kistérség van, amely kis mértékben tulteljesitette a kis
népességliek orszagos atlagat (Balassagyarmati, Hatvani, Kazincbarcikai, Rétségi, Salgotarjani,
Sarospataki, Satoraljaujhelyi és Tiszaujvarosi kistérségek), és egy, amelyik jelentdsen atlag
felett teljesitett (a Gyongyosi kistérség). A DéEIl-Alfoldi régioban csupan négy Kkistérség
teljesitménye haladja meg az orszagos atlagot (Gyulai, Hodmezdvasarhelyi, Kiskunfélegyhdzai
¢és Szarvasi kistérségek), és az eltérés mértéke minden esetben kis mértékd.

Az Eszak-Alfoldi régio teljesitménye kistérségi aggregacios szinten tehdt nagyobb
valtozatossagot mutat: tobbféle innovaciés minta, és tobb atlag felett teljesitd térség. A Dél-
Alfold e tekintetben latszolag homogén egységekbdl all. Viszont az alindexenkénti és
faktoronkénti teljesitmény vizsgalata még ez esetben is jelentds egyedi sajatossagokat tar fel (5.
tablazat).

5. tablazat: A kis népességii kistérségek rangsorbeli teljesitménye

Dél-Alfoldi régié Eszak-Magyarorszigi régio

KC KE BI LINK KIK KC KE BI LINK KIK

Bacsalmasi 43 105 131 129 131 | Abauj-Hegykozi 91 134 113 112 135
Bajai 12 67 93 94 61 | Balassagyarmati 62 32 49 32 38
Beékeési 51 70 116 134 105 | Batonyterenyei 97 50 134 60 88
Csongradi 102 58 85 102 87 | Bélapatfalvai 98 86 119 141 125
Gyulai 10 48 31 114 36 | Bodrogkozi 44 116 129 140 138
Hodmez6vasarhelyi 21 18 62 76 39 | Edelényi 84 108 98 133 121
Janoshalmai 114 146 147 146 149 | Encsi 107 111 121 128 132
Kalocsai 18 63 142 84 93 | Fuzesabonyi 108 92 104 95 103
Kiskdrosi 116 109 100 85 108 | Gyongyosi 1 22 15 29 4
Kiskunfélegyhazai 117 77 70 37 60 | Hatvani 111 64 22 12 28
Kiskunhalasi 76 76 51 103 79 | Hevesi 54 113 102 115 120
Kiskunmajsai 47 123 146 111 144 | Kazincbarcikai 55 9 44 53 20
Kisteleki 81 94 75 98 99 | Mezbcsati 123 102 68 149 110
Kunszentmiklosi 120 66 130 67 96 | Mezokovesdi 36 59 64 72 67
Makoi 77 118 71 30 76 | Ozdi 126 62 91 38 66
Mezékovacshazai 61 138 139 138 147 | Pasztoi 69 78 94 150 109
Morahalomi 45 83 126 148 126 | Pétervasarai 130 89 123 43 94
Oroshézai 50 82 108 49 83 | Rétsagi 65 35 84 6 27
Sarkadi 132 126 111 139 136 | Salgotarjani 27 14 35 65 24
Szarvasi 4 80 110 132 45 | Sarospataki 8 91 79 77 55
Szeghalomi 137 119 127 88 127 | Satoraljatjhelyi 58 47 14 39 32
Szentesi 66 68 73 78 78 | Szécsényi 35 115 72 118 107
Szerencsi 87 120 59 121 101

Szikszoi 140 57 144 144 129

Tiszaujvarosi 144 12 30 34 16

Tokaji 56 143 99 101 134

Megjegyzés: A rangsorbeli helyezések 1 és 151 kozott valtozhatnak. Roviditések: KC — tudas
teremtés, KE — tudas kiaknazas, BI — innovacids hattér-infrastruktira, LINK — kapcsolatok, KIK
— Osszesitett innovacids képesség (KIK index).

Forras: sajat szerkesztés

Az alindex-értékek és ezzel szoros Osszefiiggésben a rangsorbeli helyezések jelentdsen
szorodnak. A faktorok szintjén pedig mar szinte nincs is olyan kistérség, amely minden teriileten
orszagos atlag alatt teljesit. A térségek tObbségének teljesitménye belsd egyenetlenségekkel
jellemezhetd. Azaz valamennyi térség egyedinek tekinthetd innovacids szempontbodl, sajatos
erésségekkel és gyengeségekkel.
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Kovetkeztetések

A tanulmanyban t6bbvaltozos matematikai-statisztikai  adatelemzés segitségével
vizsgaltuk a Dél-Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi régidk innovacios teljesitményét kistérségi
aggregacios szinten, orszagos dsszevetésben. Modszertanunk kialakitasa soran szamos korabbi
mérési kisérlet tapasztalatara épitettiink gy, hogy azok erdsségeit megprobaltuk atvenni, mig
gyengeségeit kikiiszobolni.

Ennek soran az innovacios rendszer mukodésének hatékonysagat leképzd ,,szokasos”
mérési megkozelitést adaptaltunk kistérségi szintre Ugy, hogy modellen beliil objektiv
szempontok alapjan tortént a valtozok szelektalasa, csoportositasa és stilyozasa.

Eredményeink jol visszaigazoltdk mérési megkozelitésiinket. Elesen kirajzolodtak az
innovdcios képesség szubregionalis kiilonbségei, illetve az egyes térségek belsbleg is
differencialt teljesitménye. gy lehetdvé valt egy olyan komplex kép megragadasa, amely alapul
szolgalhat a térségi sajatossagokra specifikusan reflektald beavatkozasok megtervezéséhez.

A regionalis szintll elemzések alapjan (Regional Innovation Scoreboard) szinte teljesen
hasonlonak tinG két régio kozott éles eltérések rajzolodtak ki. Kitlint tovabba, hogy a vizsgalt
régiok az innovacios képesség tekintetében nem tekinthetck valodi egységnek. A régiok
valdjdban egyedi sajatossagokkal rendelkezd kistérségek halmaza, amelyek nem alkotnak
szerves egységet.

Kiilonosen Dél-Alfoldon, de nagyrészt Eszak-Magyarorszagon is igaz, hogy a relative erds
innovacios képességgel jellemezhetd kistérségek (elsésorban a Szegedi kistérség) szigetszerlien
emelkednek ki, azokat nem veszi korbe tovabbi jol teljesitd kistérségek gylirlije. Az erds lokalis
innovacios teljesitménynek tehat nincs valodi kisugarzasa.

A régidk Osszességében gyenge innovacios képessége jelentds belsé egyenetlenség
eredménye. Ezen tilmenden az egyes kistérségek sajat teljesitménye is jelentds belsd
differencialtsagot mutat. Szinte valamennyi térség kapcsan azonosithatok relative erds és
relative gyenge pontok. Az 6sszesitett innovacios teljesitményt mar az alindexenkénti elemzések
is nagyban arnyaltak (az egyes alindexek mentén rendre eltérd térszerkezet mutatkozott). A
faktoronkénti elemzés pedig felszinre hozta az egyedi sajatossagokat. Szinte nincsen olyan
kistérség, amely Onmagdhoz mérten ne teljesitene a szokasosnal lényegesen jobban, vagy
rosszabbul bizonyos faktorok esetén.
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Malovics Gyorgy

Jolétmérés kistérségi szinten.
A Dél-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régiok dsszevetése.

Jelen tanulményban a Dél-Alféldi és Eszak-Magyarorszagi régiok jolétét elemezziik
kistérségi aggregacios szinten orszégos 6sszehasonlitasban. A joléti kbzgazdasagtan
eredményeibdl kiindulva el6szér réviden felvazoljuk a kistérségi jolét elméleti
fédimenziéit. Ezen elméleti alapvetés utdn bemutatiuk az elemzéshez hasznalt joléti
dimenziékat és az ezekhez tartozé faktorokat. Végll bemutatjiuk a két régi6 kistérségi
szintli  jolétértékelését- és dGsszehasonlitasat orszagos Osszevetésben, kiilénés
tekintettel a Dél-alféldi és az Eszak-Magyarorszagi Régiora. Kévetkeztetésiink, hogy
(1) a relative magas joléttel rendelkezé kistérségek z6me hazankban egy észak-nyugat
dél-kelet tengely mentén koncentralodik, és (2) a két elemzett régi6 a jolét
szempontjabdl nagy teriileti kiilbnbségekkel jellemezhetd.

Kulcsszavak: jolét, klaszterelemzés.

Bevezetés

A teriileti jellemzésére a hazai és nemzetkozi szakirodalom gyakran hasznalja az SNA rendszer
egyes kiemelt mutatét. Mindez annak ellenére torténik igy, hogy az SNA rendszer mutatdinak
informacios bazisa nem (illetve csak nagyon korlatozott mértékben) terjed ki a természeti
kdrnyezetre, a gazdasag altal kivaltott természeti folyamatokra, illetve a tarsadalmi jolét szamos
elemére (Sen 2003). Ezt felismerve az utobbi évtizedekben, kiillondsen pedig az 1990-es évek
oOta egyre tobb szervezet és kutatd torekszik a fenntarthatd fejlédést megragadé mutatoszamok,
valamint mutatészamrendszerek kidolgozasara. E folyamatot jo jellemzi, hogy 2003-as
kutatdsok tobb mint 500 fenntarthatosagi indikator(készlet) kidolgozasara vonatkozo
probalkozast emlitenek (Bohringer-Jochem 2007). Emellett mara minden jelentOsebb
»vilagpolitikai” szervezet (EU, ENSZ, OECD) rendelkezik sajat fenntarthatd fejlédési
indikatorkészlettel, illetve 2003-ban az ENSZ, az Eurdpai Bizottsag, az IMF, az OECD és a
Vilagbank kozosen publikaltak az integralt kornyezeti és gazdasagi nemzeti elszamolasok
keretfeltételeire vonatkozo allasfoglalasukat (Eurostat 2007, KSH 2008, OECD 2003, UN 2007,
UNECE et al. 2008). Legutobb pedig Nobel dijas kdzgazdaszok altal vezetett bizottsag adott ki
jelentést a dominans jolétmérési eszk6zok hianyossagaival és az alternativakkal kapcsolatos
kritériumokkal kapcsolatban (Stiglitz et al. 2009). E tények jelzik, hogy mind a tudomanyban,
mind pedig a politikai dontéshozatalban komoly igény fogalmazodott olyan
indikatorok/indikatorkészletek irant, amelyek alapul szolgalhatnak a tarsadalmi dontéshozatal
fenntarthato fejlodés irdnyaba torténd eldmozditasahoz.

" A tanulmany az NKTH Baross Gabor ,,Innovacios elemzések” program tdmogatasaval késziilt: BAROSS-
DAO07-DA-ELEM-07-2008-0001.

A kutatasban val6 részvételért és a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségért a szerz6 kdszonetet mond
Faskerti Zsuzsa és Gébert Judit kézgazdaszhallgatoknak, és Imreh-Toth Moénika Ph.D. hallgatonak.



48 Malovics Gyorgy

A fenntarthaté fejlddés hagyomanyos harompilléres értelmezésében — amely a fentebb
emlitett indikatorkészletek esetében is megjelenik — komoly hangsulyt kap a jolét, mint a
fenntarthatosag kulcseleme. Tanulmanyunkban mi egy olyan Kkistérségi szintli joléti
indikatorrendszer kidolgozasara tesziink kisérletet, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy kistérségi
szinten érvényes képet kaphassunk a tarsadalmi jolét alakulasarol.

Tanulmanyunk felépitése ennek megfeleloen a kovetkezd: eldszor bemutatjuk az
indikatorkészlet kialakitisanak modszertanat, majd pedig bemutatjuk a Dél-alfoldi és Eszak-
Magyarorszagi régiokra kapott eredményeinket a kistérségi szintl jolét vonatkozasaban orszagos
Osszevetésben.

A kutatas modszertana

Elemzési modszertanunk kialakitasanak kézvetlen elézményeként a joléti kézgazdasagtan
legfobb jolételméleteit tekintettiik at. A kozgazdasagtan joléti elméleteinek (preferencia-
utilitarizmus, alapvetd javak elmélete és képességszemlélet) (Dasgupta 2001, Rawls 1997, Sen-
Williams 1996) kozotti szintézis megteremtéséhez az Alkire altal javasolt dimenzio fogalmat
hasznaltuk, amelyet (a szerzot alapul véve) a kovetkezOképpen hatdrozhatunk meg: a dimenzio a
jolétnek valamilyen szempont szerint meghatarozott alkotdeleme (Alkire 2002). Tehat a
dimenzio egyfajta nézOpont, amely ravilagit a jolétnek egy részére. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyetlen egy dimenzid sem adhat teljes képet a jolétrdl, illetve nem kovetelmény, hogy a
dimenziok atfedés-mentesek legyenek (s6t, egyes, a jolét szempontjabol meghatarozo
fontossagl indikatorok elméleti alapon tobb dimenzidba is kdnnyedén besorolhatok lennének).
Az attekintett kozgazdasagtani jolételméletek alapjan Osszesen 11 elméleti joléti fodimenziot
hataroztunk meg:

e anyagijavak,

e szabadsagjogok,

o fizikai jollét,
csaladi/barati kapcsolatok,
kornyezet mindsége,
szabadidés tevékenység,
munka,
tarsadalmi gondoskodas formai,
oktatas,
informéacid hozzaférés,
tarsadalmi 6nbecsiilés alapjai.

Kutatasunk masodik lépeseként keriilt sor a konkrét elemzések alapjaul szolgalo
indikatorkeszlet kialakitasara. A kistérségi jolét egyes dimenzidnak statisztikai mutatokkal
torténd megragadasdhoz a TEIR adatbazisara és — adatvasarlas segitségével — a KSH adataira
tamaszkodtunk. (Kivételnek tekinthet6k a jovedelmi adatok, amelyek az APEH-td1 szarmaznak.)
Az igy létrejott kiindulo adatbdzisunk 58, a kistérségi jolét valamely elméleti fodimenziojahoz
kothetd indikatorbdl allt. Ezekbdl elsd 1€pésben fajlagos, illetve aranymutatokat képeztiink, hogy
a térségek értékei 6sszehasonlithatova valjanak.

A ténylegesen hasznalt indikatorkészlet ezt kovetden egy tobblépéses folyamat
eredményeként allt 6ssze. Az 58 fenti indikatort a jolételméletek alapjan besoroltuk 6 elméleti
fédimenzio valamelyikébe. Ez egyben azt is eredményezte, hogy a jolét 11 meghatarozott

s



Jolétmérés kistérségi szinten. A Dél-alfoldi és .... 49

fédimenzidt (vagy annak legaldbb valamely részét) leképezhettiink volna. Igy a kovetkezo 6
elméleti fodimenzioban alltak rendelkezésiinkre mutatok:
e anyagi javak,
o fizikai jollét,
e szabadidés tevékenységek,
e munka,
tarsadalmi gondoskodas formai,
oktatas.

A valtozok standardizalasa utan az egyazon fédimenzidba sorolt standardizalt mutatokbol
fokomponens modszerrel faktorokat (aldimenzidkat) hoztunk Iétre. A valtozok szelektalasa ezen
eljaras keretén beliil (a modellen beliil tehat objektiv médon) valdsult meg. A fékomponens-
analizis soran nyilvanvalova valt szamunkra, hogy egyes joléti fédimenzioink a fenti objektiv
moddon nem kezelhetok egy modell keretein beliil. Ebb6l fakadban indikatorkészletiink végiil
haromszintii lett (1. abra). Elméleti fodimenzioink (azon nagyobb elméleti egységek, amelyek a
bemutatott szakirodalom értelmében elméletileg megfeleltetheték a jolét egy-egy Alkire-i
értelemben vett dimenzidjanak) és aldimenzioink (amelyek a jolét egy-egy aspektusat
reprezentaljak, azaz a koztik 1évé empirikus kapcsolat kovetkeztében adott modellben egy
faktorként kezelhetdk) 1étrehoztuk a dimenziok szintjét. E szint az, amely egyrészt elméleti
szempontbol értelmezhetd a jolét valamely — a fédimenzidhoz képest sziikebb — dsszetevdjeként.
Masrészt szamitasaink eredményeképpen egy dimenzio egy egységként kezelhetd abban az
értelemben, hogy a logikusan egy ilyen dimenzidhoz tartozé mutatok kozti Osszefliggéseket
fokomponens-analizis segitségével elemezve azt tapasztaljuk, hogy az egy ilyen dimenzidhoz
tartozd6 mutatok ugyanazon, legalabb 70%-0s magyarazderdvel rendelkezé modell részei). 4
tenylegesen hasznalt indikatorkészlet tehat a faktoranalizis soran letrejott faktorokhoz
(lénylegeben fokomponensekhez) egyértelmiien és erésen kotodo standardizalt indikatorokbol
all. Mindez 47 mutatot jelent 23 aldimenzioba (faktorba) sorolva.

Elemzésiink harmadik lépése a mérés outputjainak definidlasa. A ténylegesen hasznalt
indikatorok a mérés két alapvetd outputjdnak alapjat képezték. Az outputok elsé alapveto koreét
maguk a kialakitott faktorok (aldimenziok) képzik. Az el6z6 alpontban részletezett eljaras révén
létrejott  faktorok kialakitdsa soran elmentettiik a faktorértékeket, amelyeket késobb
felhasznaltuk az értékelés kapcsan. Ezen modszer hasznélata soran alapvetd kovetelmény, hogy
a kialakitott hipotetikus valtozoknak (a faktoroknak) valds értelmet tudjunk adni (/. tdblazat).

Az outputok masodik alapvetd kérét a dimenziok képzik. A dimenzidkat nem az adott
dimenzidba tartozo faktorokbol képzetiik, hanem kozvetleniil a faktorokhoz tartozé valtozokbol
egy stlyozasi eljaras révén. A faktoranalizis minden egyes valtozohoz egy kommunalitas értéket
rendel, amely végeredményben arra utal, hogy az adott valtozé milyen mértékben lett
figyelembe véve a hipotetikus valtozo kialakitasa soran. Ez tehat egyfajta sulyozas, amit az
alkalmazott modszer maga kinal.
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Dimenzidink értéke tehat az adott dimenzidba tartozd standardizalt valtozok sulyozott
atlaga, ahol a sulyokat a kommunalitasok gyoke jelentette. Fontos még ebben az esetben
hangsulyozni, hogy nem minden fédimenzionkat bontottuk meg dimenziokra (azaz bizonyos
fédimenzidoink kezelhet6k voltak egy modellben legalabb 70%-0s magyarazoéerével). Az
elemzeskor (mint otput) az ilyen, egy modellként kezelheto fédimenziok a jolét egy-egy
dimenzidjaként keriiltek bele az elemzésbe. Igy a jolét kistérségi szintii elemzését Gsszesen 11

A jolét elméleti
fédimenzioi

Alkire-i értelemben vett
elméleti dimenzidk
(6 db)

A jolét dimenzioi

Egy-egy dimenzié egy legalabb
70%-0s magyarazéereji modellt
reprezental
(11 db)

A jolét aldimenzéi

Fékomponens-analizis alapjan egy faktorként kezelhet6k
(23 db)

1. abra: Az indikatorkészlet szintjei

Forras: sajat szerkesztés

dimenziora végeztik el:

Anyagi jolét (3 indikator)

Fizikai jollét (4 indikator)

Szabadidds tevékenységek — kultara (7 indikator)

Szabadidds tevékenységek — rekreacio (4 indikator)

Munka (1 indikator)

Tarsadalmi gondoskodas alapvetd formai (5 indikator)
Tarsadalmi gondoskodas formai — egészségiigy (4 indikator)
Tarsadalmi gondoskodas formai — gyermeknevelés (6 indikator)
Tarsadalmi gondoskodas formai — alapfok oktatas (5 indikator)
Tarsadalmi gondoskodas formai — biztonsag (5 indikator)
Oktatas (3 indikator)
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1. tablazat: A f6dimenzidok, dimenzidk és aldimenzidk viszonya és valos értelme a kutatasban

Elméleti fédimenzio Dimenzio Aldimenzié (faktor)
o Jovedelmi-szegénységi helyzet
Anyagi jolét Anyagi jolet } .
Jovedelemelosztasi helyzet
R Daganatos megbetegedések
Fizikai jollét Fizikai jollet . o )
Egyéb hosszutavu betegségek
Kozmiivelddési lehetdségek
Kultiura Mozilatogatasi lehetéségek
Szabadidés tevékenységek Muzeumlatogatasi lehetdségek
Rekreacios lehetdségek telepiilési
Rekredcio elérhetdsége
Rekreacios lehetéségek mindsége
Munka Munka Munkanélkiiliség
Csatornazottsag
Tarsadalmi Egyéb alapvetd haztartasi
gondoskodds . kozszolgaltatasok
alapveté formai Postai szolgaltatas telepiilési
elérhetdsége
Egészségiigyi alapszolgaltatasok
Egészségiigy elérhetdsége
Koérhaz
Tarsadalmi gondoskodas formai Ovodai szolgaltatas mindsége
Gyermeknevelés Bolcsdde, 6voda elérhetdsége
Veszélyeztetett kiskortak
. . Altalanos iskolai oktatas elérhetésége
Alapfoku oktatas ) ) o
Az altalanos iskolai oktatas mindsége
. . Biinozés
Biztonsag . o .
kozlekedési biztonsag
Oktatas Oktatas Oktatasban valo részvétel lehetdségei

Forras: sajat szerkesztés

A Dél-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi régiok helyzete orszagos osszevetésben

A kistérségek joléti helyzetének elemzéséhez a vizsgalt joléti dimenziok mentén klaszterelemzés

segitségével hasonlo  joléti

helyzetben

1évé  kistérség-csoportokat

Klaszterelemzésiink eredményeit a 3. és 4. tabldzatok tartalmazzak.

alakitottunk  ki.
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2. tablazat: Joléti klaszterek (kistérségre)

Klaszterek
Joléti dimenziok J; 2 | 3 4
Végsé klaszterkézéppontok

Anyagi javak (inverz) -0,110 0,509 -0,341 -0,363
Fizikai Jollét (inverz) 0,061 0,279 -0,363 -0,337
Szabadidds lehetdségek - kultura 0,069 -0,320 0,133 1,537
Szabadidés lehetdségek - rekredcio -0,084 -0,183 0,323 -0,060
Munka (inverz) -0,330 1,279 -0,784 -0,730
Tarsadalmi gondoskodas alapvetd formai -0,062 -0,418 0,565 -0,570
Tarsadalmi gondoskodas - egészségiigy -0,179 -0,400 0,745 -0,877
Tarsadalmi gondoskodas -

gyermekgondozasi segitség 0,061 -0,454 0,367 0,200
Tarsadalmi gondoskodas - alapfoku

oktatds 0,062 -0,058 -0,187 2,463
Tarsadalmi gondoskodas - biztonsag -0,087 -0,270 0,473 -0,937
Oktatds 0,142 -1,026 0,861 -0,143

Forras: Sajat szerkesztés

3. tablazat: A klaszterek mérete

Klaszter Klaszterhez tartozo
kistérségek szama (db)
1 73
2 50
3 48
4 3
Osszesen 174

Forras: Sajat szerkesztés

Mint az lathato, a 4. klaszterben mindosszesen harom kistérség (Oriszentpéteri, Pécsvaradi
és Szobi) keriilt. E klaszter kapcsan elmondhatd, hogy a jolét itt ,,vegyes” képet mutat: egyes
dimenziokban (anyagi javak, fizikai jollét, kulturalis lehetdségek, munkalehetéségek, alapfoki
oktatds lehet6ségei) az ide tartozd Kkistérségek helyzete kifejezetten kedvezd orszagos
Osszehasonlitasban, mig mas dimenziok esetén kicsivel atlag alatti (rekreacios lehetdségek,
oktatas), vagy kifejezetten kedvezbtlen (tarsadalmi gondoskodas alapveté formai, egészségiigy
és biztonsag).

A masik harom klaszter a kistérségek szamat tekintve joval kiegyensulyozottabb. Az 1.
klaszterben relative jo foglalkoztatisi helyzetben 1évl, és ezen kiviil atlag korili joléttel
jellemezhetd kistérségeket taldlunk. (Kivétel az egészségligyi ellatds dimenzidja, amiben e
klaszter 1ényegesen atlag alatti teljesitményt nyujt.) A 2. klaszter kistérségei viszonylagosan
alacsony, mig a 3. klaszter kistérségei magas mértékl joléttel jellemezhetok. E két klaszter
esetében a 3. klaszterben a jolét mértéke az alapfokl oktatds dimenzidjat kivéve minden
dimenzioban meghaladja 2. klaszterbeli értékeket. (Ugyanez a viszony az 1. és a 3. klaszter
kozt.)
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Ezen egyértelmil viszonyt arnyalja, hogy a klaszterek — a szorasnégyzetek elemzése alapjan
— nem minden dimenzi6 esetében tekinthetok teljesen egységesnek. A 2. klaszter esetében a
fizikai jollét dimenzidjaban nagyon magas a klaszterk6zéppont koriili szoras (azaz az egyes
kistérségek értékei nagyban eltérnek a klaszterkdzépponthoz rendelt értéktdl). A harmadik
klaszter esetében ugyanez igaz a ,szabadidds lehetoségek — rekreacio” és a ,tarsadalmi
gondoskodas alapvetd formai — egészségiigy” dimenzidkra.

A Régidk helyzetét orszagos dsszevetésben elemezve (2. abra) elmondhatd, hogy a relative
magas joléttel jellemezhetd kistérségek hazankban — néhany kivételtdl eltekintve — észak-nyugat
dél-kelet tengely mentén helyezkednek el. E tengelyen (részben) kiviil esik a Balaton-kdrnyéki,
magas szintil kistérségi joléttel rendelkezd kistérségek csoportja, valamint az orszag észak-keleti
részén egyes nagyobb varosok (Eger, Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen) kistérségei. A magas
joléttel jellemezhetd kistérségek térbeli elhelyezkedését nem kizart, hogy befolyasolja a f&
kozlekedési utvonalak nyomvonala, hiszen jelentOs térségkoncentracid figyelhetd meg egyes
autopalyak mentén. Fontos tovabba hangstlyozni, hogy a févaros agglomeracioja koriil a magas
joléttel jellemezhetd kistérségek térbeli koncentracigja alakult ki.

Ehhez képes az orszag észak-keleti és dél-nyugati részén talaljuk a relative alacsony joléttel
jellemezhetd kistérségek zomét, elssorban az Eszak-Magyarorszagi és a Dél-dunantuli
Régioban.

[ Alacsony joléuel jellemezhetd
g el 8

Magas jolénel jellemezhetd
BEE Nem egvénelmien besorolhatg
2. abra: Joléti klaszterek kistérségi szinten

Forras: sajat szerkesztés

A Dél-alfoldi és az Eszak-Magyarorszagi Régio osszevetésébdl (3. és 4. dbra) az aldbbiakat
allapithatjuk meg. Kijelenthetd egyrészt, hogy mindkét régié komoly kistérségi szintii joléti
egyenldtlenségekkel jellemezhets. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy ott megtalalhatok mind
viszonylagosan magas, kdzepes és alacsony joléttel jellemezhetd kistérségek is. Mig azonban a
Dél-alfoldi Régio esetében a relative alacsony joléttel jellemezhetd kistérségek helyezkednek el
szigetszertien, addig az Eszak-Magyarorszagi Régioban ugyanez a magas joléttel rendelkezd
kistérségekre igaz.

E megallapitds mar szorosan kapcsolodik a vizsgalt régiok kozti joléti viszonnyal
kapcsolatos masodik megallapitasunkhoz, amelynek értelmében a kistérségi szinti jolét
tekintetében a Dél-Alfoldi Régio helyzete 1ényegesen kedvezébb az Eszak-Magyarorszagi Régio



54 Malovics Gyorgy

helyzeténél. A Dél-alfoldi Régioban (2. abra) ugyanis a Régidhoz tartozd kistérségeknek csupan
20%-a (Bacsalmasi, Janoshalmai, Kisteleki, Mezokovacshazai és Sarkadi) jellemezhetd relative
alacsony jolléttel, mig a Régio kistérségeinek mintegy egyharmadara magas jolét jellemzd.
Ehhez képest az Eszak-Magyarorszagi Régio kistérségeinek (3. dbra) tobbsége (a 28-bol 16
kistérség) tartozik az alacsony joléttel jellemezhetd kategoriaba, és pusztan a kistérségek alig
tobb, mint 10%-a (3 kistérség) a magas joléttel jellemezhetSbe.

Keeskeméti

Szarvasi

Békéscsabai

- . Gyulai
Oroshizai

Alacsony joléutel jellemezhetd
Kozepes joléttel jellemezhetd
Magas joléttel jellemezhetd

Nem egyértelmiien besorolhatd

3. abra: A Dél-alfoldi Régio joléti helyzete kistérségi aggregacios szinten (2008)
Forras: sajat szerkesztés

Hatvani

[ ] Alacsony jolétel jellemezhetd
Kozepes joléttel jellemezhetd

B Magas jolénel jellemezhetd

[* L 4 Nem egyértelmiien besorolhatd

3. dbra: Az Eszak-Magyarorszagi Régio joléti helyzete kistérségi aggregacios szinten (2008)
Forras: sajat szerkesztés
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Osszegzés

Tanulmanyunkban ujszeri megkozelitésben elemeztiik orszagos Osszehasonlitasban a Deél-
Alfoldi Régiora és az Eszak-Magyarorszagi Régiora jellemz$ jolét szinvonalat kistérségi
aggregacios szinten. Jolételemzésiink széles informacios bazison alapult, 6sszesen 47, a joléttel
Osszefiiggésbe hozhatd mutaton, amelyet fOkomponens-analizissel 11 joléti dimenzidba
soroltunk be.

E széles informacids bazison alapuld jolétmérés eredményeképpen klaszterelemzéssel négy
eltérd joléti jellemzokkel jellemezhetd klasztert kiilonitettiink el. A 174 hazai kistérségbdl 171
harom klaszterben Osszpontosul, amelyek viszonylag egységesnek tekinthetdk joléti
szempontbol. Igy elemzésiink alapjan elkiilonithetiink egy relative magas, egy kozepes, valamit
egy alacsony joléttel rendelkez6 kistérség-csoportot, amelyekbe majdnem az Osszes hazai
kistérség besorolhatd. E jolétcsoportok térbeli elhelyezkedése kapacsan elmondhatd, hogy a
relative magas joléttel jellemezheto kistérségek hazankban jellemz6en az észak-nyugat dél-kelet
tengely mentén helyezkednek el, valamint hogy a fovaros agglomeracidja koriil a magas joléttel
jellemezhetd kistérségek szignifikans térbeli koncentracidja alakult ki. A relative alacsony
joléttel jellemezheto kistérségek zomét az orszag észak-keleti és dél-nyugati részén talaljuk.

A részletesebben Osszevetett két érintett régid kapcsan kijelenthetd, hogy egyrészt, hogy
mindkét régio komoly kistérségi szintl joléti egyenldtlenségekkel jellemezhetd, azonban mig a
Dél-alfoldi Régio esetében a relative alacsony joléttel jellemezhetd kistérségek helyezkednek el
szigetszerlien, addig az Eszak-Magyarorszagi Régioban ugyanez a magas joléttel rendelkezd
kistérségekre igaz. Ebbol fakaddan elemzésiink alapjan a kistérségi szintli jolét tekintetében a
Dél-Alfoldi Régié helyzete 1ényegesen kedvezobb az Eszak-Magyarorszagi Régio helyzeténél.
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Siposné Nandori Eszter

Adalékok a gazdasag teljesitménye és a szegénység kozotti
kapcsolatrendszer feltirasahoz

A 2008 oktoberében kezd6dott gazdasagi valsag szegénységre gyakorolt hatasarél nem
rendelkezink teljes korl informacioval. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a gazdasagi
teljesitmény visszaesése milyen mértékben befolyasolja a szegények tarsadalmon bellli aranyat
és a szegénység mélységét.

Kulcsszavak: szegénység, gazdasagi novekedés, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold
Bevezetés

A 2008 oktobere Ota tartd vildggazdasagi valsag tarsadalmi hatdsairdl bar kozel sem
rendelkeziink teljes korli informéacioval, az azonban biztos, hogy a gazdasagi visszaesés, a
realkeresetek csokkenése, a munkahelyek nagyszamii megsziintetése €s a torlesztOrészletek
ugrasszerii emelkedése sokak életét jelentds mértékben megnehezitette. Arrol ma még
kevesebbet tudni, hogy a valsdg és annak kovetkezményei hogyan érintik a tarsadalom
leginkabb kiszolgaltatott, kulturalis és gazdasagi tékével nem rendelkezd csoportjait hazankban.

A tanulmany kisérletet tesz a gazdasagi valsdg szegénységre gyakorolt hatasanak
elemzésére. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi valsag egyik velejaroja a gazdasagi teljesitmény
visszaesése, arra keresi a valaszt, hogy ez milyen mértékben befolyasolja a szegénységet.
Bizonyitani kivanja, hogy a gazdasagi visszaesés nemcsak a tarsadalom egyre nagyobb
aranyanak elszegényedéséhez jarul hozza, hanem szignifikdns moédon nodveli a szegénység
mélységét is. Amennyiben ez a hipotézis igaz, érdemes megvizsgalni, hogy egységnyi gazdasagi
novekedés (illetve visszaesés) milyen mértékben csokkenti (illetve noveli) a szegények aranyat
és a szegénység mélységét.

Vizsgalatomat az Eszak-magyarorszagi (amely az egy fore juto GDP alapjan 2008-ban az
orszag legelmaradottabb régioja) és a Dél-alfoldi (amely az egy fore jutd GDP alapjan 2008-ben
az orszag harmadik legelmaradottabb térsége) régiokban (az Eurostat (2010) jelentése szerint
mindkét térség az Eurdpai Unié husz legszegényebb régidja kozott szerepel') végzem. A
tanulmany kisérletet tesz egy korabbi, kizirélag Eszak-Magyarorszagon végzett kutatas (Siposné
Nandori 2009) eredményeivel vald Osszehasonlitasra is. A korabbi kutatdsban a szegénység
abszolut koncepciojabdl kiindulva a szegények korét a l1étminimum alatt élékkel azonositottam.
Jelen tanulméany azonban az Eurdpai Unidban elterjedt relativ szegénységi mérdszamot
hasznalja, mely a medianjovedelem 60 szazalékat tekinti szegénységi kiiszobnek.

Szegénység fogalma

A szegények korének meghatarozasara a szakirodalomban szamos definicio talalhato.
Szegénynek az tekinthetd, aki nem rendelkezik a minimalisan sziikséges forintdsszeggel, tehat a
jovedelme nem ér el egy bizonyos szintet (Bokor 1987). Ennek a jovedelmi szintnek a
meghatarozasa tobbféle koncepcio alapjan lehetséges.

'Az egy fére esd vasarloeré-paritason mért GDP szerint Dél-Alfold a 255., Eszak-Magyarorszag pedig a
259. helyen szerepelt a 271 eurdpai unids régié kozott 2007-ben.
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Az abszolut szegénységkoncepciok abbdol a feltételezésb6l indulnak ki, hogy a
sziikségleteknek 1étezik egy tértdl és idotol fliggetlen kore. Azokat, akik nem képesek ezeknek a
minimalis sziikségleteknek a kielégitésére, realisan nevezhetjiik szegénynek. Hazankban a
Kozponti Statisztikai Hivatal allaspontja szerint szegénynek szamit az, aki a l[étminimum alatt él,
azaz, aki nem rendelkezik azzal a forintdsszeggel, amely biztositja a minimalis életvitelhez
sziikséges igen szerény szikségletek kielégitését. A létminimum szdmitasandl az
¢élelmiszerfogyasztas normativ értékébdl indulnak ki, majd azt a Héztartdsi Koltségvetési
Adatfelvétel adatai alapjdn a normativa kornyékén fogyasztdé haztartasok teljes kiaddsdnak
figyelembe vételével teljeskortsitik (KSH 2008a). Az igy nyert adatokat végiil egy fogyasztasi
egységre szamitjak az un. ekvivalencia-skalak segitségével. Az igy kapott adatok alapjan a
létminimum-értékeket haztartastipusonként hatdrozzak meg.

Abszolit szegénységi kiiszobot a Vilagbank is hasznal nemzetkdzi 6sszehasonlitasokra. A
korabbi 1 dollaros fejenkénti kiiszobot 2005-ben 1,25 dollarra emelték (2005-6s arakon
szamolva). Ezt az értéket a legszegényebb 10-20 orszag nemzeti szegénységi kiiszobeinek
atlagaként hatdrozzdk meg (http://www.worldbank.org). A Vilagbank a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok esetében mindezeken til a napi 4,3 dollaros szegénységi kiiszobot is hasznalja, mellyel
a tarsadalomnak nem csak azt a rétegét hatarolja le, amelynek napi megélhetési gondja van,
hanem azt is, amelyik a szegénység altal veszélyeztetett. A 4,3 dollaros érték tapasztalati adatok
alapjan keriilt meghatarozasra. Az adatok ugyanis azt mutattak, hogy azok, akik napi 2,15 és 4,3
dollar kozotti 0sszegb6l é€lnek, — bar nem szegények, de — nem rendelkeznek elegendd
megtakaritassal, ezért valamilyen varatlan esemény bekdvetkeztekor nagy valdsziniliséggel
stillyednek szegénységbe (4lam et al. 2005).

A regionalis minimum a létminimum egyik tovabbfejlesztett valtozata, amely régionként
eltéré 1étminimumértéket hataroz meg, abbodl a feltételezésbol kiindulva, hogy az egyes régiok
eltér6 ar- és jovedelemviszonyainak kovetkeztében indokolt a 1étminimum értékének regionalis
differencialasa.

A relativ szegénységkoncepciok a szegényeket a tarsadalomban elfoglalt relativ jovedelmi
helyzetiik alapjan hatarozzak meg. A koncepcid szerint szegénynek lehet tekinteni a tarsadalom
valamely atlagos joléti szintjétdl meghatarozott mértékben elmaradodkat, vagy azt a szintet
tekinthetjiik szegénységi kiiszobnek, ami alatt a lakossag bizonyos hanyada (6tode, vagy tizede)
¢l. Ez a megkozelités tehat azt feltételezi, hogy minden tarsadalomban élnek szegények
(Hegediis — Monostori 2005).

A szubjektiv szegénységkoncepcid vizsgalatat két kutatocsoport fejlesztette ki. Van Praag
(1971) dolgozta ki a Jovedelem Ertékelési Kérdéseket (Income Evaluation Question), amellyel a
szegénység szubjektiv megitélésérdl gyijtott adatokat. A Deleeck vezetésével miikddo
kutatocsoport pedig a CSP-t (Subjective Poverty Line) hozta létre. A koncepcid két
vonatkozasban értelmezhetd: egyrészt kiket tartanak szegénynek, masrészt hogyan itélik meg a
sajat helyzetiiket a jovedelmi egyenldtlenségek rendszerében (Spéder 2002). Bar a szubjektiv
szegénységkoncepcidé nem képezheti a kormanyzati dontések alapjat, fontos szerepet jatszhat a
tarsadalmi értékek, hiedelmek és viselkedési formak megértésében (Samman 2007).

A szocialpolitikai szegénységkoncepciok jelentdségét az adja, hogy szamos szocialis
ellatasi forma jogosultsagi hatarat ezek segitségével hatarozzadk meg. Ilyen gyakran alkalmazott
szegénységi kiiszob lehet a nyugdijminimum vagy a minimalbér.

Az Eurdpai Unié 2001-ben kidolgozta a Laekeni indikatorok rendszerét (/. tabldzat),
melyben a szegénység tobb — elsdsorban relativ szemponti — mutatojat definialta. Ennek az
alkalmazasa lehetdséget ad a kiilonboz6 NUTS egységek szegénységének Osszehasonlitasara. A
Laekeni indikatorrendszer fOszabalyként az OECD2 skalaval szamitott ekvivalens
medidnjovedelem 60 szazalékaban hatdrozza meg a szegénységi kiiszobot (Gabor et al. 2010).
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Az elemzések soran ennek megfeleléen a tanulmany a medidnjovedelem 60 szazaléka alapjan
meghatarozott szegénységi mutatokat alkalmazza.

A szegénységi kiiszob felhasznalasaval meghatarozhatok a szegénység mutatdoszamai. A
legegyszeriibb mérészam a szegénységi rata vagy arany (H), amely a szegénységi kiiszob alatt
¢l6k aranyat mutatja meg a teljes népességen beliil (Ravallion 1996).

H:£, (1)
n

, ahol p a szegénységi kiiszobot el nem €rd jovedelmiiek szama, n pedig a népességszam. A
mutatd a szegénység kiterjedtségét méri, hatranya azonban, hogy a szegénység mélységérdl
semmit nem arul el, hiszen ha egy szegénységben €16 helyzete tovabb romlik, és még rosszabb
anyagi helyzetbe keriil, a szegénységi rata értéke nem valtozik.

1. tablazat: Laekeni indikatorok

Elsddleges indikatorok Misodlagos indikatorok

Szegénységi arany Az eltérd szegénységi kiiszobok alatt €16k (a
median 40, 50, 70 %-a alattiak) aranya

A jovedelemeloszlas egyenl6tlensége (S80/S20 | A szegénységi arany idébeli alakulasa
jovedelmi 6todok ardnya)

A tartds szegénység aranya kor €s nem szerint | Tarsadalmi juttatasok nélkiili szegénységi

(median 60%-a) arany kor és nem szerint

Relativ szegénységi rés kor és nem szerint A jovedelmi eloszlas egyenldtlensége: Gini-
mutatd

Regionalis kohézid Tartos szegénységi arany kor €s nem szerint
(medidn 50%-a)

Tart6s munkanélkiiliségi rata A tartdés munkanélkiiliek ardnya

A foglalkoztatott nélkiili haztartasban élok Nagyon tartdos munkanélkiiliségi rata

aranya

Korai iskolaelhagyok aranya Az alacsony képzettségli személyek aranya

Sziiletéskor varhato élettartam

Szubjektiv egészségi allapot jovedelem szerint

Forras: KSH (2008b) 1-3. old.
Ezért érdemes az Un. szegénységi rést is meghatarozni, amely a szegények atlagos
jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl vett tavolsagat méri. Ahhoz, hogy ez a mutaté id6beli és

térbeli Osszehasonlitast is lehetévé tegyen, ki lehet azt a szegénységi kiiszob aranyaban fejezni,
és az igy nyert relativ szegénységi rést (PG) hasznalni.

_lse
ZZ 2)

ahol g; a szegénységi réseket fejezi ki, z pedig a szegénységi kiiszob (Hajdu 1997).

"U
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Vélekedések a gazdasagi novekedés szegénységre gyakorolt hatasarol

Lényeges kérdés a szegénység ¢és a gazdasagi ndvekedés kapcsolata (Siposné Nandori 2009).
Amennyiben a gazdasagi novekedéssel a szegénység megsziintethetd, akkor jogosak azok a
szegénység felszamolasara kidolgozott stratégiak, melyek a gazdasagi novekedés
szegénységesokkentd hatasara tamaszkodnak (Bourguignon 2002).

A szegénység felszdmolasarol és kezelésének lehetdségeirdl megoszlanak a vélemények.
Szamos kozgazda (Chenerey et al. 1974, Adelman és Morris 1973) gy vélekedett, hogy a
gazdasagi novekedés nem elegendd a szegénység csokkentéséhez (Siposné 2009). Ravallion
(2009) is hasonlo kovetkeztetésre jutott. A 100 fejlddé orszag vizsgalataval elvégzett kutatasa
soran ugyanis ugy talalta, hogy a feltételes konvergencia, vagyis az alacsony fejlettségi szintr6l
indulok névekedési elénye a magas szegénységi rata miatt nem tud érvényesiilni.

Napvildgot lattak olyan kutatdsi eredmények is, amelyek a szegénység és a gazdasagi
ndvekedés kozott szignifikans kapcesolatot feltételeztek (Siposné Nandori 2009). Dollar és Kray
(2001) allaspontja szerint a gazdasagi novekedés a szegények helyzetét ugyanolyan mértékben
javitja, mint a tarsadalom barmely tagjaét. Egyes elméletek szerint a redisztribucié nélkiili
gazdasagi novekedés az ugynevezett ,atszivargasi hatds” eredményeként megsziintetheti a
szegénységet. (Kanbur 1987).

Adams (2003) 50 fejlodé orszagra kiterjedd vizsgalatdban azt allapitotta meg, hogy a
gazdasagi novekedés szignifikansan csokkenti a szegénységet, ami annak kdszonhetd, hogy a
gazdasagi novekedés csekély hatassal bir a jovedelemegyenlStlenségek alakulasara. Emiatt
ugyanis a gazdasagi novekedés a tarsadalom valamennyi tagjanak hasonldé mértékben noveli a
jovedelmét, tehat a szegények helyzete is javul. Egy 2000 és 2007 kozotti idészakra végzett
kutatas alapjan a gazdasagi novekedés szignifikansan képes csokkenteni a 1étminimum alapjan
meghatérozott szegénységi ratat és szegénységi rést az Eszak-magyarorszagi régioban (Siposné
Nandori 2009).

Ez, valamint Adams (2003) kutatasi eredményei alapjan a tanulmany hipotézise, hogy az
Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régioban a gazdasagi novekedés szignifikansan csokkenti
a szegények aranyat és a szegénység mélységét. A gazdasagi novekedésnek a szegénységre
gyakorolt hatdsa a rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval a 2000-2008 kozotti idoszakban
vizsgalhatd. Ahhoz, hogy a gazdasigi novekedésnek a szegénységre gyakorolt hatasat meg
lehessen hatarozni, sziikség van a két tényezd mérésére. A szegénység a mar bemutatott
szegénységi rataval és relativ szegénységi réssel mérhetd.

A gazdasagi novekedés mérésére szintén tobb mutatdszam all rendelkezésre.
Leggyakrabban a vasarloerG-paritason szamitott egy fore jutd6 GDP, illetve GNP adatokat, vagy
az egy fére jutd atlagjovedelmet, illetve az atlagos fogyasztast szoktdk hasznalni.? A kétféle
mérdszam hasznalata azonban nem mindig vezet azonos eredményre (Siposné Nandori 2009).
Adams kutatdsaban a vizsgalt 101 esetb6l minden harmadiknal eltéré iranyban valtozott a
jelentésébdl kovetkeznek. Az atlagjovedelem értékei a haztartasi felvételekbdl szarmaznak, igy
azok rendszerint szoros korreldcioban allnak a haztartdsi kiadasokkal. A nemzeti szamlakban
viszont (ahonnan az egy fére jutdé GDP értékek nyerhetdk), a haztartasi kiaddsok maradék
valtozoként szerepelnek, tehat a szamlakban barhol elkdvetett hiba, vagy bizonyos adatok
kihagyésa a haztartasi kiadasok értékét valtoztatja meg. Szamos kozgazdasz ugy véli, hogy a
nemzeti szamlakbol nyerhetd adatok pontosabbak, mint egy reprezentativ felmérés adatai,

A szegénység vizsgalata soran a gazdasagi novekedés valtozojaként az egy fore jutd atlagjovedelmet,
illetve fogyasztast veszi alapul Kuznets (1955), Kanbur (1987), Kakwani (1993), Ravallion és Chen (1996),
Bourguignon (2002); az egy fore juté real GNP-t, illetve GDP-t veszi alapul Cashin (1995), Collier és
Dollar (1999); és mindkét tipust mutatoét felhasznalja az elemzéseiben Adams (2003).
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azonban Deaton (2001) szerint ennek a megallapitasnak semmilyen tudomanyos alapja nincs. A
gazdasagi novekedés mutatészamai koziil az egy fore jutd redl GDP és az alkalmazasban allok
havi nett6 atlagjovedelme szerepel a szamitasokban. Az adatok a KSH adatbazisaban megyei
szinten rendelkezésre allnak. Mivel mindkét adatsort folyoaron publikaljak, sziikség van az
adatok inflaciotol valdo megtisztitasara, hogy a szamitas realértékekkel elvégezheto legyen.

Elemzés modszertana

A gazdasagi novekedésnek a szegénységre gyakorolt hatdsa grafikus modszerrel é€s
regresszioszamitas segitségével vizsgalhato. A gazdasagi ndvekedés €s a szegénység kapcsolatat
Ravallion és Chen (1996) hasonl6 targyu elemzését alapul véve, azt kibdvitve kisérljiik meg
leirni. Ok a regresszios modellt az aldbbi 6sszefiiggéssel hataroztak meg:

AlgPi = v+ B - lgp + Agi— B - Avy

, ahol P: szegénységi mérdszam i orszag t. idépontjaban, B a w-re (azaz az atlagjovedelemre
vagy a GDP-re) vonatkozoan fejezi ki a szegénység gazdasagi rugalmassagat, v a konstans, €s &;
az a hibatag, amely a szegénységi mérdszamban el6fordulé hibakat fejezi ki, v; pedig egy
orszagspecifikus, idében valtozé hibatag. A modell tehat csupdn a gazdasagi novekedés
szegénységre gyakorolt hatasat vizsgalja, minden mas tényez6t, mely ezt a kapcsolatot
befolyasolhatja, figyelmen kiviil hagy. Ezért ennek a modellnek egy kibdvitett valtozataval
torténik az elemzés, amivel néhany tovabbi tényezo szegénységre gyakorolt hatasa kisziirhetd. A
kibévitett modell az alabbi alakban irhato fel:

IgPi = o+ By - wi+ Bo - EDUC; + B3 - REGj + & 4

, ahol P: szegénységi mérOszam (szegénységi rata vagy szegénységi rés) i megye t.
idopontjaban. A modellben harom magyardzé valtozd szerepel: w; a gazdasagi ndvekedés
mérdszama (azaz az atlagjovedelem vagy a GDP), az EDUC a kozépiskolai (szakiskolai,
gimnaziumi és szakkdzépiskolai) tanulok aranya a teljes népességen beliill, a REG pedig a
kornyezé megyék atlagos GDP-jével a teriileti korrelacié kifejezéje. A modellben szerepld a
konstans, B; a w-re vonatkozoan fejezi ki a szegénység gazdasagi rugalmassagat, B, a human
fejlettség, B; pedig a teriileti korrelacio szegénységre gyakorolt hatasardl nyujt informaciot. A vy
orszagspecifikus hibatag szerepeltetése a modellben nem sziikséges, mivel valamennyi vizsgalt
megye egy orszagon beliil talalhato.

A REG és az EDUC valtozo bevonasa a modellbe lehetévé teszi, hogy a megyék kozotti,
human fejlettségbdl, illetve teriileti korrelaciobol adodo eltéréseket kisziirve legyen
meghatarozhat6 a gazdasagi novekedés szegénységre gyakorolt hatasa.

Az optimalis regressziofiiggvény meghatarozasa backward modszerrel torténik. A modszer
kiindulopontja, hogy valamennyi valtozot bevonja a modellbe, majd 1épésenként tavolitja el az
eredményvaltozoval nem szignifikans kapcsolatban all6 valtozdkat.

A szegénységi kiiszob alatt é16k jovedelmi adatai az APEH Eszak-Magyarorszagi és Dél-
Alfoldi Igazgatosaganak személyi jovedelemadd bevallasok adatbazisabol szarmaznak. Bar az
adatok tartalmazhatnak torzitasokat (pl.: az eltitkolt jovedelmek, a feketegazdasagbol szarmazo
jovedelmek, a csak tortévben jovedelmet bevallok tévesen szegénynek tekintése az alacsony
éves jovedelem miatt), megbizhatobb adatforras hidanyaban a személyi jovedelemadd adatok
alapjan torténik az elemzés. Az egy fore jutd realjovedelem, a kdzépiskolai tanuldk aranya és a
hazai kornyez6 megyék egy fére jut6 GDP adatai a KSH adatbazisaibol szarmaznak. A hataron

€)
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tali kérnyezé megyék® GDP adatai az Eurostat, illetve az IMF adatbazisabdl szdrmaznak. Az
egy fore jutd realjovedelem az alkalmazasban allok havi nettd atlagjovedelmébdl és az éves
inflacio értékeibdl keriil meghatarozasra, tehat nem veszi figyelembe a munkanélkiiliek és
inaktivak egyre kiterjedtebb csoportjait, és azok jovedelmeit. Mindezek alapjan az adatok
torzitasokat tartalmazhatnak. Mivel azonban regionalis, illetve megyei szinten nem all
rendelkezésre megbizhatobb adatforras a jovedelmekre vonatkozoan, az elemzés ezen adatok
alapjan késziilt.

Vizsgalat eredményei
Jovedelmek

A jovedelmi szegénység vizsgalatdhoz érdemes a vizsgalt régiok jovedelmi szintjét és a
jovedelemvaltozas (inflaciotdl megtisztitott) mértékét vizsgalni (/. abra). A 2000 és 2008
kozotti jovedelemnovekedés Nograd megyében a legmagasabb (1,41), mig Heves megyében a
legalacsonyabb (1,32).
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Jovedelemvaltozas 2000-2008 kozott

1. dbra: A vizsgalt régiok megyéinek megoszlasa a jovedelemvaltozas és a 2008-as
jovedelemszint alapjan
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatbazisa alapjan

A kornyez6 megyék GDP-jének meghatarozasa a hatdron tili megyék figyelembe vételével tortént.
Szlovakia és Romania esetén lehetdség nyilt NUTS3 szintli adatok felhasznaldsara, Szerbia azonban —
mivel nem tagja az Eurdpai Unidnak — nem alkalmazza a NUTS szerinti teriileti felosztast, és nem publikal
NUTS 3 szintii GDP adatokat. Ezért ebben az esetben a szamitasoknal az orszagos GDP értékek keriilnek
figyelembe vételre.
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Dél-Alfold megyéiben a jovedelemvaltozas kisebb mértékben szorodik (1,34 és 1,37
kozott). A 2008. évi jovedelem az inflaciotol megtisztitottan keriilt meghatarozasra. Ennek
értékei Eszak-Magyarorszagon meghaladjak a dél-alfoldi értékeket. Legalacsonyabb értékek
Békés és Bacs-Kiskun megyét, mig a legmagasabb értékek Heves és Csongrad megyét
jellemzik.

A két valtozd egyiittes vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy gazdasagi szempontbdl
leginkédbb kedvezétlen helyzetben Békés megye van, hiszen ott a jovedelem szintje és a
jovedelemnovekedés mértéke is alacsony. Heves megye helyzete a jovedelemszint alapjan
kedvezd, viszont rendkiviil alacsony a novekedés. Nograd megye pedig forditott helyzetben van:
jelentés mértékli a gazdasagi ndvekedés, viszont ez még nem volt elegendé ahhoz, hogy a
vizsgalt régiok megyéi kozott magas fejlettségi szintet érjen el.

Szegénység

A szegénységi arany (2. abra) mindkét vizsgalt régioban meghaladja az orszagos €és az unios
atlagot, bar a kiilonbség csokkent 2003 és 2008 kozott. DEl-Alfoldon a szegénységi rata a
vizsgélt id6szakban folyamatosan csokkent 29-r6l 20 szazalékra. A région belill Békés
megyében a legnagyobb a szegények aranya (2003-ban 30, 2008-ban 21 szazalék). Bacs-Kiskun
és Csongrad megyében kozel azonos, azzal az eltéréssel, hogy Csongrad megyében a
szegénységi arany csokkenése a vizsgalt iddszakban egyenletes, mig Bacs-Kiskun megyében az
iddszak eleji erdteljes csokkenést 2006-ban a rata ndvekedése kovette.

Eszak-Magyarorszagon a Dél-Alfoldihez hasonlé tendencia figyelheté meg. A 2006. évet
kivéve csokkenés jellemezte a vizsgalt idészakot. A région belill Nograd megyében a
legmagasabb a szegények aranya, a legkedvezobb helyzetben pedig Heves megye van, ahol
2008-ra (a vizsgalt régiokban egyediiliként) a szegénységi rata 17 szazalék ala csokkent.
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2. dbra: Szegénységi rata 2003 és 2008 kozott*
Forras: sajat szerkesztés az APEH és az Eurostat adatbazisa alapjan

4 Az Eurépai Unid adatai 2003-ig 15 orszagra, 2004-2006 kozott 25 orszagra, 2007-t61 pedig 27 orszagra
vonatkoznak. Magyarorszag 2004. évi szegénységi ratajanak forrasa: Vukovich (2008) 14. old.
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A relativ szegénységi rés értékének novekedése (3. dbra) azt jelzi, hogy az adott régidban a
szegénységi kiiszob alatt €16k atlagjovedelme tavolodott a szegénységi kiiszobtdl, vagyis egyre
szegényebbek lettek. A szegénységi rés ndvekedése tehat a szegénység mélységének
novekedését jelzi.
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3. abra: Relativ szegénységi rés 2000 és 2008 kozott®
Forras: sajat szerkesztés az APEH és az Eurostat adatbazisa alapjan
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4. abra: A gazdasagi novekedés és a szegénység kozotti osszefliggés az atlagjovedelem,
valamint a szegénységi rata értékeinek felhasznalasaval
Forras: sajat szerkesztés

Az Eurodpai Uni6 adatai 2003-ig 15 orszagra, 2004-2006 koz6tt 25 orszagra, 2007-t61 pedig 27 orszagra
vonatkoznak. Magyarorszag 2004. évi szegénységi rés értékének forrasa: Tarsadalmi Kirekesztés Elleni
Bizottsag (2006): Helyzetelemzés a Szocialis védelemrdl és tarsadalmi Osszetartozasrdl szold6 Nemzeti
Stratégiai Jelentés c. dokumentum 1. fejezetéhez
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A két vizsgalt régio orszagos és unids atlagtol vald elmaradasa nyilvanvalo, a szegénység
mélységének valtozasa azonos tendenciaji. 2000 és 2008 kozott enyhe (Eszak-Magyarorszag
esetén 7 szazalékos, De¢l-Alfold esetén pedig majdnem 10 szazalékos) ndvekedés volt
tapasztalhaté. Eszak-Magyarorszag valamennyi megyéjében 2000 és 2002 kozott jelentdsen nétt
a szegénységi rés nagysaga, majd az azt kovetd 3-4 évben 50 szazalék koriili értéken stagnalt. Ez
alol egyediil Borsod-Abatij-Zemplén kivétel, ahol a mutatd értéke 2006-ban megkdzelitette az
56 szazalékot. Ezt az erdteljes ndvekedést azonban a kovetkezd évben erbteljes visszaesés
kovette, ami olyan mértékii volt, hogy 2007-2008-ban ezt a megyét jellemezte a régio
legalacsonyabb értéke.

Dél-Alfold megyéiben szintén a 2000-2002-es idGszakban figyelhetd meg a szegénység
mélységének ugrasszerli novekedése. Az ezt kdvetd években az alfoldi megyékben is 50-52
szazalékos szinten maradt a mutatd értéke. 2006-ban Borsod-Abalj-Zemplén megyéhez
hasonléan Bacs-Kiskun és Csongrad megyében is emelkedett a szegénységi rés (54, illetve 56
szazalék folé). Békésben ez az ugrasszerii novekedés nem jelentkezett, ott a szegénység
mélysége 2007-2008-ban mar 46-47 szazalék koriil mozgott.

A jovedelem és a szegénységi rata kozotti kapcsolat irdnyanak megallapitdsa meglehet6sen
nehézkes a két vizsgalt régidban (4. dbra). A megfigyelési értékek kozel azonos hanyada
talalhato a bal fels6 és a jobb als6 (ami a negativ iranyl kapcsolatra utalna), valamint a jobb
fels és a bal als6 negyedben (ami pozitiv kapcsolatot valosziniisitene).

Gazdasagi névekedés szegénységre gyakorolt hatasanak elemzése

Grafikus modszerrel a két tényezé egymasra hatasanak tendenciaja allapithaté meg.

Az atlagjovedelem és a relativ szegénységi rés kozotti kapcsolat a grafikus abrazolas
alapjan (5. dbra) mindkét régioban negativnak feltételezhetd, hiszen a legtobb megfigyelési
érték a jobb also és a bal felsé térrészben talalhato (Eszak-Magyarorszagon 14 a 24-bél, Dél-
Alfoldon 15 a 24-bdol).
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5. abra: A gazdasagi novekedés és a szegénység kozotti 6sszefliggés az atlagjovedelem, valamit
arelativ szegénységi rés értékeinek felhasznalasaval
Forras: sajat szerkesztés
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A gazdasagi novekedést az egy fore jutd redl GDP-vel jellemezve az elébbickhez hasonléan
felrajzolhatd a gazdasagi novekedés és a szegénység kapcsolata. Eszak-Magyarorszagon az egy
fore jutd real GDP valtozas és a szegénységi rata valtozasa kozott pozitiv kapcsolat
valdszinUsithetd a pontfelhd elhelyezkedése alapjan (6. dbra), bar a megfigyelési értékek 60
szazaléka (15-b6l 9) a bal felsd, illetve a jobb als6 negyedben taladlhatd. Dél-Alfoldon a
pontfelhd elhelyezkedése alapjan nem allapithatdé meg a kapcsolat irdnya. A megfigyelési
értekek 47 szazaléka a bal felso és a jobb als6 negyedben, 53 sz4zaléka pedig a bal alsé és a jobb
fels6 negyedben talalhato.
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Egy fore juté real GDP logaritmusanak évenkénti
valtozasa

6. dbra: A gazdasagi novekedés és a szegénység kozotti sszefliggés a GDP, valamit a
szegénységi rata értékeinek felhasznalasaval
Forrdas: sajat szerkesztés

Az egy fore juto real GDP és a szegénységi rés kapcsolatat illetden a pontfelhd
elhelyezkedése alapjan egyik régiod esetén sem hatarozhaté meg a kapcsolat iranya (7. dbra).
Valoszintisithetd, hogy a két valtozo kozotti kapesolat rendkiviil gyenge.
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Egy fére jut6 real GDP logaritmus4nak évenkénti
valtozisa

7. abra: A gazdasagi novekedés és a szegénység kozotti osszefiiggés a GDP, valamit a
szegénységi rés értékeinek felhasznalasaval
Forrds: sajat szerkesztés

Egy fore juto GDP valtozas szegénységre gyakorolt hatdasa

A (4) képlet alapjan szamitott regressziofiiggvények paraméterei a 2. tablazatban

talalhatok.

2. tdblazat: A szegénység gazdasagi rugalmassaga (a gazdasagi novekedést az egy fore jutd
GDP-vel mérve)

Sregénység mérészima és a Parcialis regresszios Parcialis regresszios
determindcios egyiitthat koefficiensek, ha Y = HI koefficiensek, ha Y = PG
] (t-proba értékei) ] (t-proba értékei)
Eszak- , .. Eszak- , ..
Magyarorszag Dél-Aifold Magyarorszag Dél-Aifold
Konstans 55,414 47,245 0,494 0,503
(12,125) (16,664) (97,768) (73,325)
Egy fore jut6 real GDP -0,013 -0,009 a a
(-4,929) (-3,489)
Kozépiskolai tanulok
. a a a a
aranya
Kornyezé megyék -0,003 -0,002 a a
atlagos GDP-je (-6,074) (-8,605)
R’ 0,806 0,897 0,000 0,000

a Az adott valtozo6 hatasa nem szignifikans
Forras: sajat szamitas
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Az egy fore jutd bruttdé hozzaadott érték ndvekedése szignifikansan csokkenti a szegénységi
ratat mindkét régioban. Az egy fore jutdo real GDP ezer forintnyi novekedése Eszak-
Magyarorszagon 13, Dél-Alfoldon 9 szazalékponttal csokkenti a szegénységi kiiszob alatt €10k
népességen beliili aranyat. A modellben a human fejlettséget kifejez6 EDUC valtozo hatasa nem
szignifikans, a kdrnyez6é megyék atlagos GDP-je pedig mindkét régioban forditott aranyban all a
szegénységi ratdval. A kdrnyezo térségek egy fore jutd atlagos redl GDP-jének ezer forintnyi
novekedése a szegénységi ratit Eszak-Magyarorszagon harom, Dél-Alfoldon pedig két
szazalékponttal csokkenti. A fiiggetlen valtozok mindkét régié esetén tobb mint nyolcvan
szazalékban magyarazzak az eredményvaltozo szorodasat.

Abban az esetben, ha a relativ szegénységi rés szerepel eredményvaltozoként, egyik
magyarazo valtozo hatasa sem bizonyul szignifikdnsnak sem Eszak-Magyarorszagon, sem Dél-
Alfoldon.

Redljovedelem szegénységre gyakorolt hatasa

A gazdasagi ndvekedést az egy fOre jutd realjovedelemmel mérve (3. tdblazat) a
regresszidszamitas az el6zoektol eltéré eredményre vezet. Ekkor a gazdasagi novekedés csupan
a Dél-Alfoldi régidban csokkenti szignifikdnsan a szegénységi ratat (az egy fore jutd redl GDP
ezer forintnyi ndvekedése egy szazalékkal csokkenti azt). A bruttd hazai termék magyarazéd
valtozoként vald szerepeltetéséhez hasonld eredmények sziiletnek a kornyezé megyék atlagos
GDP-jének hatasat tekintve. Eszak-Magyarorszagon 4, Dél-Alfoldon pedig 3 szazalékpontos
csokkenést eredményez a szegények aranyaban a kornyez0 megyék atlagos GDP-jének ezer
forintos novekedése. Az egy fore jutd realjovedelemmel szamolva a human fejlettség hatasa is
szignifikdns. Eszak-Magyarorszagon szignifikinsan csokkenti, Dél-Alfoldon pedig noveli a
szegénységi ratat a kozépiskolai tanulok aranyanak emelkedése. A fiiggetlen valtozok ebben az
esetben is tobb mint nyolcvan szazalékban magyardzzak a szegénységi rata értékeinek
szorodasat.

3. tablazat: A szegénység gazdasagi rugalmassaga (a gazdasagi novekedést az egy fére jutd
GDP-vel mérve)

Sregénység mérészima és a Parci‘élis regresszios Parci'élis regresszios
determindciés egyiitthatd koefficiensek, ha Y = HI koefficiensek, ha Y = PG
(t-proba értékei) (t-proba értékei)
Eszak- , .. Eszak- , ..
Magyarorszdag Dbét-Aljold Magyarorszdg Dbét-Aljold
Konstans 61,528 69,406 0,388 0,242
(11,029) (9,034) (7,153) (3,708)
Egy fore juto a -0,001 0,000002 0,000006
realjovedelem (-3,893) (0,065) (4,061)
Kozépiskolai tanulok -318,249 217,352 a a
aranya (-4,907) (1,829)
Kornyezé megyék -0,004 -0,003 a -0,000014
atlagos GDP-je (-6,397) (-10,140) (-2,410)
R 0,805 0,920 0,168 0,482

a Az adott valtozo6 hatasa nem szignifikans
Forrdas: sajat szamitas
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Abban az esetben, ha a gazdasagi ndvekedés indikatora a jovedelem, akkor szignifikans
hatast gyakorol a szegénységi rés alakulasara, bar a parcialis regresszios egyiitthatd rendkiviil
alacsony (0,000002, illetve 0,000006), tehat ez a hatas elhanyagolhato.

A két régioban tehat a gazdasagi ndvekedésnek a szegénységre gyakorolt hatdsa hasonlo,
amennyiben a novekedés indikatora a GDP. A jovedelem, mint a gazdasagi ndovekedés
mérdszama azonban mar eltérd hatast fejt ki a két vizsgalt régidban.

Osszegzés

Dél-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon a szegénység rendkiviil nagy probléma
nemcsak hazai, hanem unids viszonylatban is. Mind a szegények népességen beliili aranya, mind
a szegénység mélysége jelentdsen meghaladja az orszagos és az unios atlagot. Mivel ezek a
régiok egyben gazdasagilag is elmaradottak, a tanulmany azt vizsgalja, hogy a gazdasagi
fejlodés (illetve visszaesés) befolyasolja-e, és ha igen, milyen iranyban ¢és mértékben a
szegénység alakulasat.

A keét régiora kiilon-kiilon elvégzett elemzés részben hasonld eredményekre vezetett. Az
egy fére jutd redl GDP novekedése a szegények aranyat mindkét régioban csokkenti, a
szegénység mélységét azonban nem befolyasolja. Az egy fore jutd redljovedelem a szegénységi
ratat csupan DéEl-Alf61don csokkenti, a relativ szegénységi rést az sem befolyasolja.

A kiindul6 hipotézis tehat részben fogadhat6 el. Az egy fore juto real GDP ugyanis mindkét
régidban szignifikansan csokkenti a szegénységi ratat, nem befolyasolja azonban a szegénység
mélységét. A realjovedelem pedig csupan a Dél-Alfoldi régioban csokkenti a szegénységi ratat,
mig a szegénységi résre kifejtett hatdsa mindkét régioban elhanyagolhato. A 2000 és 2007
kozotti idészakra végzett észak-magyarorszagi elemzésnél kapott eredmények tehat csak részben
nyertek alatamasztast a jelen vizsgalattal. Az eltéré eredmények oka lehet a szegénység eltérd
értelmezése. Mig ugyanis a korabbi vizsgalat a szegénység abszolut koncepcidjabol indult ki, és
a szegények korét a létminimum alatt élokben definialta, addig a jelen kutatas (az Eurdpai Unio
ajanlasaival Osszhangban) relativ szegénységi koncepciot, a medianjovedelem 60 szazalékat
veszi alapul.

A gazdasagi novekedés szegénységi ratat csokkentd hatisa azt is jelenti, hogy a 2008
oktobere ota tapasztalhatd gazdasagi visszaesés szamos egyéb negativ kovetkezménye mellett a
szegénység kiterjedését is noveli. Vagyis a tarsadalom egyre szélesebb rétegének jovedelme esik
a szegénységi kiiszob ala, egyre tobben valnak szegénnyé.

A szegénység enyhitése érdekében rendkiviil fontos a gazdasagi novekedés; a real GDP
emelkedése ugyanis csokkentené a szegénység kiterjedtségét.

A vizsgalt két régidoban jelenleg a gazdasagi ndvekedés nem elegendd a szegénység
mélységének csokkentésére. A szegénységben élok helyzetének javitasara mas eszkozoket is
igénybe kell venni. Az alultdplaltsag az egészségi allapot romlasahoz, tarsadalmi
fesziiltségekhez vezet, ami megnoveli az egészségiigyi ellatasokkal, a kozbiztonsag
biztositasaval, stb. kapcsolatos koltségeket.
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Angol nyelvili 0sszefoglalok / Summaries

Imre Lengyel — Gyirgy Kocziszky
Preface

Our Journal has now entered its seven year, with the present first issue comprising papers on the
comparison of the socio-economic situations in the regions of the Southern Hungarian Plain and
Northern Hungary.

In addition, our intention is to present a selection of the works written as the result of the
research work in the intellectual workshops of regional disciplines attached to these two regions
(University of Szeged, Institute of Economics and Economic Development, and University of
Miskolc, Institute of Global and Regional Economics).

Beyond the similarities (high rate of unemployment, low activity, lower than national average
income relations, etc.) and differences (different economic structures, different soil and land
potentials, etc.), the comparison is given a particular topicality by the fact that both regions are
searching intensely for the way out in ways partly identical and partly different.

Both intellectual workshops are committed to play their roles in those efforts.

Imre Lengyel — Zsolt Fenyovdri: Main Indicators of the Competitiveness of the Regions of
Northern Hungary and the Southern Hungarian Plain

In the past decade, the spatial operation of the economy and society has undergone radical
changes mainly due to globalisation processes. As a result, we have to re-evaluate earlier
standpoints on the economic development and growth of the regions, on developing the
economy and on regional policies. The elaboration of answers and responses to global
developments and at the same time to the financial crisis has also accelerated in the European
Union. The strategic paper, Europe 2020, adopted in June 2010, formulates a strategy of
intelligent, sustainable and inclusive growth. Following an overview of new explanations of
regional economic growth and the new objectives of the European Union, the paper looks at the
main indicators of the competitiveness of the regions of Northern Hungary and the Southern
Hungarian Plain together with those of their counties and small regions.



The paper attempts to analyse the impact of the economic crisis on poverty. In view of the fact
that one of the accompanying phenomena of the economic crisis is a decline in economic
performance, it seeks to answer the question to what extent this affects poverty. It seeks to prove
that an economic decline contributes not only to a growing proportion of the society becoming
impoverished, but significantly increases the depth of poverty as well. If this hypothesis is true,
it is worth examining to what extent a unit of economic growth (or decline) decreases (or
increases) the rate of the poor and the depth of poverty.

Miklés Lukovics — Péter Koviacs — Imola Rittgasszer: Competitiveness of the Regions of the
Southern Hungarian Plain and Northern Hungary

The paper undertakes to measure regional competitiveness by multi-variable data-analysis
methodology focusing on the competitiveness of the small regions in the two regions. The
measurement method is based on clear concepts and a closed logical system: it uses the unified
definition of competitiveness as its basis and the selection of indicators is coordinated by a
widely accepted demonstration model. The novelty in the method is constituted by building the
selection of indicators and variable weighting on mathematical-statistical foundations, and thus
minimizing the subjectivity of the analyst.

The study used 78 selected and weighted indicators to categorise the small regions of the
two regions into types of competitiveness, and also determined the relative competitive rankings
of these territorial units among the 174 small regions in Hungary. In the analysis cluster
analysis, multi-dimensional scaling and main component analysis were used.

Zsolt Péter: An Examination of the Utilisation of Commercial Accommodation, with Special
Regard to the Regions of Northern Hungary and the Southern Hungarian Plain

One of the priorities of the development of tourism is to increase the supply of accommodations.
From the early 1990s to the present day, tourism in Hungary has produced significant
achievements. Following a decline of some years, the number of bed nights has increased with
almost undiminished force; however, the increase in the number of accommodations broke in
2004 and the figures for the past years show a clear decrease. The appearance of the two
phenomena different also in space raises the necessity for examining the utilisation of
accommodations. The paper seeks to answer how the changes in the territorial distribution of
tourist turnover and the extent of improvements in the composition of accommodations different
from regions and counties to regions and counties affected the utilisation of accommodations
and where the surpluses and deficiencies in terms of efficiency appeared. The issue was
examined by using the shift-share analysis, which is relatively infrequently used in the
professional literature on tourism, and the findings were formulated on the basis of the figures
and data for the years 2000 and 2008.



73

Zoltan Bajmocy — Izabella Szakalné Kano: Analysis of the Innovation Capacity at Small
Region Level. A Comparison of the Regions of the Southern Hungarian Plain and
Northern Hungary

The paper analyses the innovation capacity of the regions of the Southern Hungarian Plain and
Northern Hungary at aggregate small region level in a national comparison. Starting from the
theory of innovation systems, it aims at capturing the efficiency of innovation systems at small
region level. Multi-variable statistical methods were employed to develop the index of ‘Small
Region Innovation Capacity’ (with the Hungarian abbreviation KIK-index) capturing the
complexity of the innovation capacity: the four sub-indices measuring the fundamental elements
of the innovation system, and the ten factors capable of capturing their underlying processes and
thus the specifics of the regions. The analyses demonstrate that the regions do not form an
organic unity in terms of innovation capacity, in reality they are a set of small regions having
individual characteristics and not connected to each other in this sense.

Gyorgy Malovics: Measurement of Prosperity at Small Region Level. A Comparison of the
Regions of the Southern Hungarian Plain and Northern Hungary

The paper analyses prosperity in the regions of the Southern Hungarian Plain and Northern
Hungary at small region aggregate level in a national comparison. Starting from the results of
prosperity economics, first an outline is given of the main dimensions of the theory of small
region prosperity. After this theoretical foundation the prosperity dimensions used in the
analysis and their related factors are presented. Finally a small region level prosperity evaluation
of the two regions is presented together with their comparison on a national scale, with special
regard to the regions of the Southern Hungarian Plain and Northern Hungary. The conclusions
are: (1) the majority of small regions with relatively high prosperity is concentrated in Hungary
along a north-west — south-east axis and (2) the two regions analysed can be described by
significant regional differences in terms of prosperity.

Eszter Siposné Nandori: Contributions to Exploring the System of Relations between the
Performance of the Economy and Poverty

Although there is no comprehensive information available on the social impact of the global
crisis going on since October 2008, it is certain that economic decline, decrease in real income,
large-scale cuts in jobs and rocketing instalments have made the lives of many people
significantly harder. We know even less today about how the crisis and its consequences affect
the most exposed groups of the society lacking cultural and economic capital in Hungary.
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Szerzdink figyelmébe !

A szerkesztoség kéri a szerzoket, vegyéek figyelembe az alabbi szempontokat:

Maximalisan 35.000 karakter terjedelmil tanulmany kozolhetd. A tanulmany elejére 6t soros
Osszefoglalot kériink, valamint 3-5 kulcsszo megnevezését.

A szoveget fajlban kérjik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik
valtozataban lementve.)

Kb. 10-15 sorban rovid osszefoglaldt kérlink a tanulmanyrdl angolul, valamint a cikkben
szerepld abrak és tablazatok cimét is kérjiik angolul.

A tablazatokat megfelelden formazva a szovegbe épitve kérjilk. Szamozassal kell jelezni a
szovegben elfoglalt pontos helyiiket, cimiiket.

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 abra szerepeljen.

Az abrakat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfelelden
formazva a szovegbe épitve kérjik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt
abrakat nem tudjuk elfogadni, mert a nyomda szamara nem megfeleld a mindségiik. Szines
abrak kozlésére sincs modunk. Mindenképpen sziikséges az abrak és tablazatok kiilon
szamozasa (pl.: 1. abra; 2. abra; 1. tablazat; 2. tdblazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a
szovegkdzben, zarojelben, dontve: (1. dbra) vagy (1. tablazat).

Az é4bra cimét az abra alatt, kozépen elhelyezve, a tablazatok cimét a tablazat f6lott balra
igazitva kérjiik elhelyezni. Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat
készitésli az abra, akkor a ,,Forrds: Sajat szerkesztés, ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell
hasznalni.

Az irodalmi hivatkozasokat minden esetben kérjiik feltiintetni, a szerzé vezetéknevét és a
kiadasat évét zardjelbe téve. Pl.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges.
PL: (Conti 1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem
csak a fent leirt formaban keriiljenck a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szovegkézben
hivatkozas talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az
irodalomjegyzékben.

A jegyzeteket kérjiikk a szoveg végén, szamozott formdban elhelyezni. A jegyzetek a
foszoveg kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. dbramagyarazat, hivatkozas.

A szdveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kdvetkezd alapformakban:

Konyv: szerz6 (megjelenés éve) A mii cime, a kiado neve, a kiadas helye.

Folyoirat: szerz6(k) (a megjelenés éve) A cikk cime. — A folydirat neve. (Az évfolyam
sorszama), a szam sorszama, a cikk kezdé és befejez6 oldalszama.

Gyitijteményes kotetben szereplé cikk: szerz6(k) (a megjelenés éve) A cikk cime. A4
gyiijteményes kotet cime. — Szerkeszt6(k) neve (szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kiado neve,
a kiadas helye, a hivatkozott irasmi kezdd és befejez6 oldalszama.
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