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Fazekas Csaba 

Prohászka Ottokár, mint public intellectual, 
avagy tekinthetünk-e közszereplőnek egy 
történelmi személyiséget? 

https://doi.org/10.32966/szellem.2026.001 

Absztrakt 
Jelen tanulma ny arra tesz kí se rletet, hogy egy politikatudoma ny a ltal gyakran elemzett, 
a szakirodalomban ne pszeru nek sza mí to  jelense g, a public intellectual („ko zszereplo  
e rtelmise gi”) jellemzo it to rte nelmi pe lda n keresztu l pro ba lja meg e rtelmezni. 
Ke rde ske nt, hipote ziske nt kí va nja felvetni, hogy felhaszna lhato -e ez a megko zelí te s a 
to rte neti e letrajzok szinte n „divatos” mu faja ban. Az elemze s ta rgya ul va lasztott szeme ly 
Proha szka Ottoka r (1858–1927) nagy hata su  katolikus pap, ko zí ro , tudo s e s szo nok, 
1905-to l hala la ig a sze kesfehe rva ri egyha zmegye pu spo ke. Ha a public intellectual 
legfontosabb jellemzo it csokorba gyu jtju k, azt az o sszegzo  mega llapí ta st tehetju k, hogy 
igen, a pu spo k ko ze leti teve kenyse ge alapja n minden ponton megfelelt a ko zszereplo  
e rtelmise giek ta rsadalmi szerepva llala sa val kapcsolatos elva ra soknak. 

Kulcsszavak: public intellectual, Proha szka Ottoka r, to rte neti e letrajz, e rtelmise g, ko ze let 

I. Bevezete s 

Egy ko zelmu ltban megjelent tanulma nyban a ku lo no sen a ku lfo ldi 

politikatudoma nyi irodalomban (de u jabban a hazaiban is) gyakran emlegetett 

public intellectual jelense ggel foglalkoztam (Fazekas 2023). Magyarra nehezen 

lefordí thato  terminus, leginka bb a „ko zszereplo  e rtelmise gi” fogalma nak 

szoktuk megfeleltetni. A public intellectual / ko zszereplo  e rtelmise gi 

jelense ge ro l szo lo  tanulma nyok sza mos elemet, ismerteto jegyet, jellemzo t 

soroltak fel, amelyek alapja n ez a tipikusan modern ko ze leti szerepko r 

beazonosí thato , az adott szeme ly ko ze letben beto lto tt szerepe me rlegelheto  e s 

alkalmazhato . Jelen í ra sunk ce lja egy gondolatkí se rlet: E csokorba gyu jto tt 

jellemzo k alapja n vissza lehet-e vetí teni a public intellectual e rtelmeze se t a 

mu ltba, vagyis azonosí thatunk-e ekke nt to rte nelmi szeme lyise geket, 
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besze lhetu nk-e „to rte neti ko zszereple sro l” („public intellectual in the past”)? A 

ke rde sre persze ko nnyu  lenne egybo l igenlo  va laszt adni, hiszen maga a 

szerepko r a 19. sza zad ve ge n alakult ki, eze rt nyilva n ma r a 20. sza zad elso  

fele ben is voltak olyan e rtelmise giek, akik tudoma nyteru letu k magas szintu  

mu vele se mellett rendszeresen megszo laltak ta rsadalmi e s politikai 

ke rde sekben, ve leme nyu kre odafigyelt a ko zve leme ny e s sza mos politikai 

do nte shozo  is. A legfontosabb ku lo nbse g esetu kben, hogy ma r leza rt 

e letutakro l besze lhetu nk. (Nagyon is elfogadhato  e s indokolhato  az a 

megko zelí te s, amely a Dreyfus-perrel, ku lo no sen Emile Zola teve kenyse ge vel 

hozza o sszefu gge sbe e szerepko r megszu lete se t, illetve elterjede se t. Conner 

2014:43–50) Magyar to rte neti szeme lyise gek, a 19. sza zad ve ge nek – 20. 

sza zad eleje nek e rtelmise gi ko zszereplo i esete n me gis keve s ilyen 

e rtelmeze sro l olvashatunk, eze rt ala bbiakban erre teszek kí se rletet Proha szka 

Ottoka r ko ze leti teve kenyse ge nek elemze se n keresztu l. Nem e rzem ezt o nce lu  

va llalkoza snak, e rtelme t elso sorban a to rte neti e letrajz mu faja nak 

megu jí ta sa ra tett kí se rletke nt pro ba lom e rtelmezni. 

Ba r maga t a fogalmat nem, pontosabban nem í gy haszna lta k egykoru an, e 

saja tos e rtelmise gi szerepko r felismere se re ma r a 20. sza zad elso  fele bo l is 

ismeru nk definí cio kat. E pp Proha szka kapcsa n pe lda ul olvashatunk arro l, hogy 

azok ko ze  a „vezeto  egye nise gek” ko ze  tartozott, „akik a magyar ko zszellem 

tere n elo l ja rnak, akik folytonos szellemi kapcsolatban a llva a nagy 

nyilva nossa ggal az ege sz ko zgondolkoda sra hatnak s jelente keny csoportok 

a lla sfoglala sa t ta rsadalmi, politikai, irodalmi e s vila gne zeti ke rde sekben 

ira nyí tja k, akik nemcsak olvaso ta bort, de hitko zse get is gyu jto ttek maguk ko re , 

akik nemcsak szo rakoztato i, de mesterei is a nemzet sze les re tegeinek, akik 

nemcsak rake ta k, hanem veze rcsillagok is.” (Sza sz 1918:93) Proha szka 

korta rsa, a „tudoma nyos fajelme let” egyik legnagyobb hata su  propaga tora, a 

zoolo gus Me hely Lajos 1925-ben o ndefiní cio ke nt is a 21. sza zadi ko zszereplo  

e rtelmise gi jelense get megelo legezo en fogalmazott, amikor Vissza a ghettóba 

cí mu  antiszemita cikke t Bethlen Istva n miniszterelno k figyelme be aja nlotta: 

„Tala n e rdekli Nagyme lto sa godat, mike nt ve lekedik nemzeti le tu nk fu ggo  

ke rde seiro l egy minden politika to l elvonatkoztatott biolo gus, aki imma r egy 

fe lsza zad o ta kutatja a terme szet o ro k e s megma sí thatatlan to rve nyeit.” 

(Me hely 1925) A „minden politika to l elvonatkoztatott” itt egye rtelmu en arra 

utal, hogy az illeto  nem viselt politikai-ko zhatalmi tisztse get, nem folytatott 
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pa rtpolitikai teve kenyse get, ugyanakkor rendszeresen publika lt ko ze leti 

lapokban politikai elemze seket, tartott ilyen jellegu  elo ada sokat stb. (Vo . Paksy 

2013:49–52; Me helyhez – politikai ne zeteiben is – hasonlo  ko zszereplo  

e rtelmise gi pa lyafuta sra ld. me g pl.: Kund 2020:139–145). 

A legu jabb to rte neti irodalomban ma r voltak kí se rletek ilyen 

megko zelí te sekre (í gy ala bbi to prenge seim nem ne lku lo zik az elo zme nyeket), 

pe lda ul olvashatunk a to rte ne sz Frakno i Vilmosro l, mint a sza zadfordulo  

katolikus ko zszereplo  e rtelmise gijeke nt valo  e rtelmeze se ro l (Tusor 2024:274–

276), aki egye bke nt ebbo l a szempontbo l Proha szka Ottoka r egyfajta 

elo futa ra nak e s/vagy pa rhuzama nak is tekintheto , noha a ko ze let tartalmi 

ke rde seiben ketteju k ko zo tt sok volt az elte re s. So t, Proha szka Ottoka r 

ko zszereplo  e rtelmise gike nt valo  e rtelmeze se re is to rte nt ma r utala s a 

szakirodalomban (Szabo  2010:39). 

Nyilva n nem a ko zszereplo  e rtelmise gi modern e rtelme ben, de a pu spo k 

egykori hí vei e s ke so bbi ko veto i a szerepva llala s ko vetkezte ben nevezte k 

le pten-nyomon Proha szka t a „magyarsa g lelki veze re nek”, „taní to mestere nek”, 

„apostolnak” stb. Vagyis ma r korta rsai is a ko zve leme nyt befolya solo , az ira nt 

kiemelten e rdeklo do , napi politikai ke rde sekben e s a tfogo  politikai folyamatok 

e rtelmeze se ben egyara nt rendszeresen a lla st foglalo  szeme lynek tekintette k. 

Akkor is, ha a „ko zszereplo ” / „ko zszereple s” terminusai a 20. sza zad elso  

fele ben keve sse  ismert e s alkalmazott, vagy ma s keretek ko zo tt alkalmazott 

kifejeze sek voltak. 

II. A public intellectual szerepko r elemei 
Proha szka Ottoka rna l 

Proha szka hala la uta n a fentebbi, a pu spo ko t meghata rozo  ko zve leme ny-

forma lo  (egyha zi) szeme lyise gnek tarto  mino sí te sek ma r-ma r elmaradhatatlan 

jelzo kke  va ltak, e s hata sa t a ke so bbi to rte netí ra s ke pviselo i is – e rte kele se to l 

fu ggetlenu l – kive tel ne lku l jelento snek mino sí tik az 1920-as e vek 

magyarorsza gi ko ze lete ben. A ko zszereplo  e s politikus Proha szka val foglalkozo  

kora bbi kutata sok – mind az a tfogo  e letrajzok (Gergely 1994:180–231; Szabo  

2007:225–256), mind az esettanulma nyok (Gergely 1982; Gergely 1996; 
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Frenyo  2009; Orvos 2009; Marko  2010 stb.) – egyes eredme nyei erre a public 

intellectual szerepre utalnak (to bbnyire kimondatlanul), ehhez szeretne m 

hozza tenni a szakirodalom ko zszereplo  e rtelmise gi szerepko rrel kapcsolatos 

definí cio -elemeit e s megfeleltetni Proha szka Ottoka rnak: 

A public intellectual ko zve leme ny-forma lo  teve kenyse ge t ma s „munkako r” 

mellett la tja el, jellemzo en tudoma nyos munka t ve gez, ez biztosí tja sza ma ra 

nemcsak a fu ggetlense g leheto se ge t, hanem a tekinte lye t is. Mint a ke rde s 

elemzo je definí cio ra to rekedve fogalmazza meg a ko zszereplo  e rtelmise gi 

le nyege t: „Intellektuelke nt definia ljuk az e rtelmise gnek azt a csoportja t, amely 

a sze les nyilva nossa gban (a me dia ban) a ko zu gyekro l valo  ve leme nyforma la s 

ke pesse ge vel e s befolya sa val rendelkezik. Az intellektuelek csoportja ba 

azonban jelen esetben nem e rtju k bele a »hivata sos« ve leme nyforma lo kat, azaz 

a ko ze letnek azokat a szereplo it, akik a ko zu gyek kommenta la sa t 

foglalkoza sszeru en, politikai kommenta torke nt, publicistake nt u zik. Az 

intellektuel fontos jellegzetesse ge, hogy a ko ze leti re szve telt, valamely ma s 

hivata s, szakmai teve kenyse g mellett valo sí tja meg. Az a tekinte ly, mely a 

ko zu gyekhez valo  hozza szo la sa t legitima lja, szakmai teljesí tme nye bo l, 

elismertse ge bo l sza rmazik.” (Kristo f 2011:84) A „ma s munkako r” Proha szka ra 

ke tse gtelenu l igaz: egy ro mai katolikus egyha zmegye pu spo ke volt (ez 

biztosí totta az emlí tett „inte zme nyi ha tteret”), tova bba  rendelkezett azzal a 

szakmai tekinte llyel, amelyet jelento s tudoma nyos (teolo giai e s filozo fiai) 

munka ssa ga val alapozott meg. (1911-ben a Magyar Tudoma nyos Akade mia 

levelezo , 1920-ban rendes tagja va  va lasztotta.) 

Az elo bb ide zett, ve leme ny-forma la si e s befolya sola si ke pesse ggel 

Proha szka ke tse gtelenu l jellemezheto  mind a dualizmus utolso  ido szaka, mind 

a Horthy-korszak politikai rendszereiben. A nyilva nossa g (elso sorban 

szo noklataival e s sajto cikkeivel megszo lí thato ) fo rumain keresztu l ta rsadalmi 

e s politikai ke rde sekben megfogalmazhatta ve leme nye t. Ke tse gtelenu l 

e rze keny volt a saja t kora ban jelentkezo  ta rsadalmi proble ma kra, valamint 

a tfogo  nemzetpolitikai ke rde sek ira nt (Magyarorsza g politikai rendszere, a 

ta rsadalmi igazsa gtalansa g megszu ntete se, a magyar kultu ra helye Euro pa ban, 

a jelen politikai kihí va sai e s a jo vo  forma la sa stb.), e s ezekre saja t va laszok 

megfogalmaza sa val kí se rletezett, ku ldete sszeru en hitt saja t igazsa ga ban. Mint 

Thomas Sowell (2012:94) í rja alapveto  fontossa gu  monogra fia ja ban, a public 

intellectual e rze keny kora ta rsadalmi e s politikai proble ma ira, olyan „felkent 
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elit” tagja, amelynek to bbe -keve sbe  meggyo zo de se, hogy a proble ma kra 

megolda si leheto se get tud kí na lni. Ugyanilyen hozza a lla ssal e rdeklo do tt 

Proha szka a magyar to rte nelmi mu lt e rtelmeze se, tanulsa gai, meghalada sa 

ira nya ban is, igyekezett – saja t szemszo ge bo l persze – „kijaví ttatni” a kora bbi 

politikai rendszerekben elko vetett hiba kat (Lightman 1999). 

Proha szka ban ma r az 1890-es e vekto l megvolt az ige ny arra, hogy uto bb 

emlí tett ke rde sekben re szben elemzo , re szben azt meghalado , u tmutato  

a lla spontot alakí tson ki, nyilva nossa g elo tti megjelene seinek gyakorisa ga 

o nmaga ban igazolja, hogy gyakran felle pett „a ko zve leme ny forma la sa nak e s a 

politika feletti kontroll gyakorla sa nak ige nye vel”, nagyon is ero teljes ige nye volt 

a „ko z u gyeivel valo  foglalkoza sra”, a „nyilva nos okoskoda sra”, a tudoma nyos 

(teolo giai e s filozo fiai) ismereteinek „egy nem szigoru an szaktudoma nyos” 

ismereta tada sa ra. (Kristo f 2005:97) A „megvolt az ige ny” alighanem finom 

megfogalmaza s, a ko zszereple sek gyakorisa ga e s tartalma alapja n nagyon is 

ero teljes belso  motiva cio ro l, a nyilva nos ve leme nyforma la s ira nti folyamatos e s 

elko telezett ke sztete sro l besze lhetu nk. Balogh Margit (2015:21–22) 

Mindszenty Jo zsefro l í rott e letrajzi monogra fia ja nak konklu zio ja egye rtelmu en 

vonatkoztathato  Proha szka ra is, amikor arro l í rt, hogy „ko zszereple se sora n 

soha nem vezette semmife le egye ni e rdek. Szeme lye ben teljesen feloldo dott, 

egyesu lt a ko z- e s a maga nce l, ugyanakkor egye ni e s egyedi emberi karaktere 

meghata rozta, hogy mike nt kí va nta megvalo sí tani ko zce ljait.” Ugyancsak finom 

megfogalmaza s az „u tmutato  a lla spont” ige nye, Proha szka t sokkal inka bb az 

ero teljes mozgo sí ta s motiva cio ja val jellemezhetju k. A ko zszereplo  

e rtelmise givel kapcsolatosan igaz, hogy nem (pontosabban nem csak, illetve 

nem elso sorban) szakmai ko zege ben nyilva nul meg, ami a pu spo k esete ben 

egye rtelmu en az egyha z a ltal biztosí tott fo rumokon (szo sze ken, egyha zi hite leti 

leheto se geken, valla sos sajto n, valamint a tudoma nyos publika cio kon stb.) valo  

tu lle pe ssel egyene rte ku . Pontos ara nyt fela llí tani nyilva n nem lehetse ges, de 

egy olyan becsle s mindenke pp megkocka ztathato , hogy a sza zadfordulo to l 

Proha szka valamivel inka bb ismert volt „vila gi” ko zszereple sei, mint 

pu spo kke nt ve gzett teve kenyse gei oka n. Miko zben hagyoma nyos e rtelemben 

vett e rtelmise gi szerepko re nek is megfelelt, vagyis szakmai folyo iratokba í rt, 

tudoma nyos ige nyesse gu  tanulma nyokkal is folyamatosan jelentkezett, ilyen 

jellegu  egyesu letek rendezve nyein szerepelt elo ado ke nt, so t, vezeto  

tisztse gviselo ke nt (elno kke nt) stb. Proha szka nak ma r pa lyafuta sa kora bbi 



ELMÉLKEDŐ 

9 

szakasza ban ero teljes ige nye volt arra, hogy a „vila gi” szí ntereken, sajto ban, 

ta rsadalmi e s politikai egyesu letekben jelení tse meg ve leme nye t. 

A politika ro l valo  diagno zisait e s u tmutata sait a public intellectual u gy ta rja 

folyamatosan a nyilva nossa g ele , hogy ko zben nem visel ko zhatalmi funkcio t 

(Szita s 2020:12; Bozo ki 2019:27–28). Proha szka bo l sem lett miniszter (fo leg a 

Horthy-korszak eleje n to bbszo r felmeru lt), mint pe lda ul az egyha zban hasonlo  

karriert befuto  Vass Jo zsef, aki 1924-to l kalocsai nagypre post, 1920–1930 

ko zo tt elo bb valla s- e s ko zoktata su gyi, majd a Bethlen-korma nyokban ne pjo le ti 

e s munkau gyi miniszter volt. Ugyanakkor igaz, hogy Proha szka a ko zszereplo  

e rtelmise gi mindke t emlí tett mino se ge ben megnyilva nult: 1896-ban a 

Katolikus Ne ppa rt jelo ltjeke nt indult parlamenti va laszta son (fo leg a 

korma nyzat ero teljes felle pe se miatt nem szerzett manda tumot), 1920–1922 

ko zo tt nemzetgyu le si ke pviselo  (ko zben he t ho napon keresztu l a korma nypa rt 

elno ke) is volt, etto l fu ggetlenu l ilyesmiro l nem besze lhetu nk, „csak” folyamatos 

ko zszereple sekro l, amelyek egye bke nt a politikai pozí cio kkal pa rhuzamosan 

(so t, azokat ha tte rbe szorí tva) a ltala ban jellemezte k. Ro vid pa rtpolitikai 

szerepva llala saito l fu ggetlenu l egye rtelmu en elmondhato  ro la a „szabadon 

lebego ”, vagyis fu ggetlen e rtelmise gi pozí cio ja (Bozo ki 2019:26–27, 47), me g 

csak valamife le „hibrid” csoportba sem sorolhatjuk. (Bozo ki 2019:44–45) 

Proha szka Sze kesfehe rva r va ros e s Feje r megye helyhato sa gaiban valo  helyi 

ke pviselo i szerepva llala sa alapveto en nem befolya solta k a hatalmi e s 

pa rtpolitika to l valo  fu ggetlense ge t, ahogyan a sza mos ta rsadalmi egyesu letben 

viselt vezeto  pozí cio ja, tagsa ga sem. 

Proha szka Ottoka r egye rtelmu en olyan szeme lyise g volt, aki felismerte e s 

felhaszna lta kora technolo giai adottsa gait e s moderniza cio s ví vma nyait, nem 

ve letlen, hogy az u j ta rsadalmi e s politikai konstrukcio kat egyha za szemu vege n 

a t e rtelmezo  u zeneteit a ko zszereplo  e rtelmise giek „aranykora t” (vagyis a 19. 

sza zad utolso  e s a 20. sza zad elso  e vtizedeit, Conner 2014:236) meghata rozo  

ke t csatorna n keresztu l juttatta el a ta rsadalom ku lo nfe le csoportjaihoz: a 

nyomtatott sajto n, valamint to megrendezve nyeken keresztu l. (Uto bbi 

fo rumokon elhangzott besze deinek hata sa t is a sajto  ero sí tette fel.) Vagyis pont 

abban az ido szakban, amikor a nyomtatott sajto  egyeduralkodo  volt a 

ko zve leme ny forma la sa tekintete ben, a tova bbi technikai ví vma nyok (pe lda ul a 

ra dio ) a ltal nyu jtott ko zszereple si leheto se gekkel Proha szka ma r nem e lhetett. 
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A public intellectual-ek tekintheto k a ta rsadalom (vagy a ta rsadalom egyes 

csoportjai) le lektani tu ko rke peinek, a lla spontokat artikula lni ke pes 

szo cso veknek is, akik aka r sza zezrek szeme ben is hitelesse , elfogadhato va  vagy 

ko vetheto ve  nemesí tenek valamilyen (tulajdonke pp: ba rmilyen, pozití v vagy 

negatí v tartalmu ) ideolo gia t (Small 2002:10; Bozo ki 2019:40). Proha szka 

esete ben ehhez – aka r felu letes a ttekinte s alapja n – aligha fe r ke tse g. Mind 

egykoru an, mind az uto korban ko zhelyszeru en emlegetette  va lt, hogy a 

sza zadfordulo  ido szaka ban a „harcos” politikai katolicizmus, a Horthy-

korszakban a „kereszte ny-nemzeti” ideolo gia fa radtsa got nem ismero  e s nagy 

hata su  propagandista jake nt e rte kelheto . Egy-egy re szleteiben (is) 

megragadhato  politikai eszmerendszert tudott artikula lni, sze les ko rben 

propaga lni, azok megnyilva nula sai mente n ta mogato kat e s kritikusokat 

egyara nt mozgo sí tani (Patai 2009:135). 

Proha szka ko zszereple seinek hata sa elvitathatatlan a politikai e let 

szereplo ire e s a ta rsadalom ege sze re (Pires 2009:117; Balayan 2011:236), ba r 

ke tse gtelen, hogy uto bbira nagyobb me rte kben. Ami a politikai e let figura it 

illeti, Proha szka ko zszereple seinek hata sa keve sse  ragadhato  meg a konkre t 

politikai do nte shozatalban (nem tekinthetju k pe lda ul 1919 uta n a Horthy-

rendszert ira nyí to  politikusok valamife le „tana csado ja nak”, korma nyzati 

„agytro szt” tagja nak), viszont mindetto l valo  fu ggetlense gi perio dusaiban 

nagyon is jelento snek mondhato  a „kereszte ny-nemzeti” jelszo t vallo  

mozgalmak, ku lo no sen a radika lis jobboldal ko reiben. Azok ko ze  sorolhato  

(hasonlo an Szekfu  Gyula hoz, Szabo  Dezso ho z stb.), akik „alapveto en 

meghata rozta k e nemzede k [a Horthy-korszak nemzede kei], fo ke nt a 

ko ze poszta ly vila gla ta sa t, a magyar to rte nelemhez, a tradí cio khoz, a 

politika hoz, a kultu ra hoz e s a zsido sa ghoz valo  viszonya t. Olyan szellemi alapot, 

fogalomke szletet, attitu do t adtak […], amelyek hata sai napjainkig 

kimutathato k.” (Gergely 2016:92) Ez a hata s – pro e s kontra e rtelemben 

egyara nt – nemcsak Proha szka saja t kora ban, hanem hala la uta n ke t ma sik 

korszakban: a Horthy-rendszer ma sodik fele ben (Karsai 2009; Veszpre my 

2019), illetve az 1990-es e vekto l szinte n ero teljes (Hanebrink 2013:272–273; 

Fazekas 2024), e s nem ke tse ges, hogy valo sa gos kultusza ro l is besze lhetu nk 

(Mo zessy 2016:383). 
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III. Tova bbi specia lis elemek a ko zszereplo  
e rtelmise gi Proha szka Ottoka rro l 

Alan Lightman (1999) elme lete szerint a „public intellectual”-eknek ha rom 

szintje t lehet elku lo ní teni, ahol az elso be azok az e rtelmise giek tartoznak, akik 

csak szakteru letu kro l í rnak e s besze lnek (a ko zgazda szok az a rfolyamokro l 

vagy az a llamado ssa gro l, az orvosok a ja rva nyokro l stb.), a ma sodikba 

sorolhato k ma r keresik azokat a pontokat, amelyek szakma jukat a ko ru lo ttu k 

le vo  ta rsadalmi vagy politikai valo sa g proble ma ihoz ko tik, a harmadikba 

tartozo k pedig „szimbo lumma , olyan szeme lyise gge  emelkednek, akik valami 

sokkal nagyobbat ke pviselnek”, mint az a konkre t szakmai vagy e rtelmise gi 

ha tte r, amelyhez tartoznak. Proha szka Ottoka rt egye rtelmu en ebbe a harmadik 

katego ria ba sorolhatjuk, hiszen nemcsak katolikus pu spo kke nt, vagy 

teolo guske nt nyilatkozott meg a nyilva nossa g elo tt, hanem folyamatosan re szt 

vett a napi politikai eseme nyekben, politikai helyzete rte kele seket e s 

programokat fogalmazott meg. 

E rdemes elme leti alapke nt azt is leszo gezni, hogy Proha szka a public 

intellectual-ek specia lis alcsoportja ba is sorolhato , mert e rtelmise gi ha ttere t a 

katolikus egyha z adta. Ra ada sul Proha szka nemcsak egyszeru en katolikus 

e rtelmise gi, hanem egyha zi szeme ly, so t, pu spo k is volt, s mindez nyilva n 

tova bbi ke rde seket is felvet. A ba rmilyen valla si-felekezeti elko telezettse gu  

public intellectual-eknek az u zeneteiket mindenkor az egyha zuk ta rsadalmi 

taní ta sa ra kell e pí teni (vagy va llalni azzal a kritikus szembefordula st), mintegy 

egyszerre kí vu lro l e s belu lro l szemle lni az egyha zat, tudoma sul venni, hogy az 

egyha z re sze a mindenkori „vila gi” politika nak, vagy e ppen az egyetemes 

vila gmagyara zatot konkre t ta rsadalmi e s politikai szitua cio ra kell e rtelmezni 

(Ehret 2011:110, 114–115, 120; re szletesen pe lda ul: MisirHiralall 2018). 

Proha szka ko zszereple sei alapja n mega llapí thatjuk, hogy nagyon is tudatosan 

va llalta ezt a szerepet, so t, valla sossa ga kifejezetten inspira lta o t abban, hogy a 

magyar ne p sza ma ra politikai helyzete rte kele seket, vagy e ppen 

megvalo sí tando  programot fogalmazzon meg. A politikatudoma nyi 

irodalomban sokat foglalkoznak a „ko zo sse g e rdeke ben valo  cselekve s” belso  

indí ttata sa val, mint motiva cio val, amely a ko zszereplo ket nyilva nos felle pe sre, 

cselekve sre sarkallja (Boda 2013:40), a pu spo k esete ben a kereszte ny 
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meggyo zo de se bo l fakado  misszio s lendu lete nyilva nvalo an a ko ze let szí ntereire 

is elvitte. 

Proha szka Ottoka r akkor (az 1890-es e vekben) vette fel ezt a saja tos public 

intellectual magatarta sa t, amikor – mint emlí tettem – ez a szerepko r egya ltala n 

le trejo tt. XIII. Leo  pa pa Rerum novarum enciklika ja nak saja tos hata sake nt is 

e rtelmezhetju k, hogy Proha szka kezdetto l megpro ba lta a modern vila g 

kihí va saira a va laszokat a katolikus valla sban megtala lni, e s azok tradiciona lis 

elemeinek felhaszna la sa val u jrafogalmazni. Egyesek szerint a katolikus 

e rtelmise gnek a ltala ban a moderniza cio  valamennyi fa zisa ban egyara nt az a 

feladata, hogy a negatí v ko ze rzet, illetve ta rsadalmi a llapotok megolda sa hoz 

szu kse ges eszko zo ket a teolo gia vila ga ban keresse (Volf–Croasmun 2019). A 

moderniza cio  valamennyi ke rde se hez valo  egyha zi viszony ige nyli a sze les ko ru  

ta je kozottsa got, megismere st, pa rhuzamosan a katolikus hit e rte keinek 

ve delme vel, tova bba  az „elefa ntcsonttoronyke nt” is e rtelmezheto  egyha zi 

inte zme nyrendszerbo l a „vila gba” valo  kile pe ssel (Heft 2005:3–4, 7–8; Keane 

2016) – e leí ra s pontosan ra illesztheto  Proha szka Ottoka r mintegy e vsza zaddal 

ezelo tti teve kenyse ge re. (Mint egy mu velo de sto rte neti o sszegze s szerzo je 

mega llapí totta: „Proha szka alkalmazza elo szo r a valla sos szellemet u jja alakí to  

í ra saiban a technika fejlo de se nek, a ta rsadalmi e s gazdasa gi fejlo de s 

me rhetetlen ara nyu  fellendu le se nek tanulsa gait.” To th 1942:302) Az egyha zban 

mindig is voltak arro l vita k, hogy o sszeegyeztetheto -e egya ltala n a hitvallo  

katolikus magatarta s a ko zszereplo  e rtelmise gi „vila gi” szerepe vel (Cloutier 

2016). Ez persze lehet az egyha z belso  diskurzusa is, a kí vu la llo k szempontja bo l 

azonban ke tse gtelen, hogy a to rte nelem folyama n nagyon sok egyha zi szeme ly 

volt (aka r Szent A gostonto l kezdve), akik munka ssa ga egye rtelmu en 

e rtelmise gi feladatko rke nt e rtelmezheto , a moderniza cio  kora ban pedig a hit e s 

a tudoma ny o sszeegyeztetheto  volta ro l e ppen ele g sokan e rtekeztek (Kaczor 

2022). A vonatkozo  ve leme nyekbo l az az o sszke p rajzolo dik ki, hogy a 20–21. 

sza zadi katolikus e rtelmise gi egyfajta misszio s feladatke nt is e rtelmezheti saja t 

szerepe t a vila gban (Kaczor 2022; Kamel 2021), e s ez uto bbi diagno zis 

Proha szka Ottoka rral kapcsolatosan mindenke pp elmondhato . 

Richard A. Posner (2003:54) szerint a saja tos eszmei tartalmu  e rtelmise gi 

szerepko r „egyszerre szu kí ti e s e lesí ti az elme t”, vagyis a ko zszereplo  

e rtelmise gi sza ma ra le tezhet egy nagyon is specia lis, ugyanakkor rendkí vu l 

motiva lo  szellemi tartalom, ma rpedig jelen esetben az ero teljes ko to de s a 
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katolikus hithez e s az egyha zhoz mindenke pp felfoghato  ilyennek. A public 

intellectual-nek mindenkor vannak eszme i (ha kiforrott, vagy nyí ltan 

megfogalmazott ideolo gia ja nincs is), e s az e rtelmise gi tulajdonke pp ezen 

eszme kkel mintegy „kereskede st” folytat (ta voli hasonlatke nt: ahogy a me rno k 

gyakorlatban teszteli az elme leti konstrukcio it; Sowell 2012), eszme inek a 

valo sa ghoz valo  viszonya ro l gondolkodik, megpro ba lva ideolo giai 

meggyo zo de se nek megfelelo  ira nyba befolya solni a valo sa got, az a ltala ve lt 

igazsa g megvalo sula sa t ele rni a ta rsadalmi viszonyokban, valamint a politikai 

do nte shozatal szintje n. Thomas Sowell arro l is í rt hosszabban, hogy a public 

intellectual-ek teve kenyse ge nek e s teljesí tme nye nek megí te le sekor nem 

szabad abbo l kiindulni, hogy megfogalmazott elme leteik, vagy aka r azokbo l 

fakado  jobbí to  sza nde ku  javaslataik (politikai programjaik) mennyiben voltak 

megvalo sí thato k a ke so bbiekben. (Sowell 2012) Fontos, de a ko zszereple s-

kutata sban igaza bo l csak egy ma sodik (vagy ko vetkezo ) feladat annak 

megí te le se, hogy a ko zszereplo  e rtelmise gi mennyiben tala lkozhatott azzal, 

hogy a lla sfoglala sa t egyfelo l a politika, ma sfelo l a ta rsadalom jutalmazza, vagy 

e ppen – ellene fordulva – szankcio kkal bu nteti. (Posner 2003:146–147) 

IV. Konklu zio  

A fenti ne ha ny va zlatpont alapja n u gy gondolom, a public intellectual, mint 

e rtelmeze s egy lehetse ges u j ira nyt szabhat a to rte neti e letrajz mu faja nak, mely 

egy, saja t ko ze lete ben fontos szerepet ja tszo  szeme ly nyilva nossa g elo tti 

megszo lala saira, teve kenyse geire (a ko zszereple sekre), mint csomo pontokra 

ira nyí tja a figyelmet. Meggyo zo de sem, hogy Proha szka Ottoka r pe lda ja n 

keresztu l u j megko zelí te su  e letrajzok is megfogalmazhato k, melyek a public 

intellectual hata svizsga lata (befogado  ko zeg, kritikus e s ta mogato  ve leme nyek, 

politika ra gyakorolt hata s, a to megkommunika cio  eszko zeivel kapcsolatos 

sikeresse g stb.) alapja n egyszerre alkot u j ke pet az egye nro l e s arro l a 

korszakro l (politikai rendszerro l), amelyben e lt e s alkotott. A proble mako r 

kibonta sa t, tova bbgondola sa t ke so bbi tanulma nyokban szeretne m folytatni. 
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