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Fazekas Csaba

Prohaszka Ottokar, mint public intellectual,
avagy tekinthetiink-e kozszereplonek egy
torténelmi személyiséget?

https://doi.org/10.32966/szellem.2026.001
Absztrakt

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egy politikatudomany &ltal gyakran elemzett,
a szakirodalomban népszerilinek szamit6 jelenség, a public intellectual (,kozszerepld
értelmiségi”) jellemzbit torténelmi példan keresztil proébadlja meg értelmezni.
Kérdésként, hipotézisként kivanja felvetni, hogy felhasznalhat6-e ez a megkoézelités a
torténeti életrajzok szintén ,divatos” miifajaban. Az elemzés targyaul valasztott személy
Prohaszka Ottokar (1858-1927) nagy hatasu katolikus pap, kdziré, tudés és szénok,
1905-t6l halalaig a székesfehérvari egyhazmegye piispoke. Ha a public intellectual
legfontosabb jellemzdit csokorba gytijtjik, azt az 6sszegzé megallapitast tehetjiik, hogy
igen, a plispok kozéleti tevékenysége alapjan minden ponton megfelelt a kozszerepld
értelmiségiek tarsadalmi szerepvallalasaval kapcsolatos elvarasoknak.

Kulcsszavak: public intellectual, Prohdszka Ottokdr, torténeti életrajz, értelmiség, kozélet

[. Bevezetés

Egy kozelmultban megjelent tanulmanyban a kiilénosen a kiilfoldi
politikatudoméanyi irodalomban (de Gjabban a hazaiban is) gyakran emlegetett
public intellectual jelenséggel foglalkoztam (Fazekas 2023). Magyarra nehezen
lefordithaté terminus, leginkdbb a ,kozszerepld értelmiségi” fogalmanak
szoktuk megfeleltetni. A public intellectual / kozszereplé értelmiségi
jelenségérol szolé tanulmdnyok szadmos elemet, ismertetdjegyet, jellemzot
soroltak fel, amelyek alapjan ez a tipikusan modern kozéleti szerepkor
beazonosithatd, az adott személy kozéletben betoltott szerepe mérlegelhetd és
alkalmazhaté. Jelen irdsunk célja egy gondolatkisérlet: E csokorba gytijtott
jellemzdk alapjan vissza lehet-e vetiteni a public intellectual értelmezését a
multba, vagyis azonosithatunk-e ekként torténelmi személyiségeket,
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beszélhetiink-e ,torténeti kozszereplésrol” (,public intellectual in the past”)? A
kérdésre persze konnyl lenne egybdl igenl6 valaszt adni, hiszen maga a
szerepkor a 19. szdzad végén alakult ki, ezért nyilvdn mar a 20. szdzad els6
felében is voltak olyan értelmiségiek, akik tudomanyteriiletiik magas szint(
miivelése mellett rendszeresen megszdlaltak tarsadalmi és politikai
kérdésekben, véleményiikre odafigyelt a kozvélemény és szamos politikai
dontéshoz6 is. A legfontosabb kiilonbség esetiikben, hogy mar lezart
életutakrdl beszélhetiink. (Nagyon is elfogadhaté és indokolhaté az a
megkdzelités, amely a Dreyfus-perrel, kiillonésen Emile Zola tevékenységével
hozza Osszefliggésbe e szerepkor megsziiletését, illetve elterjedését. Conner
2014:43-50) Magyar torténeti személyiségek, a 19. szazad végének - 20.
szazad elejének értelmiségi kozszerepldi esetén mégis kevés ilyen
értelmezésrol olvashatunk, ezért alabbiakban erre teszek kisérletet Prohdszka
Ottokar kozéleti tevékenységének elemzésén keresztil. Nem érzem ezt dncélu
véllalkozdsnak, értelmét els6sorban a torténeti életrajz  miifajanak
megujitasara tett kisérletként prébdlom értelmezni.

Bar magat a fogalmat nem, pontosabban nem igy hasznaltdk egykordan, e
sajatos értelmiségi szerepkor felismerésére mar a 20. szdzad els6 felébdl is
ismeriink definiciékat. Epp Prohdszka kapcsan példaul olvashatunk arrél, hogy
azok kozé a ,vezet6 egyéniségek” kozé tartozott, ,akik a magyar kozszellem
terén elol jarnak, akik folytonos szellemi kapcsolatban 4&llva a nagy
nyilvdnossaggal az egész kozgondolkoddsra hatnak s jelentékeny csoportok
allasfoglaldsat tarsadalmi, politikai, irodalmi és vildgnézeti kérdésekben
iranyitjak, akik nemcsak olvasétabort, de hitkdzséget is gytijtottek maguk koré,
akik nemcsak szoérakoztatéi, de mesterei is a nemzet széles rétegeinek, akik
nemcsak rakétdk, hanem vezércsillagok is.” (Szasz 1918:93) Prohdszka
kortarsa, a ,tudomanyos fajelmélet” egyik legnagyobb hatdsu propagatora, a
zoolégus Méhely Lajos 1925-ben dndefinicioként is a 21. szadzadi kozszerepld
értelmiségi jelenséget megel6legez6en fogalmazott, amikor Vissza a ghettéba
cimi antiszemita cikkét Bethlen Istvdn miniszterelndk figyelmébe ajanlotta:
yTalan érdekli Nagyméltésdgodat, miként vélekedik nemzeti 1étiink fiiggd
kérdéseirdl egy minden politikdtél elvonatkoztatott biolégus, aki immar egy
félszdzad 6ta kutatja a természet orok és megmdsithatatlan torvényeit.”
(Méhely 1925) A ,minden politikatél elvonatkoztatott” itt egyértelmien arra
utal, hogy az illet6 nem viselt politikai-k6zhatalmi tisztséget, nem folytatott
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partpolitikai tevékenységet, ugyanakkor rendszeresen publikalt kozéleti
lapokban politikai elemzéseket, tartott ilyen jellegii el6adasokat stb. (V6. Paksy
2013:49-52; Méhelyhez - politikai nézeteiben is - hasonlé kozszerepld
értelmiségi palyafutdsra 1d. még pl.: Kund 2020:139-145).

A legtjabb torténeti irodalomban mar voltak Kkisérletek ilyen
megkdzelitésekre (igy aldbbi toprengéseim nem nélkiilozik az el6zményeket),
példaul olvashatunk a torténész Frakndi Vilmosrél, mint a szdzadforduld
katolikus kozszerepl6 értelmiségijeként val6 értelmezésérdl (Tusor 2024:274-
276), aki egyébként ebbdl a szempontbdl Prohaszka Ottokar egyfajta
el6futaranak és/vagy parhuzamanak is tekinthetd, noha a kozélet tartalmi
kérdéseiben kettejiik kozott sok volt az eltérés. S6t, Prohaszka Ottokar
kozszereplé értelmiségiként valéd értelmezésére is tortént mdar utalds a
szakirodalomban (Szab6 2010:39).

Nyilvan nem a kozszerepld értelmiségi modern értelmében, de a piispok
egykori hivei és kés6bbi kovetdi a szerepvdllalds kovetkeztében nevezték
lépten-nyomon Prohdszkat a ,magyarsag lelki vezérének”, ,tanitémesterének”,
»apostolnak” stb. Vagyis mar kortdrsai is a kozvéleményt befolyasolo, az irant
kiemelten érdekl6dd, napi politikai kérdésekben és atfogdé politikai folyamatok
értelmezésében egyardnt rendszeresen allast foglalé személynek tekintették.
Akkor is, ha a ,kozszereplé” / ,kozszereplés” terminusai a 20. szdzad elsd
felében kevéssé ismert és alkalmazott, vagy mas keretek kozott alkalmazott
kifejezések voltak.

[I. A public intellectual szerepkor elemei
Prohaszka Ottokarnal

Prohdszka haldla utdn a fentebbi, a piispokot meghatdrozé kozvélemény-
formalo (egyhazi) személyiségnek tartd mindsitések mar-mar elmaradhatatlan
jelz6kké valtak, és hatasat a késGbbi torténetiras képviseldi is - értékelésétol
fiiggetleniil - kivétel nélkiil jelentdsnek mindsitik az 1920-as évek
magyarorszagi kozéletében. A kdzszerepld és politikus Prohaszkaval foglalkoz6
korabbi kutatdsok - mind az atfogé életrajzok (Gergely 1994:180-231; Szab6
2007:225-256), mind az esettanulmanyok (Gergely 1982; Gergely 1996;
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Freny6 2009; Orvos 2009; Marké 2010 stb.) - egyes eredményei erre a public
intellectual szerepre utalnak (tobbnyire kimondatlanul), ehhez szeretném
hozzatenni a szakirodalom kozszerepld értelmiségi szerepkdorrel kapcsolatos
definicid-elemeit és megfeleltetni Prohdszka Ottokadrnak:

A public intellectual kdzvélemény-formalé tevékenységét mas ,munkakor”
mellett 1atja el, jellemz&en tudomanyos munkat végez, ez biztositja szdmara
nemcsak a fiiggetlenség lehet6ségét, hanem a tekintélyét is. Mint a kérdés
elemzdje definiciéra térekedve fogalmazza meg a kozszerepld értelmiségi
lényegét: ,Intellektuelként definidljuk az értelmiségnek azt a csoportjat, amely
a széles nyilvanossagban (a médiaban) a koziigyekrol valé véleményformalas
képességével és befolydsaval rendelkezik. Az intellektuelek csoportjdba
azonban jelen esetben nem értjiik bele a »hivatasos« véleményformaldkat, azaz
a kozéletnek azokat a szerepl6it, akik a koziigyek kommentalasat
foglalkozasszertien, politikai kommentdtorként, publicistaként {zik. Az
intellektuel fontos jellegzetessége, hogy a kozéleti részvételt, valamely mas
hivatas, szakmai tevékenység mellett valdsitja meg. Az a tekintély, mely a
koziigyekhez valé hozzdszo6lasat legitimadlja, szakmai teljesitményébdl,
elismertségébdl szarmazik.” (Krist6f 2011:84) A ,mas munkakdr” Prohdszkara
kétségteleniil igaz: egy rémai Kkatolikus egyhidzmegye piispoke volt (ez
biztositotta az emlitett ,intézményi hatteret”), tovdbba rendelkezett azzal a
szakmai tekintéllyel, amelyet jelentds tudomdnyos (teoldgiai és filozéfiai)
munkdassigaval alapozott meg. (1911-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd, 1920-ban rendes tagjava valasztotta.)

Az elébb idézett, vélemény-formdldsi és befolydsolasi képességgel
Prohaszka kétségteleniil jellemezheté mind a dualizmus utolsé idészaka, mind
a Horthy-korszak politikai rendszereiben. A nyilvdnossag (els6sorban
szonoklataival és sajtdcikkeivel megszdlithatd) forumain keresztiil tarsadalmi
és politikai kérdésekben megfogalmazhatta véleményét. Kétségtelentil
érzékeny volt a sajat kordban jelentkezd tarsadalmi problémdkra, valamint
atfogéd nemzetpolitikai kérdések irdnt (Magyarorszag politikai rendszere, a
tadrsadalmi igazsagtalansag megsziintetése, a magyar kultira helye Eurépaban,
a jelen politikai kihivasai és a jové formaldsa stb.), és ezekre sajat valaszok
megfogalmazasdaval kisérletezett, kiildetésszer(ien hitt sajat igazsagaban. Mint
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intellectual érzékeny kora tarsadalmi és politikai problémaira, olyan ,felkent
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elit” tagja, amelynek tobbé-kevésbé meggy6z6dése, hogy a problémakra
megoldasi lehet6séget tud kinalni. Ugyanilyen hozzaallassal érdekl6dott
Prohdszka a magyar torténelmi mult értelmezése, tanulsdgai, meghaladédsa
irdnyaban is, igyekezett - sajat szemszogébdl persze - kijavittatni” a kordbbi
politikai rendszerekben elkovetett hibdkat (Lightman 1999).

Prohdszkdban mar az 1890-es évektdl megvolt az igény arra, hogy utébb
emlitett kérdésekben részben elemzd, részben azt meghaladd, udtmutatéd
allaspontot alakitson ki, nyilvdnossdg el6tti megjelenéseinek gyakorisadga
onmagaban igazolja, hogy gyakran fellépett ,,a kozvélemény formalasanak és a
politika feletti kontroll gyakorlasanak igényével”, nagyon is eré6teljes igénye volt
a ,koz tgyeivel valo foglalkozasra”, a ,nyilvanos okoskodasra”, a tudomanyos
(teoldgiai és filozofiai) ismereteinek ,egy nem szigortan szaktudomdanyos”
ismeretataddsdra. (Kristof 2005:97) A ,megvolt az igény” alighanem finom
megfogalmazds, a kozszereplések gyakorisdga és tartalma alapjan nagyon is
erdteljes bels6 motivaciorol, a nyilvanos véleményformalas iranti folyamatos és
elkotelezett késztetésr6l beszélhetiink. Balogh Margit (2015:21-22)
Mindszenty J6zsefr6l irott életrajzi monografidjanak konklizidja egyértelmiien
vonatkoztathaté Prohdaszkara is, amikor arrdl irt, hogy ,kozszereplése soran
soha nem vezette semmiféle egyéni érdek. Személyében teljesen feloldddott,
egyesult a koz- és a magancél, ugyanakkor egyéni és egyedi emberi karaktere
meghatdrozta, hogy miként kivanta megvaldsitani kozcéljait.” Ugyancsak finom
megfogalmazds az ,dtmutaté alldspont” igénye, Prohaszkat sokkal inkdbb az
erGteljes mozgdsitds motivacidjaval jellemezhetjik. A  kozszerepld
értelmiségivel kapcsolatosan igaz, hogy nem (pontosabban nem csak, illetve
nem elsésorban) szakmai kézegében nyilvanul meg, ami a plispok esetében
egyértelmiien az egyhdz altal biztositott férumokon (szészéken, egyhazi hitéleti
lehet6éségeken, valldsos sajton, valamint a tudomanyos publikdciékon stb.) valo
tullépéssel egyenértékii. Pontos ardnyt feldllitani nyilvdn nem lehetséges, de
egy olyan becslés mindenképp megkockaztathat6, hogy a szazadfordul6tol
Prohaszka valamivel inkdbb ismert volt ,vilagi” kozszereplései, mint
plispokként végzett tevékenységei okan. Mikdzben hagyomanyos értelemben
vett értelmiségi szerepkorének is megfelelt, vagyis szakmai folyo6iratokba irt,
tudomdnyos igényességli tanulmdanyokkal is folyamatosan jelentkezett, ilyen
jellegli egyesiiletek rendezvényein szerepelt el6addként, sét, vezetd
tisztségvisel6ként (elnokként) stb. Prohdszkdnak mar pdlyafutdsa korabbi
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szakaszaban erdteljes igénye volt arra, hogy a ,vilagi” szintereken, sajtéban,
tarsadalmi és politikai egyesiiletekben jelenitse meg véleményét.

A politikarol valé diagndzisait és Utmutatasait a public intellectual agy tarja
folyamatosan a nyilvanossag elé, hogy kozben nem visel kézhatalmi funkcidt
(Szitas 2020:12; Bozoki 2019:27-28). Prohaszkabdl sem lett miniszter (féleg a
Horthy-korszak elején tobbszor felmertilt), mint példdul az egyhdzban hasonlé
karriert befuté Vass Jozsef, aki 1924-t6l kalocsai nagyprépost, 1920-1930
kozott el6bb vallds- és kdzoktatdsiigyi, majd a Bethlen-kormanyokban népjoléti
és munkatigyi miniszter volt. Ugyanakkor igaz, hogy Prohaszka a kozszerepl6
értelmiségi mindkét emlitett mindségében megnyilvanult: 1896-ban a
Katolikus Néppart jeloltjeként indult parlamenti valasztison (féleg a
kormdanyzat erételjes fellépése miatt nem szerzett mandatumot), 1920-1922
kozott nemzetgytilési képvisel6 (kozben hét honapon keresztiil a kormanypart
elnoke) is volt, ettdl fliggetleniil ilyesmirdl nem beszélhetiink, , csak” folyamatos
kozszereplésekrdl, amelyek egyébként a politikai poziciékkal parhuzamosan
(s6t, azokat hattérbe szoritva) altaldban jellemezték. Rovid partpolitikai
szerepvallaldsaitdl fliggetleniil egyértelmlien elmondhaté réla a ,szabadon
lebegd”, vagyis fiiggetlen értelmiségi pozicidja (Bozdki 2019:26-27, 47), még
csak valamiféle ,hibrid” csoportba sem sorolhatjuk. (Bozdéki 2019:44-45)
Prohaszka Székesfehérvar varos és Fejér megye helyhatdsagaiban val6 helyi
képvisel6i szerepvdllaldsa alapvetéen nem befolydsoltdk a hatalmi és
partpolitikatdl valé fliggetlenségét, ahogyan a szamos tarsadalmi egyesiiletben
viselt vezet6 pozicidja, tagsdga sem.

Prohaszka Ottokar egyértelmiien olyan személyiség volt, aki felismerte és
felhaszndlta kora technolégiai adottsagait és modernizaciés vivmanyait, nem
véletlen, hogy az 4j tarsadalmi és politikai konstrukciékat egyhdza szemiivegén
at értelmez6 lizeneteit a kozszerepld értelmiségiek ,aranykorat” (vagyis a 19.
szazad utolsé és a 20. szazad els6 évtizedeit, Conner 2014:236) meghatarozé
két csatornan keresztiil juttatta el a tdrsadalom kilonféle csoportjaihoz: a
nyomtatott sajtén, valamint tomegrendezvényeken Kkeresztil. (Ut6bbi
férumokon elhangzott beszédeinek hatdsat is a sajté erdsitette fel.) Vagyis pont
abban az id6szakban, amikor a nyomtatott sajté egyeduralkoddé volt a
koézvélemény formalasa tekintetében, a tovabbi technikai vivmanyok (példaul a
radio) altal nyujtott kdzszereplési lehet6ségekkel Prohdszka mar nem élhetett.



A public intellectual-ek tekinthetdk a tarsadalom (vagy a tarsadalom egyes
csoportjai) lélektani tiikorképeinek, allaspontokat artikulalni képes
szocsoveknek is, akik akdr szazezrek szemében is hitelessé, elfogadhat6va vagy
kovethetévé nemesitenek valamilyen (tulajdonképp: barmilyen, pozitiv vagy
negativ tartalmud) ideolégidt (Small 2002:10; Bozoéki 2019:40). Prohaszka
esetében ehhez - akar feliiletes attekintés alapjan - aligha fér kétség. Mind
egykoruan, mind az utékorban kozhelyszertien emlegetetté valt, hogy a
szazadfordulé iddszakdaban a ,harcos” politikai katolicizmus, a Horthy-
korszakban a ,keresztény-nemzeti” ideolégia faradtsdgot nem ismerd és nagy
hatdsi propagandistijaként értékelhet6. Egy-egy részleteiben (is)
megragadhaté politikai eszmerendszert tudott artikuldlni, széles korben
propagalni, azok megnyilvanulasai mentén tdmogatékat és kritikusokat
egyarant mozgdsitani (Patai 2009:135).

Prohdszka koézszerepléseinek hatdsa elvitathatatlan a politikai élet
szereplOire és a tarsadalom egészére (Pires 2009:117; Balayan 2011:236), bar
kétségtelen, hogy utébbira nagyobb mértékben. Ami a politikai élet figurait
illeti, Prohaszka kozszerepléseinek hatdsa kevéssé ragadhaté meg a konkrét
politikai dontéshozatalban (nem tekinthetjik példdul 1919 utdn a Horthy-
rendszert irdnyité politikusok valamiféle ,tanicsadoéjanak”, kormdnyzati
,agytroszt” tagjanak), viszont mindettdl val6é fliggetlenségi periédusaiban
nagyon is jelent6snek mondhaté a ,keresztény-nemzeti” jelszét valld
mozgalmak, kiilondsen a radikdlis jobboldal koreiben. Azok kozé sorolhaté
(hasonléan Szekfi Gyuldhoz, Szabé Dezs6hoéz stb.), akik ,alapvet6en
meghatdroztdk e nemzedék [a Horthy-korszak nemzedékei], féként a
kozéposztaly vilaglatdsat, a magyar torténelemhez, a tradiciékhoz, a
politikdhoz, a kultirdhoz és a zsid6saghoz valé viszonyat. Olyan szellemi alapot,
fogalomkészletet, attitlidot adtak [..], amelyek hatdsai napjainkig
kimutathaték.” (Gergely 2016:92) Ez a hatds - pro és kontra értelemben
egyarant - nemcsak Prohdszka sajat kordban, hanem haldla utdn két masik
korszakban: a Horthy-rendszer masodik felében (Karsai 2009; Veszprémy
2019), illetve az 1990-es évektdl szintén er6teljes (Hanebrink 2013:272-273;
Fazekas 2024), és nem kétséges, hogy valdésagos kultuszardl is beszélhetiink
(Mézessy 2016:383).
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[1I. Tovabbi specialis elemek a k6zszerepld
értelmiségi Prohaszka Ottokarrol

Alan Lightman (1999) elmélete szerint a ,public intellectual”’-eknek harom
szintjét lehet elkiiloniteni, ahol az els6be azok az értelmiségiek tartoznak, akik
csak szakteriiletiikrdl irnak és beszélnek (a kézgazdaszok az arfolyamokroél
vagy az allamadodssagrél, az orvosok a jarvanyokro6l stb.), a masodikba
sorolhatok mar keresik azokat a pontokat, amelyek szakmajukat a korilottiik
1évé tarsadalmi vagy politikai valésag problémdihoz kotik, a harmadikba
tartozok pedig ,szimbo6lummg, olyan személyiséggé emelkednek, akik valami
sokkal nagyobbat képviselnek”, mint az a konkrét szakmai vagy értelmiségi
hattér, amelyhez tartoznak. Prohdszka Ottokart egyértelm{ien ebbe a harmadik
kategériaba sorolhatjuk, hiszen nemcsak katolikus plispokként, vagy
teoldgusként nyilatkozott meg a nyilvanossag el6tt, hanem folyamatosan részt
vett a napi politikai eseményekben, politikai helyzetértékeléseket és
programokat fogalmazott meg.

Erdemes elméleti alapként azt is leszogezni, hogy Prohdszka a public
intellectual-ek specialis alcsoportjaba is sorolhatd, mert értelmiségi hatterét a
katolikus egyhdz adta. Rdaddsul Prohdszka nemcsak egyszerlien katolikus
értelmiségi, hanem egyhazi személy, s6t, pilispok is volt, s mindez nyilvan
tovabbi kérdéseket is felvet. A barmilyen vallasi-felekezeti elkotelezettségii
public intellectual-eknek az iizeneteiket mindenkor az egyhazuk tarsadalmi
tanitdsara kell épiteni (vagy vallalni azzal a kritikus szembefordulast), mintegy
egyszerre kiviilrél és beliilr6l szemlélni az egyhdzat, tudomdsul venni, hogy az
egyhdz része a mindenkori ,viladgi” politikdnak, vagy éppen az egyetemes
vildgmagyarazatot konkrét tarsadalmi és politikai szituacidra kell értelmezni
(Ehret 2011:110, 114-115, 120; részletesen példaul: MisirHiralall 2018).
Prohaszka kozszereplései alapjan megallapithatjuk, hogy nagyon is tudatosan
vallalta ezt a szerepet, s6t, valldsossaga kifejezetten inspirdlta 6t abban, hogy a
magyar nép szamara politikai helyzetértékeléseket, vagy éppen
megvaldsitandé programot fogalmazzon meg. A politikatudomanyi
irodalomban sokat foglalkoznak a ,ko6z6sség érdekében vald cselekvés” belsd
indittatdsaval, mint motivaciéval, amely a kozszerepléket nyilvanos fellépésre,
cselekvésre sarkallja (Boda 2013:40), a piispok esetében a keresztény
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meggy6z6désébdl fakado misszids lendiilete nyilvanvaldan a kozélet szintereire
is elvitte.

Prohaszka Ottokar akkor (az 1890-es években) vette fel ezt a sajatos public
intellectual magatartdsat, amikor - mint emlitettem - ez a szerepkdor egyaltalan
létrejott. XIII. Le6 papa Rerum novarum enciklikdjanak sajatos hatasaként is
értelmezhetjiik, hogy Prohdszka kezdett6l megprdébadlta a modern vilag
kihivasaira a valaszokat a katolikus valldsban megtaldlni, és azok tradiciondlis
elemeinek felhaszndldsaval ujrafogalmazni. Egyesek szerint a Kkatolikus
értelmiségnek altaldban a modernizacié valamennyi fazisdban egyarant az a
feladata, hogy a negativ kozérzet, illetve tarsadalmi allapotok megoldasahoz
sziikséges eszkozoket a teoldgia vildgaban keresse (Volf-Croasmun 2019). A
modernizacié valamennyi kérdéséhez valé egyhdazi viszony igényli a széles kori
tdjékozottsdgot, megismerést, parhuzamosan a katolikus hit értékeinek
védelmével, tovabba az ,elefdntcsonttoronyként” is értelmezhet6 egyhazi
intézményrendszerbdl a ,vilagba” val6 kilépéssel (Heft 2005:3-4, 7-8; Keane
2016) - e leiras pontosan raillesztheté Prohaszka Ottokar mintegy évszazaddal
ezel6tti tevékenységére. (Mint egy miivel6déstorténeti Osszegzés szerzdje
megallapitotta: ,Prohdszka alkalmazza el6szor a valldsos szellemet Gjjaalakitd
irdsaiban a technika fejlédésének, a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés
mérhetetlen ardnyu fellendiilésének tanulsagait.” Toth 1942:302) Az egyhdzban
mindig is voltak arrél vitdk, hogy Osszeegyeztethet6-e egyaltaldn a hitvalld
katolikus magatartds a kozszerepld értelmiségi ,vilagi” szerepével (Cloutier
2016). Ez persze lehet az egyhdaz belsé diskurzusa is, a kiviilallok szempontjabol
azonban kétségtelen, hogy a térténelem folyaman nagyon sok egyhdzi személy
volt (akdr Szent Agostontdél kezdve), akik munkassiga egyértelmiien
értelmiségi feladatkorként értelmezhetd, a modernizacié koraban pedig a hit és
a tudomany 0Osszeegyeztethetd voltar6l éppen elég sokan értekeztek (Kaczor
2022). A vonatkozé véleményekbdl az az 6sszkép rajzolddik ki, hogy a 20-21.
szazadi katolikus értelmiségi egyfajta misszios feladatként is értelmezheti sajat
szerepét a vildgban (Kaczor 2022; Kamel 2021), és ez utébbi diagnoézis
Prohaszka Ottokarral kapcsolatosan mindenképp elmondhaté.

Richard A. Posner (2003:54) szerint a sajatos eszmei tartalmu értelmiségi
szerepkor ,egyszerre szikiti és élesiti az elmét’, vagyis a kozszerepld
értelmiségi szamara létezhet egy nagyon is specidlis, ugyanakkor rendkiviil
motival6d szellemi tartalom, mdarpedig jelen esetben az erdteljes kotédés a
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katolikus hithez és az egyhazhoz mindenképp felfoghatd ilyennek. A public
intellectual-nek mindenkor vannak eszméi (ha kiforrott, vagy nyiltan
megfogalmazott ideoldgidja nincs is), és az értelmiségi tulajdonképp ezen
eszmékkel mintegy ,kereskedést” folytat (tavoli hasonlatként: ahogy a mérnék
gyakorlatban teszteli az elméleti konstrukciéit; Sowell 2012), eszméinek a
valésaghoz valé viszonyar6él gondolkodik, megprébalva ideoldgiai
meggy6z6désének megfeleld irdnyba befolyasolni a valdésagot, az altala vélt
igazsag megvalosulasat elérni a tarsadalmi viszonyokban, valamint a politikai
dontéshozatal szintjén. Thomas Sowell arrdl is irt hosszabban, hogy a public
intellectual-ek tevékenységének és teljesitményének megitélésekor nem
szabad abbol kiindulni, hogy megfogalmazott elméleteik, vagy akar azokbol
fakado jobbit6 szandéku javaslataik (politikai programjaik) mennyiben voltak
megvaldsithaték a kés6bbiekben. (Sowell 2012) Fontos, de a kdzszereplés-
kutatdsban igazabdl csak egy masodik (vagy kovetkezd) feladat annak
megitélése, hogy a kozszerepl6é értelmiségi mennyiben taldlkozhatott azzal,
hogy allasfoglalasat egyfeldl a politika, masfeldl a tdrsadalom jutalmazza, vagy
éppen - ellene fordulva - szankciokkal biinteti. (Posner 2003:146-147)

[V. Konkluzié

A fenti néhdny vazlatpont alapjan ugy gondolom, a public intellectual, mint
értelmezés egy lehetséges Uj irdnyt szabhat a torténeti életrajz miifajanak, mely
egy, sajat kozéletében fontos szerepet jatsz6é személy nyilvanossag el6tti
megszdlalasaira, tevékenységeire (a kozszereplésekre), mint csomdpontokra
irdnyitja a figyelmet. Meggy6z6désem, hogy Prohdszka Ottokdr példajan
keresztiil 4j megkodzelitésli életrajzok is megfogalmazhaték, melyek a public
intellectual hatdsvizsgalata (befogadé kozeg, kritikus és tdmogaté vélemények,
politikara gyakorolt hatds, a tomegkommunikacié eszkozeivel kapcsolatos
sikeresség stb.) alapjan egyszerre alkot Uj képet az egyénrdl és arrél a
korszakrol (politikai rendszerrél), amelyben élt és alkotott. A problémakdr
kibontdsat, tovabbgondoldsat késébbi tanulmanyokban szeretném folytatni.
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