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Rabdcz Vivien, Fono Szabolcs

A 20. szazad torténelmének hatasa a kelet-
kozép-eurdpai kereszténydemokracia
sajatossagaira

https://doi.org/10.32966 /szellem.2026.006
Absztrakt

Dolgozatunk célja azoknak az okoknak a bemutatdsa, amelyek alatdmaszthatjak, hogy a
kereszténydemokrata mozgalmak és partok miért alakultak ki kiilonb6zé mdédokon
Kelet- és Nyugat-Eurépaban az 1945-6s haboru utani és az 1990-es rendszervaltasokat
kovetd idészakokban. F§ allitdsaink, hogy a kereszténydemokrata mozgalmak
kialakuldsat Nyugaton olyan tarsadalmilag beagyazott intézmények és Kkiils6
koriilmények segitették, amelyek Keleten a posztkommunista rendszerekben nem voltak
jelen. Emellett az emlitett mozgalmak és partok nem ugyanazon ideolégiai-moralis sikon
kellett, hogy elhelyezkedjenek, igy amig Nyugaton a centrumot egyértelmen
azonosithatjuk a kereszténydemokracia idedjaval, Keleten teljesen mas kiinduld
alaphelyzetet ismerhetiink meg. Ezen okok pedig olyan intézményi-ideoldgiai hatteret
biztositottak  Kelet-K6zép-Eurépa  kereszténydemokrata  partjainak, amelyek
determinaltak szerepiik marginalis mivoltat, lehetGséget adva mas, meghatarozasukban
nem elsésorban kereszténydemokrata partoknak a retorikdjuk hasznalatira. Ezen
folyamat megértésére is kisérletet tesziink, ugyanis hipotéziseink részét képezi, hogy
bemutassuk, a populizmus is hatassal birt az emlitett partok marginalizalédasara,
magyarazoé erejl lehet annak megértésére. Hipotézisiink szerint az is akadalyozta a
kereszténydemokracia keleti megerdsodését, hogy a kommunista korszak elnyomd
politikdja miatt az egyhazak tarsadalmi és politikai beagyazottsaga nem volt olyan erds,
mint Nyugat-Eurépdban. A vallasi intézmények nem tudtak olyan stabil bazist
biztositani, amelyre 6nallo, tomegeket megszo6litdé Kkereszténydemokrata pdartok
épiilhettek volna.

A dolgozatban nagyrészt kvalitativ moédszerekkel, szakirodalmak vizsgalataval, sajat
gytjtésekkel és 6sszehasonlité modszerekkel kivanjuk bemutatni mind a nyugati, mind
a keleti kereszténydemokrata partokat. Emellett kvantitativ médszert is haszndlunk a
felallitott megdllapitasaink ellen6rzésére.

Kulcsszavak: kereszténydemokracia, Kelet-K6zép-Eurdpa, 20. szazad
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I. Rabécz Vivien: A kereszténydemokracia
kialakulasa

A kereszténydemokracia sikerességének utéhatdsit Nyugat-Eurépadban
napjainkban is érezhetjiik, de vajon miért alakult mashogy a nyugati és keleti
orszdgokban ugyanaz a politikai eszmerendszer? Az alabbi sorokban igyekszem
osszefoglalni a kereszténydemokracia kialakuldsat Eurépaban, valamint ahhoz,
hogy minél atfogdbb képet adjak, a fogalmi meghatarozast is sziikségesnek
érzem ismertetni.

Mi is a kereszténydemokracia? A kereszténydemokracia egy olyan politikai
irdnyzat, amelynek a legfontosabb elvei kozé tartozik a perszonalizmus,
szubszidiaritas és a szolidaritas. A demokraciat, valamint a kozjot keresztény
elvek szerint kivanja politikai eszk6zokkel szolgalni. Azt, hogy ez hogyan és
milyen formdaban érvényesiil, egy késébbi fejezetben részletezném.

1.1 Eszmei el6zmények

A kereszténydemokracia eszmei el6futdranak a liberdlis katolicizmus
tekinthetd. A liberalis katolicizmus fellendiilése az 1820-as években kezd6dott,
amikor az egyhdz bizonyos képvisel6i radddbbentek arra, hogy til sokdig zartak
ki 6nmagukat a politikai és tdrsadalmi rendszerbdl, ebben pedig valtozasra volt
szlikség. A katolikusok egy része a korszak uralkodé ideol6gidjat a liberalizmust
nem tekintették a katolicizmussal szembenadllénak. Tulajdonképpen egyszerre
tudtak hliek maradni az egyhdzhoz és emellett liberdlis elveiket is tudtak
vallalni (Katus 2001). A liberdlis katolicizmus vagy katolikus liberalizmus
elemei Nyugat-Eurépaban jelentek meg el6szor Belgiumban az 1831-es
alkotmanyban, amely a katolikus egyhaz onallésuldsanak vagyat a liberalizmus
szabadsagtorekvések részeiként jelenitette meg, ezzel mintdt adva a tobbi
eurdpai orszag liberdlis katolikusai szamdra. Nagyon fontos szerepet jatszottak
a francia papok és fiatalok altal szerkesztett Gjsagok a liberalis keresztények
érvrendszerének megfogalmazdsaban, kiillonésképpen Robert de Lamennais,
aki az egyhdz szabadsdgdnak sziikségszeriiségét helyezte munkdssiga
koézéppontjaba.
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Az igazi attorést XIII. Le6 papa Rerum Novarum cimii enciklikaja jelentette
(1891), hiszen ezzel egy keresztény alapokon nyugvd, azonban demokratikus
modern politikai ideolégidnak adta meg az alapjat. Ez az egyhdazi felelet
keresztény megoldasokat kindl a vildg aktudlis problémadira és nehézségeire,
mint példdul a munkdasosztdly tarsadalmi latba vetett stulydra. Azonban ami
ett6l is fontosabb: a keresztény politizalas alapjat tekintve kritizalta egyszerre
avadkapitalizmust és a szocializmust is. Emellett pedig felvet6dtek a keresztény
tarsadalmi tanitds olyan alapelvei, mint a szubszidiaritds, az igazsagossag és a
kozj6. Ezek a keresztény elvek a ma népszerii kereszténydemokrata partok
programjai/alapvetései kozott is megtaldlhatédak, de természetesen az mar
masik kérdés, hogy mennyire tudjak a partok betartani és érvényesiteni azokat.

Az els6sorban a szocialis problémakra reagalé keresztényszocialis eszme -
amit bizonyos megszoritassokkal a mai értelemben vett kereszténydemokracia
egyik el6zményének tekinthetiink - Eurdpa szerte nagyon valtozatos politikai
szervezeti formdkban nyilvidnult meg. Keresztényszocialista partok,
munkdsmozgalmak, keresztény szakszervezetek, szakegyesiileti mozgalmak,
érdekvédelmi szervezetek jottek létre, késdbb pedig a keresztényszocialista
eszmék képviseletét a keresztény tarsadalmi mozgalmak vették at.

1.2 A kereszténydemokrdcia térténeti fejlodése

A német katolikus egyesiiletek elsé alkalommal Mainz-ban taldlkoztak
1848. oktéber 3-6. kozott, s alapitottAk meg a ,Katolischen Verein
Deutschlands”-ot, s volt valami szimbolikus abban, hogy téliik vagy harminc
kilométerre ulésezett Frankfurtban a német nemzet elsd, szabadon valasztott,
alkotmanyozé parlamentje. A forradalmat kovet6 ,reakciés” id6szak egyik
fontos eseménye volt a katolikusok szamdara 1852. juliusdban kiadott, a porosz
vallasiigyi miniszter, von Raumer nevével fémjelzett dekrétum, amelyik jelentds
mértékben Kkorldtozta a katolikusok alkotmdnyos jogait. Az 4ltaldnos
felhdborodds eredményeképpen az tjonnan valasztott képvisel6hazban 1852.
november 30-4n 62 taggal megalakult az els6é katolikus képvisel6csoport
,Katolische Fraktion” néven. A csoport azonnal fellépett és megfogalmazta a
ypolitikai katolicizmus” elsé tételeit a katolikusok egyenjogusagat illetéen, mi
tobb, elkotelezve magukat a valldsszabadsag és a jogegyenldség elvei mellett, a
frakcié a zsidé kisebbség mellé 4llt, mikor néhdny konzervativ képviseld ez
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utdbbiak 6nkormanyzati posztokra valé megvalaszthatésagat vonta kétségbe.
Az eléggé heterogén frakcié belsé fesziiltségeinek csokkentése érdekében a
katolikus frakci6 névhez még hozzatették 1859. janudrjdban a ,Zentrum”
jelolést is. A Bismarckkal szévetséges nacionalista-liberdlis nyomds hatdsara ez
a Zentrum lassan fel6rl6dott, s a megmaradt néhdny képvisel6jiik a fliggetlenek
kozé ult at. A lassu elsorvadasban az is szerepet jatszott, hogy a katolikus
szervezetek jO része alig, vagy egyaltalan nem érdekl6dott a politikai
érdekvédelem irdnt. Az 1870 novemberében lezajlott poroszorszagi
valasztdsok nyomdn o6tven katolikus képvisel§ keriilt a parlamentbe, akik
szintén megszavaztdk az Uj birodalmi alkotmdnyt - bar sokuknak csal6ddast
okozott. Egy hénappal kés6bb ezek a képvisel6k Berlinben megalapitottdk az uj
Zentrumot (Alkotmanyos Part). A part nyitva allt a protestansok és masok el6tt
is, bar ez a nyitas inkdbb elvinek, mintsem gyakorlatinak bizonyult. Az 4j
Zentrum félelmetes gyorsasaggal novekedett, rovid idén beliil tekintélyes
befolydssal rendelkez6 katolikus sajté szervez6dott koré (126 napilap 320 ezer
olvas6val 1871-ben és 446 napilap 2 milli6 624 ezer olvaséval 1912-ben). A
katolikus partot aztan a Bismarckkal tortént 6sszecsapas dgyazta be véglegesen
a Reich politikai életébe. A part szocialkatolikus jellegét erdsitendd Ketteler
piispok 1873-ban ad6-, és szocidlis reformjavaslatokat tett le a Zentrum
asztaldra. Az els6é keresztényszocidlis programu part, a Centrum Pdrt
Németorszagban Ketteler kezdeményezésére alakult meg. Ludwig Windthorst
1891-ben bekovetkezett haldlakor egy olyan Zentrumot hagyott 6rokiil, amelyik
tokéletesen illeszkedett a porosz jogallamisagba, vagyis tAmogatta a kormdanyt
minden olyan esetben, amelyik az ugynevezett ,nemzeti célok” szolgdlatdban
allt, s oppondlta, mikor képviseldi ugy vélték, a kormany a Zentrum képviselte
elvek ellenében ment. Ennek ellenére, a kdzépen elhelyezkedd szavazok egyre
inkdbb sodroédtak a rendkiviil vonz6 pangerman eszmék felé, és egyre inkabb
hallgattak a nacionalista hangokra - a németség nagy részével egyiitt. A
Zentrum a Weimari Koztdrsasag egyik alapité partja volt, és tobb koalicids
kormdanyban is részt vett. A part 1933. julius 5-én 6nként feloszlatta magat,
hogy elkeriilje a ndci rezsim altali kényszerli megsziintetést. 1945-ben
megalakult a Kereszténydemokrata Unié (CDU), amely a Zentrum politikai
orokségét is magaba olvasztotta, de felekezetkozi alapon szervezddott, igy
szélesebb tdrsadalmi bazist tudott megszdlitani. A 19. szdzadi
keresztényszocidlis gondolat jegyében fogant partok még altaldban konzervativ
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jobboldali partokként pozicionaltak magukat a politikai palettdn, de ez nem
jelentette azt, hogy a keresztényszocidlis eszme ne lett volna kezdettdl
differencialt.

Olaszorszagban 1875-ben jott létre az Opera dei Congressi mozgalom, amely
kés6bb a kereszténydemokracia bazisava valt. Romolo (Monte San Pietrangeli,
[tdlia, 1870. aug. 27. - Réma, 1944. mdrc. 3.): aldozdépap, publicista, a
kereszténydemokrata Olasz Néppdrt (Partito Popolare Italiano; PPI) egyik
alapitdja. Torekvése volt, hogy Itdlidban 1étrej6jjon egy szocialis célokért kiizd6
katolikus part, a Szocialista Part befolyasanak csékkentésére (noha szervezeti
felépitési mintanak éppen az alulrdl épitkez6 szocialistakat tartotta). Roma
1870-es elfoglaldsa és a papai allam felszamolasa 6ta az olasz politikai életben
valé részvétel teljes egyhdzi tilalom alatt 4llt, még a hivekre, s6t a
szavazdasokban valo részvételre kiterjedGen is, ezt a tilalmat kivanta tulhaladni
egy vilagi irdnyitdsi katolikus parttal. 1900-ban Kkereszténydemokrata
csoportot szervezett az Opera dei Congressi katolikus szocidlis szervezeten
beliil, amelybdl ugyanabban az évben Rémdban a Katolikus Kongresszuson
megalakult az Olasz Néppdrt. A Néppart sikeresen terjedt, de miikddése ledllt,
mivel az egyhdzi vezet6k csak a kulturdlis tevékenységét engedélyezték,
megtiltva a politikai szereplést. Masrészt a csoport tevékenysége belss
fesziiltséget keltett az Opera szervezetében; ezért X. Pius papa 1907-ben
feloszlatta az Opera dei Congressi-t.

XIII. Leé Graves de Communi Re cimi enciklikajaban (1901. januar 18.)
elfogadhaténak nyilvanitotta a ,kereszténydemokracia” kifejezést, amely nem
jelentett mdast, mint a Kkatolikusok tdrsadalmi tevékenységét. A
keresztényszocializmus és kereszténydemokracia ebben az értelemben ko6zos
torél fakadd, de nem azonos fogalmak. A nagyhatdsu politikai gondolkodék
sordban taldljuk Luigi Sturzot (1871-1959), aki egy keresztény eszmékre és
elvekre épiil6 tarsadalmat viziondlt a laikus allam Kkeretei kozott, és aki
megalakitotta 1919-ben az Olasz Néppdrtot, melynek késébb szdmos tagja az
olasz kereszténydemokrata part, a Democrazia Cristiana (DC) alapité tagja lett.
Az 1j part 12 pontos programjiban - tdbbek kozott - helyet kapott a csalad
sérthetetlensége és a kozerkolcs védelme, a szakszervezeti szervezddés
szabadsdga. Sirgette a szocidlis torvények megalkotasat, nagybirtokok
felosztdsat, a kisbirtokosok és tarsuldsok tdmogatdsat, a kozigazgatds
decentralizdldsat, a progressziv addzds bevezetését és a vdlasztdjog
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kiterjesztését. Sajnos a haboru utan kénytelen volt a liberalisokkal szévetségre
lépni a szocialistak ellenében. Mussolini 1922-es uralomra jutasat koveten
1926-ban betiltotta minden antifasiszta part miikodését, igy a Néppartét is és a
part programjaban vazolt elképzelések nem teljesedhettek ki.

A keresztény politizalas szamara a két vilaghaboru kozott politikai helyzet
tobb szempontbdl is kihivast jelentett. Mind teolégiai, mind pedig vallasetikai
alapon oppoziciéba kertiltek a kiépiilé 4j hatalmi centrumokkal szemben. A
diktatdraval és a faji megkiilonboztetéssel valé szembendlldst az egyhaz
vallasetikai alapjai kétségtelenné tették. A diktatirakkal szembeni elvi
oppozicié azonban kiilonb6zé okok miatt nem jelentette automatikusan azt,
hogy a legfontosabb katolikus partok szamottevd politikai ellenallast tudjanak
tanusitani a politikai hatalom totdlis kisajatitdsdra toré fasiszta és
nemzetiszocialista erékkel szemben. A németorszagi Centrum Pdrt, az olasz
Katolikus Néppdrt, valamint az osztrak keresztényszocialis part felmorzsolédott
a korszak politikai kiizdelmeiben.

A megtjulds bolcsbéje a forradalom 6ta valldsellenesnek szamitd
Franciaorszag volt, ahol a katolikus politizalds - nem utolsé sorban a papa
0sztonzésére - feler6sodott az 1930-as években. 1924 &6szén, az egymastol
fiiggetleniil ténykedd, szocidlis kérdések irant elkotelezett katolikusok és
demokrata republikdnusok Kkozeledésének és egyiittmiikodésének az
eredményeképpen alakult meg az els6, orszagos szervezeti strukturaval, szilard
vezetéssel, orszagos terjesztésii lappal rendelkez6, a parlamenti munkaba
integralédott francia kereszténydemokrata part, a Parti Démocrate Populaire
(PDP - Népi Demokrata Part). A part - attdl fliggetlentil, hogy a blokkosodast
elésegitd valasztdsi rendszer miatt a konzervativ oldal felé sodrédott - a
kereszténydemokrata program szamos olyan elemét jelenitette meg, amely
ismét éles kritikat valtott ki jobb- és baloldalon egyarant. A part szocialis
kérdések tekintetében a kereszténydemokracia hagyomanyos elveit vallotta. A
kiiléonb6z6 keresztény csoportok oOsszefogdsaval létrejott a Népi Demokrata
Pdrt, amelynek politikai alapalldsara a kereszténydemokricia és a mérsékelt
konzervativizmus volt a jellemz6. A part elismerte a francia koztarsasagot, hitet
tett a demokratikus szabadsdgjogok és a munkaaddk és munkavallalok
parbeszéde mellett, ugyanakkor a keresztény szakszervezetek oOnallésagat
védelmezve helytelenitette a Marc Sangnier vezetése alatt all6 szintén
kereszténydemokrata Jeune République tarsasag népfrontpolitikajat.
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A francia katolikus szellemi meguijulas hatasara a kereszténydemokracia
megerdsodve kiizdott a totalitarizmus ellen és megakadalyozta, hogy az
antifasiszta harcban val6 részvételt kizdrdlag a baloldal tulajdonithassa ki
magdanak. A haboru utdni kibontakozasban a francia kereszténydemokracia j
lendiiletet kapott. Nyugat-Eurépa Kkereszténydemokrata formacidihoz
hasonléan tomegparttd valt - els6 izben a francia katolikus politizalas
megjelenése 6ta -, és mozgositani tudta a katolikus valaszték tobbségét. A
Mouvement Républicain Populaire (MRP - Koztarsasagi Népi Mozgalom)
politikai sikerében nagy szerepe volt az ellendlldsban jatszott ,brilidns”
szerepének s annak, hogy vezet6i nem kompromittalédtak. A hdboru utdni ,4j
vildgban” kiilénds visszhangot nyert az a szandékuk, hogy békét teremtsenek a
tarsadalom kiilonb6z6 osztalyai, a téke és a munka kozott.

A héaboru utdn Eur6paban minden megvaltozott, és ezekre a valtozasokra
az eurdpai Kkereszténydemokrata-keresztényszocialista politikai eréknek
reagalniuk kellett. Egyrészt ujja épitkezve, masrészt a hagyomanyaikra
tdmaszkoddan 1j utakat keresve. Ennek a torekvésnek fontos eredménye a
Katolikus Pdrt utédjaként alapitott belga Keresztényszocidlis Part (Parti Social
Chrétien) 1945 kardcsonyan meghirdetett programja.

Az 1940-es évekhez kothetd tobb kereszténydemokrata néppart alakuldsa
is, példaul az olasz Democrazia Cristiana, amely 1943-ban kezdte meg
miikddését és fontos szerepe volt a masodik vildghdboru utani Olaszorszag 1j
demokratikus alapokra helyezésében. 1993-94-re tehetd az els6 koztarsasag
politikai valsdga, amely idején Guilio Andreotti vezette a kormanyzo
Democrazia Crisitana partot és meggyengiilés kovetkezett be, majd formadlisan
megsziint és utdédpartjaként jott létre az Olasz Néppdrt (Partito Popolare
Italiano, PPI) és a Kereszténydemokrata Centrum, amely egy konzervativabb
iranyt kovet (Centro Cristiano Democratio, CDD) (Horvath 2007).

A fentiekbdl lathat6, hogy Nyugat-Eurépdban a kereszténydemokricia
tarsadalmi és intézményi beagyazottsaga fokozatosan és organikusan épiilt fel
ezért, a kereszténydemokricia torténeti és eszmei gyokereinek feltardsa utan
fontos megvizsgalni, miként alakult e politikai irdnyzat sorsa a 20. szdzad
masodik felében, kiilondsen a vildghdborukat kovetd idészakban. Mig Nyugat-
Eurdépdban a kereszténydemokracia a demokratikus djjaépités és az eurépai
integracio egyik meghatdroz6 ideolédgiai pillérévé valt, addig Kelet-K6zép-
Eur6opaban a kommunista rendszerek elnyomdsa és a vallasi élet hattérbe
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szoritdsa miatt egészen mas fejlodési palyat jart be. A kovetkez6 fejezet ennek
a kilonbségnek a nemzetkozi és politikai kontextusat elemzi: bemutatja, hogy
a hideghabort idején milyen szerepet jatszottak a nagyhatalmi tAmogatdsok a
nyugat-eurépai kereszténydemokrata partok megerdsddésében, illetve miért
hidnyoztak azok az el6feltételek, amelyek a kelet-k6zép-eurdpai térségben
lehet6vé tehették volna a hasonlé politikai siker kibontakozasat. Az elemzés
ezaltal ravilagit arra, hogy a kereszténydemokracia térbeli és torténeti eltérései
nem pusztan ideolégiai, hanem mélyen strukturalis és tarsadalmi
kiilénbségekbdl fakadnak.

II. Fono Szabolcs: Kiilonbségek Keleten és
Nyugaton

1.1 Nemzetkozi tdmogatds és kornyezet Nyugat-Eurdpdban 1945
utdn

A masodik vilaghdboru utan kialakuléban 1évé ,Uj Eurépa” partosodasi
folyamata kordntsem zajlott kiils4 befolyasol6 tényezéktél mentesen. Akar ugy
is fogalmazhatnank, hogy a legkevésbé sem: kdzismert ugyanis, hogy a
vildghdboru keleti gy6ztese, a Szovjetuni6, mindamellett, hogy eredetileg
egészen Ausztridig tolhatta ki kdzvetlen befolyasi kdrnyezetét, hatalmas anyagi
és informacio6s eréforrasokat mozgatott meg a nyugat-eurépai (olasz, francia,
német) kommunista és munkaspartok timogatasara és hatalomba juttatasara.
(Nem o6sszemosand6 a szocialista partokkal, melyeket sokszor baloldali
rivalisaként kezelte!) Ez a tendencia, habar csekély sikerrel jart, mégis széles
korben ismert. Kevésbé képezi beszédtéma targyat ezzel ellentétben a
vilaghaboru nyugati gyo6ztesei, az Egyesilt Kirdlysag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok hasonlé anyagi és informdaciés beavatkozdsa a nyugati partosodas
folyamatdba. Viszont ma mdr tényszer(ien bizonyitott, hogy ezen orszagok tobb
esetben finansziroztdk az antikommunista politikai szervezédéseket és
mozgalmakat, koztiik a kereszténydemokrata partokat is. De miel6tt néhdny
bizonyitékot bemutatnank, értekezniink kell a tAmogatds okairol is.
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Az 1945 utani években a nyugati gy6ztes hatalmak szamara kulcskérdés
volt (leginkdbb biztonsagi szempontbél), hogy a haboruban elpusztitott
Eurépat udjra egy stabil, demokratikus, de hatdrozottan antikommunista
struktdrdba integrdljdk. A kordbban emlitett nagyhatalmak, az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok felismerték azt az altalunk is bemutatni kivant
tendenciat, amely szerint a kontinens fennhatdsaguk alatt maradé részének
jovojét csak olyan politikai szervezédések tudjak garantalni, amelyek egyszerre
képesek tavolsagot tartani a szélsébaloldali és szélsdjobboldali totalitarius
ideoldgidktol és emellett tarsadalmi legitimaciot épiteni a mar meglévd és a
habordus, totalitarius pusztitasokat is tulélé keresztény, humanista és szocidlis
érzékenységet is magdba foglal6 értékek koré. Ez a felismerés sziilte a vazolt
stratégiat, amely a kereszténydemokrata partokat a politikai és tarsadalmi
ujjaépités elsddleges eszkozeivé tette, a biztonsagi kérdés megoldasaval egyiitt.

A hadbort utdn a politikai kozép ujraértelmezése sziikségszerti 1épés volt a
tartés demokracidk felépitéséhez, ugyanis a fasizmus egész Eurdpaban
diszkreditalta a hagyomanyos konzervativ jobboldalt, a kommunizmus pedig
balrél fenyegette a felépiteni kivint demokracidkat. A kereszténydemokracia
ezen kettGs helyzetben tudta megfelel6en poziciondlni magat a széls6ségek
kozé, és egyben mérsékelni is az azokkal kapcsolatos ,bélyegeket”, melyek
besaroztdk a politikai centrum korabbi legitimitasat. Ez a kézéputas stratégia
ugyan szocidlisan érzékeny volt, tehat elfogadta a tdrsadalmi szolidaritas
szlikségességét, de nem volt marxista és kollektivista. A keresztény értékek
mentén torekedett a nemzeti identitds meg6rzésére, de nem volt nacionalista
és demokratikus intézményrendszert tdimogatott. Ez az ideoldgia képezte az
amerikai-brit stratégia megbizhat6 partnerét. A Foreign Policy Association egy
nyilvdnossagra hozott dokumentumdban (Great Decisions [and] Teacher's
Guide 1995:91) olvashaték a kdvetkez6 sorok:

“The religious roots of popular anti-communism helped it assume doctrinal
status, legitimated by the potency of religious themes, symbols and metaphors
in public discourse. Christianity and democracy were placed at the core of
anti-communism. It became a unifying force that reminded Europe and
America of their shared fundamental beliefs and basic values, their common
history and interests. The defence of Western civilisation and Christianity
became anti-communism’s central rhetorical device, reinforcing the two
fundamental contentions on which anti-communism rested: that communism
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was a supreme and unqualified evil, and that its purpose was world
domination.”

pay

Tovabb erdsitette a tényt az, hogy a hideghaboru kibontakozé fazisaban
nem volt egyértelmd, hogy mely térésvonal mentén stabilizdlédhat Eurépa
kettéosztottsdga: Franciaorszagban és Olaszorszagban példaul valésnak t{in6
esély mutatkozott arra, hogy a kommunista partok valasztds utjan ragadjak meg
a kormanyzast, mely a nyugati hatalmak szamara megengedhetetlen kimenetel
volt. Az Egyesiilt Allamok 1947-t5] kezdve kozvetlen politikai befolyast kezdett
el gyakorolni az ezen fenyegetésnek Kkitett orszagokban: anyagi tamogatast
nyujtott partoknak, sajtéorgdnumoknak a kommunista befolyds megdllitasanak
érdekében. Ugyanezen emlitett dokumentumban olvashaté, hogy:

“The 1948 Italian national election was approached by the US as an East-

West contest. The role of the CIA has received considerable attention. One
estimate suggests it spent $10 million to ensure a Christian Democrat victory.”

“... during most of the cold war, it was the CIA that covertly funneled aid to
political parties, trade unions and other mass organizations, and to individual
politicians in a number of countries. Japan's Liberal Democrats and Italy's
Christian Democrats were only the most prominent of many recipients of the
agency's largesse.”

Mindemellett a gazdasagi ujjaépitést szolgalé Marshall-terv nem csak
anyagi, hanem ideolégiai fegyver is volt a nyugat-eurépai demokracidk
megerdsitésében. A tamogatdsok elosztdsa politikai feltételekhez is kot6dott, és
a stabil, mérsékelt, jellemzéen kereszténydemokrata vezetési kormdanyok
megbizhatd partnerekké valtak az amerikai-brit stratégia szamara.

Ahhoz, hogy megértsiik a kereszténydemokracia kelet-eurépai kudarcat,
sziikséges ismerniink, hogy a hideghdboru kezdeti szakaszaban ez az irdnyzat,
mindamellett, hogy fejlédésének kiindulépontjat tekintve maximalisan
organikusan fejédott ki, a nagyhatalmak nézdpontjdbdl erdsen favorizalt
politikai erérdél beszéliink, melynek kontinentdlis méretlire duzzaddasa
pontosan ezen okbdél nem tekinthetd tisztdn természetes folyamatnak. A
késbbbi, 1990-es évek keleti demokratizaciés folyamataiban nem feltétlentil
létezett ilyen konkrét, preferdlt politikai irdnyzat, ugyanis a kialakitani kivant
erdviszonyok egy két- és nem tobbpdlusi ideoldgiai tengelyen helyezkedtek el.
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I1.2 A kereszténydemokrdcia kapcsolata a kereszténységgel és a
demokrdcidval

Félreértés tehat ne essék: a kereszténydemokracia nyugat-eurépai sikere
nem kizarolag a kiilsé tdmogatasnak volt kdszénhetd, hanem annak is, ahogyan
az iranyzat képes volt a politikai kozép definiciéjat a vilaghdboru utan ujra
természetes moddon legitimmé tenni. A fasizmus/ndcizmus bukdsaval a
konzervativ jobboldal mordlis valsdgba Kkeriilt, ugyanis tdbb esetben
egylttm{ikodott a totalitdrius irdnyzatokkal, vagy legaldbbis nem volt
azonosithaté az ellenallds motivumaval, ami a hdbord utan a legitimitas
alapkovét adhatta volna. A baloldal alternativdjat a kommunizmus képezte,
amely valtozd sikerrel, de megkezdte elterjedését Eurdpaban, viszont nem
tartozott a tarsadalmi tobbséghez, ezzel pedig a demokratikus baloldal
hitelességét is sikeresen csorbitotta. Egyértelmili volt, hogy egy kialakul6
sikeres politikai szervez6désnek e két pdlus kozé kell poziciondlnia magat, ezzel
a politikai kozép 0j alapjait teremtve meg.

politikai

centrum

1. abra. Centripetalis tengely
Forras: Sajat abra

A kereszténydemokracia mint Gj ideolégia olyan politikai szintézist kinalt a
tarsadalomnak, amelyben integralta a liberalizmus, a konzervativizmus és a
szocidlis érzékenység elemeit, amely a széls6séges politikdk altal traumatizalt
tdrsadalmak szdmadara kielégitd§ és biztonsagos kozéputat jelenthetett: ez
tulajdonképpen tomegparti mivoltdit predesztinalta. Németorszagban,
Olaszorszdgban és a Benelux 4llamokban ez a kompromisszumos attitid
jelentés tomegbazisra is taldlt, egyszerre egyesitette a munkasrétegeket, a
varosi polgarsagot és a katolikus kdzéposztdlyt, tulajdonképpen megsziintetve
ezaltal az osztdlypartok kordbbi dominancidjat a térségben.
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Azért nem tartjuk sziikségesnek a vallds és demokracia kapcsolatat
mélyebben kibontani ebben a dolgozatban, mert ezen iddszakban a
kereszténység tulajdonképpen olyan politikai nyelvvé valt, amely mar nem
egyhdzi, hanem viladgi és demokratikus kontextusban kezdett el mi{ikédni. A
vildghdborut megel6z6 id6szakban Eurdépdban az egyhdzak tarsadalmi
tekintélye ugyan szamottevé maradt, de a politikai befolydsuk érezhetéen
lecsokkent. A demokratikus ujjaépités soran a politikai vezet6k szamara
kedvezd eszkozként szolgalt egy olyan legitimald politikai nyelv kialakitasa,
amely egyszerre nyul a kontinens évezredes keresztény civilizacids gyokereihez
és oOrokségéhez, ugyanakkor nem kotédik tdl szorosan az egyhazi
intézményekhez vagy a valldsi dogmakhoz (magyardn: impondl a korabban
visszaszoritott tarsadalmi-kulturdlis elemekkel, de nem Kkorlatozza azok
hatdsat szigordan a Kkeresztény csoportokra). A kereszténydemokrata
politikusok tehat nem elvont teoldgiai, hanem kozérthetd tarsadalmi
kontextusban kezdték djra értelmezni a kereszténység politikai jelentését, igy
az egyhdaz szerepét részben a politikai képviselet vette at, tovabb kumuldlva a
szekularizacié folyamatat. Nem az egyhaz hatarozta meg a legszélesebb
tarsadalom szamara, hogy mi a kereszténység, hanem a politikusok vehették at
ezt a feladatot. Ezt a jelenséget pedig Konrad Adenauer gondolatmenete is
megerdsiti:

“As Frank Bésch, the chronicler of Adenauer’'s achievement as a coalition
architect in the postwar years, observes, it was Adenauer's belief that
»Christian« meant moderate. Despite his personal religious faith, Adenauer
looked opportunistically upon the name he favored for his party. »Christian«
would generate less hostility than other names that might have been
bestowed on the same political formation, e.g., »national« or »German« or
»socialist.« All of the alternative designations carried baggage and
presumably might have led to electoral disaster. Calling oneself a Center Party
was not a serious option, since such a party continued to exist after the War,
and it combined a narrowly sectarian focus with socialist economic stands. As
someone who wished to be seen as a temperate statesman, Adenauer argued
for the non-threatening nature of a »Christian« party.” (Gottfried 2007)

Ez az opportunizmus nem tekinthet6 feltétlentil negativ értéknek, sokkal
inkdbb korszer(i, modern politikai stratégidnak mutatkozik. A politikusok
alapvetd érdekében allt az extremitds minden formajanak elkertilése, hisz az
ezzel kapcsolatos megbélyegzés végzetes lehetett volna az adott part szdmara.
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A kozépre helyezkedés tehat tudatos politikai mandver volt (Gottfried 2007),
mindamellett, hogy bal- és jobboldali iranyban is véghezvihetd volt a politikai
szovetségek kialakitdsa, amely a kormdnyzati stabilitdis megteremtésében
alapjaiban betonozta be a kereszténydemokrata partok tobb évtizedes vezet6
szerepét. A kétirdnyu koaliciékészség mindaddig a hatalmi centrumban tartotta
ezeket a partokat, amig azok képesek voltak a kor mércéje szerint a politikai
centrumban maradni. Ez (a politikai centrum atrendez6dése) vezetett késébb a
kereszténydemokrata partok részleges marginalizaléddsahoz a nyolcvanas
évekre.

I1.3 A kereszténydemokrdcia kelet-k6zép eurdpai tjraértelmezése
1990 utdn

A rendszervaltas utan Kelet- és Kézép-Eurdépaban a kereszténydemokrata
eszme Uj politikai lehet6ségként jelent meg (oly sok masik kézott), de nem
voltak jelen azok az el6feltételek, amelyek a nyugat-eurdpai sikernek korabban
megagyaztak. Az 4j, magukat kereszténydemokratanak titulalé partok gyakran
szimbolikus hivatkozdsként haszndltdk az elnevezést (példaul a nyugati,
ekkorra mar nagy tekintéllyel rendelkezd, de lekdszont politikusok presztizse
miatt), de mindekdézben a tdrsadalmi bazisuk és miikddésiik eltéré volt a
klasszikus értelemben vett nyugati modell logikajatol.

Ugyan a politikai verseny helyredllt az 1990-es évek elején a térségben, a
politikai mez6é korantsem volt konszenzusos, s6t, sokkal inkdbb moralis
kérdésekkel tulterhelt volt. A politikai verseny f6 térésvonala igy nem
ideol6giai, hanem els6dlegesen multértelmezési jellegi volt: a bukott
kommunista rendszerhez valé viszony hatdrozta meg a partok identitasat.
Ebben a kérnyezetben a kereszténydemokrata partok nem a tarsadalmi kdzepet
integraltdk (hogyan is tehették volna?), hanem az antikommunista pélusban
kivantak megtestesiteni egyfajta moralis, erkolcsi bastyat.
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poszt-
kommunizmus

2. abra. Bipolaris tengely
Forras: Sajat abra

Azonban mivel a paletta minden mas, ezen pélus kornyékén elhelyezkedd
partja is ehhez hasonld politikai tevékenységet kisérelt meg végezni, ennek
politikai silya nem volt olyan jelentds, mint nyugaton 1945-6t kdvetéen. Ez a
szerepvallalds, betagoz6das gatolta meg a centrumépitést, ugyanis a politikai
kornyezet nem tette lehet6vé a mérséklet és kompromisszumkészség
politikajanak  széleskorii  tarsadalmi  bedgyazddasat,  hiszen a
kommunista/posztkommunista tengelyt az elszigetelés eszkozével igyekeztek
tobb-kevesebb sikerrel neutralizdlni. A kereszténydemokrata partokat igy
tobbségében a jobboldali értékalapu partok tdboraba soroltdk be, a politikai
kozép pedig liresen maradt, de nem ideolégiai, hanem torténeti-tarsadalmi
okokbdl.

A kelet- és kozép-eurdpai kereszténydemokrata partok 1990 utan egy
kezdeti fellendiilés utan tobbnyire kiszorultak a relevans politikai erék
térfelérdl. Ezt javarészt a gyenge torténeti gyokereknek, azaz a tarsadalmi és
kulturalis folytonossdg hidnydnak tudhatjuk be. Nyugat-Eur6épaban a
kereszténydemokrata partok olyan kozosségi halézatokra épithettek, amelyek
mar a 19. szazad végétdl jelen voltak (Kelet-Eurépdban is), lasd:
szakszervezetek, Kkatolikus mozgalmak, egyhdazi Kkaritativ szervezetek,
kezdetleges civil szervezédések. Kelet-Eurédpdban a kommunista rezsimek
elnyom¢ évtizedei alatt (melyek civilizaciés hatdsukban eltéré mindségtiek és
mértékiiek az 1945-6t megel6zd totalitarizmustol) teljesen megszakitotta az
organikus fejlédést az egyhdz és a civil szféra elnyomdsa, valamint a politika
teljes 4allami hegemonidja. A Szovjetunid széthulldsa utdn bekdvetkezd
rendszervaltasok sordn igy nem 6sszehasonlithaté a tdptalaj azzal, amelybdl a
nyugat-eurépai demokracidk meriteni voltak képesek a mérsékelt,
kompromisszumkész és nagy tdrsadalmi kiterjedésii kereszténydemokrata
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ideolégia megalkotasahoz, amelynek sikerét épp ez a tarsadalomszervezd
képesség (vagy inkabb lehet6ség) adta, s mely Keleten kézel sem volt jelen
azonos mértékben.

Epp ezért nevezik sokan a kelet eurépai posztkommunista orszagok
rendszervaltasait selitprojekteknek”, amelyekben barmiféle
kereszténydemokratidnak nevezett mozgalom csak egy elitek altal igy
megnevezett (s ezzel legitimdlni kivint) mordlis és egyben nyugati
stabilizacioval kecsegtetd hivatkozas volt, mely nem parosult 1étezé tarsadalmi
bedgyazddassal, sem a Kkereszténydemokrata partok nyugatrél ismert
programjaval (pl.: szocialis piacgazdasag).

A centrum kialakuldsdnak hidnyat egy masik, a rendszervaltashoz kdthetd
jelenség is befolydsolta: a kompromisszum jelenléte és narrativija. Mig
Nyugaton a kompromisszum, mint fogalom, a késdbbi stabilitds egyik koran
felismert sziikséges elemeként jelent meg, addig Keleten ez a kifejezés sokszor
a multbéli elemekkel valé kollaboracié, a mordlis megkérddjelezhetdség
szinonimajavad alakult. A tarsadalmi (és politikai) megosztottsagot a
posztkommunista-antikommunista tengely jelentette, amelyen a rendszervaltd
elhelyezkedés megkdvetelte az erkoélcsi f6lény kiillonb6zé médokon torténd
legitimalasat, s ily médon a kompromisszumképtelenséget eredményezte, igy
pedig a kereszténydemokrata partok is kiszorultak a politikai k6zépbdl (amely
a politikai sikertelenségiiket is megalapozta: a kereszténydemokracia nem egy
jobboldali alternativa, hanem kisérlet a tdrsadalmi k6zép hiteles képviseletére.
Amint megszlinik az igény a centrum hatalmadra, vagy megvaltozik annak relativ
helyzete, pl. a baloldali pdartok meger6sédnek Nyugat-Eurépaban, a
kereszténydemokrécia a torténeti tanulsagok szerint hattérbe szorul, hisz nem
vehetik fel hitelesen a versenyt egy ideoldgiai sikon verseng® parttal, az
erételjes és kiviilrél is tAimogatott antikommunizmust leszamitva).

Osszegezve kijelenthetd, hogy a kereszténydemokracia Eurépdban nem
ideolégiai eltérések, hanem tarsadalmi és intézményi hidnyossagok és
nemzetkozi kiilonbségek miatt alakult ki eltéré minéségben. A nyugati modell
tarsadalmi bazisat és erejét a torténeti kontinuitds, a kompromisszumok,
szovetségek és koaliciok kotésére vald alkalmassag és a széls6ségektdl valo
tdvolsdgtartassal egyilitt jar6 legitimaciés kényszerhelyzet megfeleld
felismerése adta. Ezzel szemben Kkeleten a kereszténydemokracia kisérlete
kudarcosnak nevezhetd, okai pedig a torténeti kontinuitas hianyaban, a vallas
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tarsadalmi beagyazottsagdnak gyengeségében és a politikai mezd ero0s,
posztkommunista-antikommunista tengelyen megjelend polarizaltsagaban
keresendéek. Az antikommunizmus torténetileg ismert erkolcsi alapallasa
rovidtavon legitimdaciét biztositott a megjelend keleti partoknak, de hosszu
tavon az irdnyzat elszigetel6dott a politikai kdzéptdl, amely Nyugaton éppen
ideiglenes sikerének zalogat jelentette, s ily médon nem is Kkerilt a
kereszténydemokrata jellegébdl fakadoan kiilondsebb nemzetkdzi tamogatas
célkeresztjébe, mely szintén hatarozott eltérés az 1945-6t kdvetd id6szakkal
ellentétben.

A kereszténydemokracia kialakuldsanak torténeti és eszmei alapjainak
attekintése utan sziikségszerlien felmeriil a kérdés, miként jelent meg ez a
politikai irdnyzat a posztkommunista térségben. A rendszervaltast kévet6en a
kelet-kozép-eurdpai orszagokban a Kkereszténydemokricia Uj politikai és
tarsadalmi kérnyezetben probalt gyokeret verni, gyakran eltér§ szervezeti,
vallasi és ideologiai feltételek kozott, mint Nyugat-Eurépaban. Mig Nyugaton a
kereszténydemokracia a politikai centrumot stabilizdl6 és integrald
tomegpartta valt, Kelet-Kozép-Eur6paban a kommunista rendszerek 6roksége
éppen ezeket az elbfeltételeket sziintette meg. A kovetkezd fejezet ennek a
folyamatnak a konkrét orszdgonkénti vizsgalatara vallalkozik, bemutatva, hogy
Lengyelorszag, Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia esetében milyen torténelmi
és tdrsadalmi tényez6k hatdroztdk meg a kereszténydemokrata partok
létrejottét és politikai szerepét.

[1I. Rabocz Vivien - Fond Szabolcs: Miért nem
lett dominans a kereszténydemokracia Kelet-
Europaban?

A kovetkezd fejezetben a figyelmilinket a mdar posztkommunistdnak
tekintheté orszdgok irdnydba forditjuk, hogy lathassuk az ott megjelend
kereszténydemokratdk milyen politikai poziciét tudtak kiklizdeni partjaik
részére. MielGtt torténeti eszmefuttatasba kezdenénk, szamszer(i abraval is
szeretnénk demonstralni az el6z6 fejezetekben Kifejtett eltérést.
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Kereszténydemokrata péartok szavazataranyanak
otévenkénti alakulasa

3. abra. Kereszténydemokrata partok szavazataranyanak otévenkénti
alakulasa
Forras: Sajat abra

A fenti abra azt hivatott bemutatni, hogyan valtozott a Visegradi
Egylittmiikodés orszdgaiban azon pdartok valasztasi eredményeinek alakulasa,
amelyek o6nmeghatdrozasukban elsésorban kereszténydemokrata cimkét
hasznéltak. A  kérdéskor nehézségét az adja, hogy wugyan a
kereszténydemokrdicia, mint fogalom, rendkiviil elterjedt (melyre a nyugati
sikertorténet rendkiviili hatdst gyakorolt), ez pedig megneheziti a valddi,
szigorian kereszténydemokrata értékrendet kovetd pdrtok elkiilonitését a
hangzatos, az ideolégiat, mint ,catch-all” parti stratégiaként hasznalo,
tobbnyire jobboldali, populista partoktél. Ezt az ellentmonddsossagot azzal a
modszerrel oldottuk fel, hogy elemzéslinkben csak azokat a partokat vizsgaltuk,
amelyek  megnevezésiikkben is Kkereszténydemokratdk, keresztények,
katolikusok, vagy oOnmeghatarozasukban és programjukban rendkiviil
hangstlyosan a kereszténydemokracia értékrendje mellett sorakoztak fel. A
koaliciéban indulé partokndl, egyéb adatok hidnydban kénytelenek voltunk
tobb helyen a képvisel6k manddtumaranyaboél és nem az dsszkoalicié valasztasi
eredményébdl kiindulni, agy véljiik ez hitelesebb forrast biztosit a partok
tdmogatottsagat illetGen.

A vizsgalt partok tehdt a teljesség igénye nélkil, orszagokra lebontva a
kovetkezdk voltak:
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Csehorszag:
- Kereszténydemokrata Uni6 - Csehszlovak Néppart (Krestanskd a
demokratickd unie - Ceskoslovenskd strana lidovd, KDU-CSL)

Lengyelorszdg:

- Katolikus Valasztasi Akci6é (Wyborcza Akcja Katolicka, WAK),

- Kereszténydemokracia (Chrzescijariska Demokracja),

- Kereszténydemokratdk Partja (Partia Chrzescijariskich Demokratéw),

- “Apaorszag” Katolikus Valasztasi Bizottsag (Katolicki Komitet Wyborczy
"Ojczyzna"),

- Keresztény Nemzeti Unidé (Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe,
ZChN),

- 1997-ben a Szolidaritas Valasztasi Akcié harminc part eklektikus
sokasagat alkotta, amelynek részei voltak a kordbban ismert
kereszténydemokrata partok is (Akcja Wyborcza Solidarnosé, AWS),

- Lengyel Kereszténydemokrata Egyezmény (Porozumienie Polskich
Chrezescijaniskich Demokratéw, PPChD)

Magyarorszag:
- Kereszténydemokrata Néppart (KDNP)

Szlovéakia:

- Kereszténydemokrata Mozgalom (Krestanskodemokratické hnutie,
KDH)

- Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (Madarské
krestanskodemokratické hnutie, MKDM)

A vizsgdlt idészakban (1990-2025) 6tévenkénti bontdsban (a kiilonb6z6
valasztdsi ciklusok miatt) figyelhetjiik meg a kovetkezd tendencidkat: A
kereszténydemokrata partok mindegyike még az 1990-es évek elején
bekovetkez6 rendszervéltasok idészakdban megalakult. Ekkor Csehorszagban
és Magyarorszagon kialakult a (késébb csak vélt) szavazébazisuk maximalis
mérete is, azt késébb sosem ugrottdk meg kirivdé mértékben. Ez
Lengyelorszagban és Szlovakidban mdas trendet kovetett, itt a hiteles
kereszténydemokrata pdartok egy viszonylag nagyobb, stabilabb valasztéi
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réteget szdlitottak meg, melyet hosszabb-révidebb ideig megtartottak (azzal a
kilonbséggel, hogy mig Szlovakiaban az egységes felallas eldsegitette a relevans
szerep kialakuldsat, addig Lengyelorszadgban a szélséséges felaprézodas
ellehetetlenitette azt). A 2000-2010 kozotti idészakban azonban ezek a partok
is a mas kelet-kozép eurdpai partokhoz hasonlé, margindlis méretii partokka
alakultak, vagy teljesen eltlintek és mas populista, jobboldali erdk
hasznositottak a retorikajukat.

Table I. Average support for Christian Democracy.

Post-communist Europe Western Europe
Average vote for CD in countries 6.6% 28.6%
where CD competed
Average vote for CD across all countries 4.4% 18.5%
Average vote for CD 1990-2010 4.4% 16.0%

Data: European Election Database (http://www.nsd.uib.no/european_election_database.) Unit of analysis:
election result.

4. abra. A kereszténydemokrata partok timogatottsaga
Forras: Grzymala-Busse (2019:320)

Ide kothetd és a bizonyitast konnyen segité dbrat alkotott meg Grzymala-
Busse is ugyanezen témaval foglalkoz6 dolgozatdban. A moddszertana nem
ismert (pl.: mely partok szdmitanak kereszténydemokratanak a vizsgalatban),
de az 0sszesitésnek koszonhetben kvantitativ bizonyitékot tudunk felmutatni a
koézponti témankra vonatkozban: Nyugat-Eurdpa orszagaiban atlagosan tobb,
mint négyszeres szavazataranyt szereznek a kereszténydemokrata partok, mint
Kelet-Eurépaban (Grzymala-Busse 2019).

lIL.1 Mikor, hogyan és milyen formdban jelentek meg a
kereszténydemokratdk a keleti blokk felbomldsa kidvetkeztében?

A kereszténydemokracia posztkommunista megjelenésének megértéséhez
elengedhetetlen attekinteni azokat a torténeti és tarsadalmi el6feltételeket,
amelyek a térségben dontben eltértek a nyugat-eurdpai tapasztalatoktdl. Mig
Nyugat-Eurépdaban a kereszténydemokrata partok organikus médon, a 19-20.
szazad forduldjatdl kezdve fokozatosan épitették ki tarsadalmi bazisukat,
intézményi beagyazottsagukat és politikai funkcidjukat, addig Kelet-K6zép-
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Eurépaban a kommunista rendszerek négy évtizedes dominanciaja
megszakitotta az eszmék, szervezeti formak és tarsadalmi kozosségek
természetes fejlédését.

A rendszervaltas utan létrejové Uj partok szamara a legfébb politikai
torésvonal nem az ideolégiai bal-jobb skala volt - amely Nyugaton a
kereszténydemokricia pozici6jat hosszu ideig meghatdrozta - hanem a
posztkommunista-antikommunsita tengely koriili megosztottsdg (amelyet a
kordbbi fejezetben felvazoltunk). A politikai legitimitds alapja igy nem
tarsadalmi programok, hanem moralis poziciok mentén szervezddott. A frissen
alakult Kkereszténydemokrata partok - Csehorszagban, Szlovakiaban,
Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban - igy elsGsorban az antikommunista
oldal “értékalapu” szerepl6iként jelentek meg, nem pedig integrativ
centrumépit6 formaciokként.

111.2 A kontinuitds hidnya: kereszténydemokrdcia a keleti blokkban
a rendszervdaltds utdn

A Csehszlovdk Néppdrt 1919 janudrjdban alakult tobb Kkatolikus part
egyestilésével. A part els6 éveiben arra 6sszpontositott, hogy beilleszkedjen a
politikai életbe és szembeszalljon a szocialistak és liberdlisok katolikusellenes
nyomuldsaval. Sikeresen sikeriilt késleltetnie a legtdbb meghatdrozé térvény
elfogadasat ezen a téren, egészen addig, amig az ,,EFl Romdtél!”” mozgalom nem
kezdte meg miikodését. Ekkor elvesztette lendiiletét, és a part a kormanyerdék
nélkilozhetetlen részévé valt, ami végiil hozzajarult az allam és az egyhaz
szétvalasztadsdnak bevezetésére irdnyulé kisérletek 6sszeomlasahoz, valamint a
katolikus egyhdz és az 4dllam kozotti kolcsondsen  elfogadhatod
kompromisszumok megtargyaldsdhoz példaul az oktatds vagy a hdzassag
teriiletén. A partot kezdettél fogva bizonyos foku fesziiltség jellemezte a
gyengébb cseh és az er6sebb morva szarny kozott, amely a mai napig fennall. A
vildghdboruk kozott a part politikja a katolikusokra és a katolikus egyhdazzal
kapcsolatos kérdésekre dsszpontositott (ugyanakkor dllandé és adaz harcot
vivott az agrdriummal a katolikus parasztok szavazataiért és a katolikus
hierarchdk kegyeiért). A kommunista dtvételt kovet6en a kovetkezd években a
partot az Alois Petr és a kiatkozott pap, Josef Plojhar altal vezetett kommunista-
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barat szarny uralta és vezette. 1948-1989 kozott a part a Nemzeti Front
részeként létezett. 1985-t6l kezdve az antikommunista tagok és tisztségvisel 6k
az ugynevezett Ujjasziiletési aramlatban profilalédtak, amely fokozatosan
megerdsodott és 1989 végén atvette a part vezetését. Josef Bartoncikot allitotta
a part élére, aki visszavezette a partot eredeti politikdjahoz és ideol6giajahoz. A
part taglétszama nagyon gyorsan bdviilt, mivel 4j tdmogaték és a régi,
kommunistabarat vezetés altal kizart régi tagok csatlakoztak a parthoz. 1989.
0szén a partnak 40 000 tagja volt, 1990. marciusdban mar 90 000 kérnyékén
jart. 1993-ban az orszag cseh és szlovak részre tagozdédasa kévetkeztében a
csehek tovabb folytattdk a kereszténydemokrata part miikodtetését, amely mai
napig is szerepl6je a politikai életnek, hiszen a Kereszténydemokrata Unié -
Csehszlovdk Néppdrt (KDU-CSL) a valasztasokon koaliciés partként indul. 2021-
ben a TOP09 és ODS cseh partokkal alakitottak kormanyt, azonban 2025-ben az
oktdberi valasztds kovetkezményeként jelenleg ellenzéki statuszban, de a
korabbi koaliciés formatumban bejutottak a parlamentbe és a masodik legtobb
mandatumot szerezték meg.

Szlovdakidban a Krestanskodemokratické Hnutie (KDH) -
Kereszténydemokrata Mozgalom alapitdsa 1990-hez kothetd. Létrejottét a
vallasos szlovak értelmiségiek, papsag és ellenzéki csoportok alapoztdk meg.
Jelenlegi statusza tobbszor parlamenti part volt, de 2016 6ta nem Keriilt be a
parlamentbe (2023-ban visszajutott). Tulajdonképpen a szlovak partrendszer
jellegzetességének nevezhetd, hogy Uj partok, politikai aktorok kiszoritjdk a
hagyomanyos formdciokat, ezért jellemezhet6 a KDH parlamenten kiviilisége és
vissza térése.

A Kkeresztény partpolitizdlds Magyarorszagon 1943 augusztusatol
er6sodott fel Kovrig Béla, Palffy Jozsef és Apor Vilmos kezdeményezésére, de
fontos megemliteni korabbi kezdeményezéseket, amelyek Kkiterjedtek a
katolikusokra és késébb a kereszténydemokrdcia bazis megalkotoéiva valtak.
Ezek els6sorban érdekvédelmi szervezetek voltak: a KALOT - Katolikus
Legényegyletek  Orszdgos  Testiilete, az EMSZO0 - Egyhdzk6zésségi
Munkdsszakosztdlyok, a Hivatdsszervezet, a KIOE - Katolikus Iparos és
Munkdsifjak Orszdgos Egyesiilete, és az ezeket tomoritd Katolikus Szocidlis
Népmozgalom. 1989-ben meriilt fel a gondolata a Kereszténydemokrata Néppdrt
Ujjaépitésének, amikor a Magyar Szocialista Munkdaspart tekintélye és hatalmi
pozicidja hatdrozottan elkezdett meggyengiilni és a kiilf6ldon, valamint itthon
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él6 kereszténydemokrata politikusok arra 6sztonozték Keresztes Sandort
(korabbi DNP  képvisel6t), hogy szervezzék Gjja a DNP-t. A
Kereszténydemokrata Néppart egy torténelmi part, amely a rendszervaltd
partok kdzé sorolhato, de az egykor 6nallé part jellemz6i mar nem vonatkoznak
a jelenlegi KDNP-re. A part 6ndllésdga a 2010-es évektdl kezdett el csorbulni,
ahogy a Fidesz sikeresen eleinte maga mellé, majd maga ald sodorta a partot.
Jelenleg koaliciés partnerként van jelen a Fidesz mellett, azonban az ut6bbi
években a part mar csak szelleme az 1944-ben megalapitott Keresztény
Demokrata Néppdrtnak.

Lengyelorszag esetében beszélhetiink a Zjednoczenie Chrzescijarisko-
Narodowe (ZChN) - Keresztény-Nemzeti Uniorol. Amelynek alapitdsa 1989-ben
tortént a kommunista fellélegzés utdn. Szoros kapcsolatot dpolt a katolikus
egyhdzzal, a Szolidaritds mozgalom egyik jobboldali utédaként tartjuk szamon.
2001-ben megsziint és a tagjai részben beolvadtak a Jog és Igazsdgossagba
(PiS), vagy olyan partokba, mint a Polska Razem vagy a Porozumienie dla
Demokracji (kordbban kereszténydemokrata iranyultsagi kisebb partok).
Lengyelorszagban a katolikus egyhdz erésen bedgyazddott a tarsadalomban és
emiatt a keresztény értékek megjelennek a politikai partok életében, de nem
konkrétan egy stabil kereszténydemokrata parti jelenlétrél tudunk beszélni.

A Visegradi Egyiittmiikddés tagjain kiviili orszdgokban is érdemes
megemliteni a kereszténydemokracia kialakulasat.

Horvatorszdg esetében emlitendé a Hrvatska DemokrSéanska Stranka
(HDS) - Horvat Kereszténydemokrata Part, melynek alapitds szintén, nem
meglepé moédon 1990-hez kéthetd. Mar megjelenésekor is katolikus és nemzeti
érdekekre épiilt kisebb part volt, amely méretéhez illéen politikai szerepe
napjainkban is kisebb és gyakran szoévetségekben jelenik meg. Horvatorszag
masik kereszténydemokrata partja a Hrvatska Demokratska Zajednica (HDZ),
amely a masik parthoz képest kordbban, mar 1989-ben alakult, azonban nem
nevezhet6 klasszikusan kereszténydemokratanak, csak konzervativ, nemzeti és
vallasos retorikat haszndl, amely miatt mindenképpen emlitésre mélt6. Nem
mellékesen a legnagyobb horvat part, amely kormanyon van 2016-64ta.

Szlovéniaban a Nova Slovenija — Kr$¢anski Demokrati (NSi) partot érdemes
megnézniink, amely a Szlovén Kereszténydemokrata Part utédjaként alakult
meg 2000-es években. A Szlovén Kereszténydemokrata Part (SKD) 1989-ben
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alakult és 2000-ben egyesiilt a Szlovén Népparttal, amellyel sok
kereszténydemokrata szavazé nem értett egyet, ezért alakult meg az Uj
Szlovénia- Kereszténydemokratdk (NSi) mai formdaja. A legutébbi 2022-es
valasztdsokon 6ndlloan, koaliciés partner nélkiil szerzett 90 mandatumbdl 8-at
az orszaggyltilésbe az emlitett, 4j part.

Mint lathatjuk, a Kkereszténydemokrata pdartok sikeressége nem a
valldsossdg mértékétdl, az allam és egyhdz kozotti konfliktusoktdl vagy az
egyhdzakkal valé szovetségektdl fiiggott. Inkdbb azokban az orszdgokban
voltak sikeresebbek, ahol a két vildghdbord kozotti idészakban a
kereszténydemokracia részt vett az dllam- és nemzetépitésben. A
posztkommunista orszagokban az egyhazak politikai szerepe korlatozott volt.
A kommunista idészakban az egyhdzakat elnyomtdk, és bar a rendszervaltas
utdn djra aktivabbd valtak, nem tudtak olyan politikai befolyast gyakorolni, mint
Nyugat-Eurépdban. Ez megnehezitette a kereszténydemokrata partok szamara,
hogy er6s tarsadalmi bazist alakitsanak ki.

1.3 A populizmus térnyerése

A posztkommunista orszdgokban a partok és partrendszerek rendkiviil
ingatagok voltak a rendszervaltds utani évtizedekben. Ennek f6bb jellemzdi:
gyakori pdartszakaddsok, Uj partok megjelenése, régiek eltlinése (pl
Lengyelorszdgban és Szlovakidban is szinte minden vélasztason csak 4j partok
jutottak be a parlamentbe) gyenge partidentitds és parthliség a valaszték
részérdl. Az ideoldgiai irdnyvonalak gyakran nem voltak vildgosak, a partok
sokszor pragmatikus, populista médon alkalmazkodtak az aktudlis
koézvéleményhez. A kereszténydemokracia, mint 6sszetett ideoldgia (egyszerre
konzervativ, szocidlis és vallasi), nehezen tudott stabil és vildgos identitast
felépiteni.

Mig ezzel szemben Nyugaton a kereszténydemokrata partok gytijtépartta
tudtak alakulni, és kénnyedén a jobboldal dominans erejévé valtak. Ez a
folyamat Kelet-Eurépa orszagaiban nem alakult igy, ennek legfébb oka pedig a
folytonossag hidnya. Amig Eurdépa nyugati részén a politikai partoknak
lehet6sége volt a fejlédésre, a hagyomanyok folytonos gyakorldsara, addig a
keleti blokkban 40 évre megszakitotta a politikai hagyomdany torténeti
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fejlédését a kommunistanak vagy allamszocialistanak nevezett rendszer.
Nyugat-Eurdpaban a kereszténydemokracia a politikai centrum nagy, integrativ
tomegpartjava valt. Kelet-Eurédpaban viszont a politikai centrum gyenge volt,
igy a jobboldali populizmus toltotte be azt a funkciét, amelyet Nyugaton a
kereszténydemokrata partok lattak el. A posztkommunista orszidgokban a
jobboldali valasztékat a populizmust képvisel§ partok szervezték egységes
tombbé (Fidesz, PiS, SMER, OLaNO). Magyarorszagon a Fidesz populizmusa
elszivta a KDNP valasztéi bazisat, ezért amennyiben a KDNP nem koalicids
partnerként indulna a valasztdson, feltételezhet6en rendkiviil alacsony lenne a
tdmogatottsaga. A lengyel PiS erGs populista retorikdjanak hatdsara, amely
nemzeti és keresztény értéket hangsilyoz a kereszténydemokrata partok
hattérbe szorultak. A populista partok - a Fidesz, a PiS, a SMER vagy az OL.aNO
- sikeresen sajatitottdk ki azt a mordlis nyelvezetet, amely a
kereszténydemokrata politizalas egyik fontos legitimacids eleme volt Nyugat-
Eur6pdban. A ,nép” és ,elit” szembedllitdsa gyakran egy nemzeti-keresztény
identitasdiskurzusba agyazodott, amely a tadrsadalomban betoltott szerepet
erkolcsi kategdridk mentén definialta. Ez kiilondsen fontos volt ott, ahol az
egyhazak tarsadalmi szerepe tovabbra is er6s kulturdlis jelentéssel birt
(Lengyelorszag, Horvatorszag), de a politika vildgdban nem tudott stabil
kereszténydemokrata parttd szervezddni.

Nyugat-Eurépaban a kereszténydemokrata partok klasszikus ,catch-all”
partokként miikodtek (Kirchheimer 2015), integralva a tarsadalom kiilénb6z6
csoportjait. A posztkommunista térségben azonban ezt a szerepet a populista
partok vették at. A magyar Fidesz, a lengyel PiS vagy a szlovdk SMER képesek
voltak széles tdrsadalmi koalicidkat épiteni a jobboldalon, amelyben a
keresztény-demokrata elemek (identitds, retorika, értékvildg) beépiiltek, de
partszervezeti formaban és kdzpolitikai gyakorlatukban marginalizalédtak.

Ezek a folyamatok azt eredményezték, hogy a kereszténydemokricia
Keleten nem 06ndllé politikai er6ként, hanem a jobboldali populista toémb
részeként, hattérbe szoritva jelent meg. A populizmus igy nem pusztan kihivéja,
hanem egyben ,elszivé mechanizmusa” lett mindannak, amit Nyugat-
Eur6paban a kereszténydemokrata partok jelentettek: identitdst, szervezeti
integraciot, politikai centrumot és valasztdi gytijtészerepet.

igy tehat 6sszességében a populizmus megjelenése ledominalja a politikai
jobboldalt és a kordbbi kereszténydemokrata formaciék visszabb szorulnak,
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amely nem csak a populizmus és a torténelmi folytatélagossag hianya, hanem
az dnmegujulas kudarca is lett a térségben.

IV. Konkluziv megallapitasok

A Kkereszténydemokricia kialakuldsdnak tagadhatatlanul kiilonb6z6
torténeti, tdrsadalmi és ideolédgiai el6zményei voltak mind Nyugat-, mind Kelet-
Eur6paban. Megallapitottuk, hogy mig nyugaton az er6tér a jobb-bal tengelyén,
széls6ségek kozé ékelédve duzzadt meghatirozd méretlivé és domindns
jelleglivé, a  kereszténydemokracia keleten a  posztkommunista-
antikommunista tengely mentén Kkiszorult a centrumképzés gylimolcsozo
lehet6ségébdl, és mordlis-erkolcsi alapadllas mentén az egyik polusban kellett,
hogy elhelyezkedjen. Itt 6sszefonddott olyan mds, hasonlé retorikaju partokkal,
amelyek alapvet6en jobboldali értékrendet képviseltek, ezaltal megsziintetve a
nyugati kereszténydemokracia azon jellemzdjét, amely leginkdbb kedvezett
annak tdrsadalmi tdmogatottsaganak szempontjabol: a koézéputas jellegét.
Mindemellett bemutattuk, hogy a nyugati kereszténydemokrata, s egyben
antikommunista partok olyan nemzetkdzi segitségnyujtasban, s ily médon
elényben részesiiltek, amely keleti testvérpartjaik esetében nem allt fenn ilyen
favorizdlt mdédon. A torténeti ismertetés sordn a kelet-eurdpai
kereszténydemokricia kudarcdra is bemutattunk egy lehetséges valaszt: a
populizmus el6retorése atvette azokat a kedvezd retorikai és programelemeket
a tisztdn kereszténydemokrata partoktol, melyek csekély legitimitasukat
mindaddig képesek voltak megérizni, ezzel a marginalizal6das utjara kisérve
azokat.

Osszességében kijelenthetd, hogy a kereszténydemokracia kelet-eurépai
gyengesége nem pusztan ideolégiai, de tarsadalmi és strukturdlis okokra is
visszavezetheté: a torténeti kontinuitds megszakitottsdga, az egyhdzak
korlatozott szerepe, a posztkommunista domindns politikai térésvonal és a
populista jobboldal elsziv) ereje mind olyan tényezdk, melyek megvaltoztattak
annak kialakuldsi folyamatat. Mindezek egyiitt jarultak hozza ahhoz, hogy a
kereszténydemokrata partok a térségben nem tudtak nyugat-eurdpai
értelemben vett centrumképz6 erévé valni.
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