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Kiss Daniel

Napjaink diktatarainak logikajarol
Anne Applebaum: Autokracia Rt.

https://doi.org/10.32966/szellem.2026.012

A politikai rendszerek kozotti dtmenetek kutatisa nem Uj téma, a
politikatudomany szamara pedig szinte mindenkor aktualitast is jelent.
Empirikus példabél nincs tehat soha hiany, és ehhez még nagyon messzire sem
kell otthonrdl tekinteni: Magyarorszag szdmadra is tobbszor relevans kutatdsi
irdnynak bizonyult a tranzitolégiai megkozelités, elég csak a rendszervaltds
folyamatara gondolni, ami nemes egyszerliséggel autokracidb6l demokraciava
val6 atalakulast jelentett.

S habdr a ’90-es évek nemzetkdzi tudomdnyos irodalma is hasonl6
folyamatokat vetett latba - a Fukuyama-féle ,torténelem vége”-felfogas
(Fukuyama, 1989) keretében értelmezve azt politikai fejlédésként -, nem kellett
tulsdgosan sokat varni arra sem, hogy a liberalis demokracia alternativajaként
felbukkano félautokratikus, hibrid, illiberalis rendszerek vizsgalata is aktualissa
valjon (Zakaria, 1997). S6t, e tekintetben ismét nem kellett empirikus példakért
tulsagosan messzire vandorolni, mivel a Fidesz-KDNP 16 éves alkotmanyozé
tobbségli kormdanyzati ciklusa sordn is sokan a demokratikus visszacsuszas
(democratic backsliding) irdnyabdl vizsgaltdk a magyarorszagi politikai
folyamatokat, azt tehat egy demokratikusb6l autokratikussd torténd
Jtranzitként” értelmezve.

Barmely irdnyba is torténjék ez az Aatalakulds, mindenképpen fontos
értelmezni ennek lépéseit. Ugyanis taldn senki nem gondolja azt, hogy egy
rendszervaltds egyik pillanatrol a masikra véletlenszer{ien torténik meg, ebbdl
ered6en pedig kell lennie bizonyos mozgatérugéknak a folyamatokban,
kulcsszerepléknek, donté cselekedeteknek és intézményi, akar nemzetkozi
kereteknek, amelyek ezt a procedurat formaljdk. Anne Applebaum pontosan
erre vilagit ra az Autokrdcia Rt. cim{ kényvében, amelynek elsédleges célja a
modernkori diktatirdk miikédési logikajanak a felfedése, mégis fontos benne
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az, hogy ezt egy szerepl6k vezérelte folyamat keretében értelmezi, amely azok

pays

létrejottét lehetdvé tette és fennmaradasat segiti.

A Pulitzer-dijas ujsagir6 és torténész mar régdéta folyamatcentrikus
szemlélettel tekint a vildg politikai eseményeire és jelenségeire
(anneapplebaum.com), ami kétségkiviill ado6dik hivatdsabol - a vilag
legelismertebb lapjainak és folyo6iratainak a hasabjain élében tudésithatott a
kelet-eurépai  rendszervaltasoktél kezdve a fentebb mar emlitett
demokratizdlédds és (re)autokratizdlédas lépéseir6l. Eddig megjelent
koényveiben pedig bar kétségkiviil nagy hangsuly helyez6dott a sajat régidnkra,
Kelet-K6zép-Eurépara (mar csak azért is, mert mellékesen Radostaw Sikorski
lengyel killiigyminiszter felesége), mégsem tévesztette szem eldl a vilag mas
pontjainak alakulasat, amelyek szintén értékes tanulsagokkal szolgalhatnak. Az
Autokracia Rt. is abbdl a szempontbdl kiilénleges, hogy tobb olyan politikai
rendszer miikodését mutatja be, amelyekrdl az eurépai tudomanyos kozosség
jelentds része csupdn feliiletes tuddssal rendelkezik, legyen sz6 Venezuela vagy

7oz

Zimbabwe demokratikus ellenzékérol.

A szerzd kiléte mar egyébként abbdl is kitlinik, ha csak végigtekintiink a
konyv bibliografidjan: Forrasai jelentds része a sajtobdl szarmazik, els6sorban
hireket dolgoz fel, de azokat kiegésziti NGO-k jelentéseivel, hivatalos
kormdnyzati anyagokkal, s6t, kulcsszereplékkel elkészitett interjukkal is
aldducolja a mondanivaléjat, amibdl természetesen a tudomanyos irodalom
fontos elméleti és empirikus eredményei sem maradnak ki. Mivel tehat sok
esetben primer forrasok alapjan dolgozik, igy nem tul meglepd, hogy a
szoveghez flizott jegyzetek oGnmagukban tobb mint 20 oldalt tesznek ki. A kdnyv
mindezekkel egyiitt viszont nem is egy tulsdgosan hosszd olvasmany,
koészonetnyilvanitassal, formalitdsokkal egylitt sem tesz ki 6sszesen 250 oldalt.
Tomorsége, és az a tény, hogy a mli nem elssorban a tudomanyos szféra
szamdra irédott viszont nem vesznek el mondanddjanak értékébol és
informaciégazdagsagabdl - taldn éppen ezek kombindciéjanak kdszonheti,
hogy az Economist, a Financial Times, a Foreign Affairs, és a The Times is az év
konyvének valasztottdk az Autokracia Rt-t 2025-ben.

Ratérve a tartalomra, Applebaum mar a bevezet6ben leszdgezi, hogy a
modern, 21. szdzadi autokracidk miikodésében létfontossagiiak a nemzetkozi
halézatok, azokat izoldlva aligha lehet ma értelmezni. Napjaink diktaturdi
ugyanis tdmogatjak egymdst, nemcsak a sajat tulélésiikkel foglalkoznak, hanem
mas hasonl6 rendszerek életben tartdsaval is foglalkoznak, mert a liberdlis,
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demokratikus értékek szamukra - minden autoriter rezsimre nézve - veszélyt
jelentenek, velik szemben fel kell lépniiik és ez mindannyiuk érdeke.
Applebaum ebben a keretben értelmezi az orosz-ukran hdbortt is, mint egy
olyan Osszecsapast, ami a legszélesebben vett demokratikus vilag harca az
autokricia ellen - de ez itt az autokratikus oldal szempontjabdl hangstlyos.

Az els6 fejezet egyfajta torténeti tavlatbdl dsszetori az olvasdban azt a
képet, miszerint két szeparalt vilagrél lenne szd: Az emlitett nemzetkozi
héalézatokban nemcsak az autokrata segiti az autokratat, de a demokraciak is
tdmogatjak az autokracidkat. Applebaum a hideghdborthoz nyul vissza, ahol
mar megkezdddott a liberdlis demokracidk kapcsolatépitése az autokracidk felé
kolcsonos gazdasagi elényok érdekében és egyoldali politikai hatdsok
reményében - ugy gondoltak a kor politikai gondolkoddi, hogy az autokraciak
ezdltal liberalizdlédhatnak, de forditott hatdssal nem szdmoltak. A
rendszervaltasokat ezutdn a szerz6 a példaul Oroszorszagban lezajlott
pénziigyi, gazdasdgi valtozdsok tiikrében nem egy szimpla szabadpiaci
atalakulasként, hanem a Kkés6bbi autokrdciat miikodtet6 Kleptokratikus
mechanizmusok kiépitésének idejeként mutatja be. Maig elengedhetetlen -
tartja Applebaum - hogy a nyugati gazdasagi partnerek aktiv részvételével
miikdds, orszagokon ativeld ,sziirkebusiness”, offshore-iigyletek segitik az
autokratdk gazdagodasat azaltal, hogy a kleptokracia 1étét inkabb nem veszik
(akar tudatosan is) figyelembe. Egy orosz tulajdonu céggel torténd iizlet
ugyanis akkor is Putyint gazdagitja, ha egyébként arra éppen nem terjed ki a
szankcidk haléja.

A masodik fejezetben Applebaum kifejti a logikai kapcsolatot a kleptokracia
és a modern autokrdcia k6zott. Napjaink diktatdrai vagy hibrid rezsimjei (itt
most eltekintve a tudomdany szdmadra egyébként relevans rezsimkategorizacios
distinkciétol) az egykozpontii hatalomgyakorlds természetébdl addéddan
gerjesztik a korrupcidt, mivel korrupt tisztségvisel6ket konnyebb iranyitani,
mint a tisztességeseket. A szerzd ezt Venezuela példajaval szemlélteti, ahol bar
Hugo Chavez egy korrupcitellenes populista platformon keriilt a hatalomba
demokratikus Uton, a demokracia eroddldsanak kévetkezménye lett az, hogy
maga is egy korrupt rezsim fejévé valt. Fontos adalékként viszont hozzateszi,
hogy a korrupcié nem feltétleniil a kevesek kivaltsdga - a csalasokbdl az
egyszeriibb emberek is profitdlhatnak (ez az un. ,kleptokracia
demokratizal6ddsa”), ami a tarsadalom szévetébe mélyebben hatva bontja a
rendszer torvényi kereteit: A visszaélés normalizadléddsa természetes médon
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rontja egy demokracia mindségét. Mindenesetre ezen a kleptokratikus jellegen
a modern autokracidk mindannyian osztoznak, a nemzetkdzi halézatokat igy
ennek megfeleléen hasznaljak fel és mas kapcsolddasi pontok hidnyaban, s6t,
akar kifejezett ellentmondasok fennallasakor is egymas tAmogatdasara forditjak.
Venezuela példdjanal maradva erre vilagit rd a szocialista latin-amerikai rezsim
kooperaci6ja a teokratikus iszlamista Irdnnal - ellentmondésaikat feliilirja
egyrészt a geopolitikai szembenallas az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, hatalmi
szempontbdl pedig a szembenallas a liberdlis demokratikus értékekkel.

A harmadik fejezet a hatalomgyakorldsban az informaciékontroll
jelentdségét és természetét mutatja be. A 20. szdzadi, ,hagyomdinyos”
diktaturakban is fontos volt a propaganda, de a 21. szazadi autokracidkban ez
mar mas logikaval miikddik. Az informaciészabadsag csorbitasa az autokraciak
érdeke, de az kdnnyebben miikodik, ha ugyanezt a demokratikus rezsimekben
is propagdlja példdul dezinformdciés hadjaratok utjdan - ezzel ugyanis
»,megmérgezi” és Kkevésbé vonzdévd teszi a szemben 4&ll6 rendszerek
nyilvinossagat a sajat polgdrai szamdra is. Amiben viszont kifejezetten
kilonboéznek a modern diktatirak a régiektdl, az az a stratégiavaltds, miszerint
felhagynak az utdpisztikus kommunikaciéval és hatékonyabbnak latjak be a
realitds alapjan all6 cinizmus terjesztését — ,lehet hogy nalunk nem tokéletesen
mennek a dolgok, de mashol sem jobb!”. Egyfajta nihilizmus, beletér6dés a
modern autokrdcia célja, ennek érdekében az ellentmonddsokra is épiilé
hazugsdgkampanyok is hasznosak szdmukra: Az Ilatszik, hogy ha az
informaciékat a rezsim nem elhallgatja, hanem inkdbb 0&sszezavaré
informaciédémpinggel k6dositi a valdsagot, akkor az ember nem jobban vagyik
majd a demokrdacidra, hanem inkdbb ki akar teljesen vonulni a politikdbdl.
Nyilvanvalé hazugsdgokra pedig nem feltétleniil van ehhez sziikség, elég mar
meglévl ellentéteket felnagyitani és ezzel konfliktusokat szitani, amivel
hatékonyan elterel6dik az emberek figyelme a hatalom természetérol.

Az autokracidk ilyen mdédon a demokratikus vilagot is bomlasztd
tevékenységét a vildgrendszer napjainkbéli atalakuldsidhoz koti Applebaum a
kényv negyedik fejezetében, ahol ravildgit arra, hogy a kleptokratikus
héalézatokon és a dezinformdaciés miiveleteken til magdnak a liberdlis
vilagrendnek a kihasznaldsaval is meg tudtak erdsiteni pozicidjukat a modern
diktatérikus rezsimek. Azt beismeri a szerz6 is, hogy a szabalyalapu vilagrend
tulzottan idealisztikus, de az mégis valamilyen vallalashoz kototte az alairdkat.
Ezeket a napjainkban egyre fokozddé, szuverenitdsvédelem hivészavara épiilé
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és a kolcsonos tiszteletre apelldld nemzetkozi viselkedés szegi meg. Bar tehat
valamiféle demokratikus értékekre hivatkoznak az autokracidk is, mégis ezzel
Applebaum szerint éppen a demokraciaval szembeni tilkapasaik legitimacidja
a céljuk. A multipolaris vildgrend propagdalasa ugyanezt a célt szolgalhatja,
mivel ez nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamok hegemoénidjanak a
megkérdbjelezésével jar, hanem a szabdlyalapd vildgrend intézményeinek a
delegitimdaldsaval is. A nemzetkozi szabdlyok dthdgdsa emiatt az autokracidk
érdekévé valik, ezzel viszont egy adott rezsim elnyomdasa a Freedom House
meglatdsa szerint transznaciondlissa valik - Applebaum itt a belarusz
repiil6gép-eltérités esetét hozza fel példaként, amikor Lukasenka rezsimje egy
olyan repiil6gép-jaratot kényszeritett dnkényesen leszdllasra (és igy Orizetbe
tudta venni az ellenzék egy prominens szerepl6jét aki rajta utazott), amely két
Eurdpai Unids orszag kozotti menetrend szerinti jaratként nem allt
Fehéroroszorszag joghatdosaga alatt. Ugyanigy emliti példaként azokat az
eseteket, amikor autokratikus rezsimek tligynokei demokratikus orszagok
tertiletén figyelnek meg, vagy akar szdmolnak le a hazai ellenzékiik
emigracioban 1év6 tagjaival. Ezek rendszeressé véldsa a demokratikus
orszagokban is erdsiti azt a percepciot, miszerint a nemzetkozi szabalyok nem
érnek semmit. Ugyanezt a célt szolgaljak a tudatos tAamadasok a nemzetkdzi jog
legfontosabb intézményeivel szemben (példaul ENSZ-er6kkel szembeni
atrocitasok a szir polgarhdboru soran), de azt sem szabad elfelejteni, hogy a
felel6sség nem egyoldalll, mert sok esetben ezen szervek alkalmazottai maguk
szegik meg azt a jogot, amit képviselnilik kellene (ehhez példaként emliti
Applebaum a palesztin kérhazakban tevékenykedé Hamadsz-katondkat).

Az 6todik fejezet a demokracia hiteltelenitésének tovabbi modjait targyalja,
ebben Applebaum felhivja a figyelmet arra, hogy a 21. szazadi autokraciak
tanultak az el6deik hibaibdl és ismerik a demokratizalédds mdédjait - ezekkel
szemben vivjak tudatosan a harcot. A demokratikus mozgalmakat igy kiemelt
céljuk bemocskolni, lejaratni, drul6knak bélyegezni, idegen hatalmak befolydsat
sejtetni mogéjilk - az elnyomasuk ugyanis csak nyilvdnvaléva tenné az
autokrdcia szandékait (meg persze a rendszer autokratikus mivoltat), a
karaktergyilkossag viszont olyan mddon képes lehet megforditani a
percepcidkat, hogy az emberek éppen a zsarnok védelmével gondolhatjik azt,
hogy a demokratikus oldalon allnak. Applebaum itt Zimbabwe példajat emliti,
ahol egy alulrél szervez6dé, ,grassroots” mozgalom sikerét a rezsim képes volt
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elfojtani azzal, hogy idegen tigynokéknek bélyegezte a vezetdit.
Magyarorszagon ugyanez a médszer 2026-ban latszélag nem valt be.

A konyv sordn tobbszor fel-felbukkan hazdnk neve, illetve Orban Viktor
illiberdlis rezsimjének a jellemzdi, amelyek sokszor ugyanazt a miikodési
logikat mutattak, amit mas ,Autokracia Rt”-k is. Ezért is fontos megjegyezni,
hogy rendszerkategorizaciés szempontb6l Applebaum tudatosan nem huz
vilagos vonalakat - nyilvanvaléan mas kategoriakrol beszélnénk egyébként egy
orbani Magyarorszag és egy putyini Oroszorszag esetében. Erre viszont a szerzé
az epilégusban fel is hivja a figyelmet: A hideghdbortval szemben a demokracia
és az autokracia mai szembendlldsa mas, éppen azért, mert nincsenek vilagos
hatarvonalak az autokraciak és a demokracidk kozott. Ellenben Ki is jelenti:
Ebben a ,harcban”, amit a két alternativa viv, nem autokratikus orszagok allnak
szemben demokratikus orszdgokkal, hanem az autokrata viselkedés a
demokratikussal. Applebaum a kényv végén nemcsak tudomadst vesz errdl a
harcrél, hanem a maga mdédjan hozza is kivan jarulni, tandcsokkal ellatva a
demokratakat, akik feliil szeretnének kerekedni az autokratakon. El6szor: Az
atlathatosagért kell dolgozni, hogy ne lehessen elfedni a nemzetkdzi
kleptokrata haldzatokat, amelyek az autokracidkat éltetik. Masodszor: A
demokratdknak kooperdlnia kell az igazsag szolgdlatdban, hogy a
dezinformadcidt le lehessen gy6zni. Harmadszor: Diverzifikdciora van sziikség,
hogy ne vilhassanak a politikai rendszerek kiszolgéltatottd, amit az autokracidk
fegyverként hasznalnak majd fel ellentik.

Végszoként Applebaum beismeri, hogy a teend6k nem egyszertiek, de az
eseményeket igenis alakithaténak tartja. Talan tudomanyos szempontbdl ez is
a legfontosabb tézise a konyvnek: Az autokracidk nem elkeriilhetetlen
koévetkezményei voltak bizonyos torténeti folyamatoknak, hanem az
egyeduralomra tord aktorok akaratdn és cselekedetein mult a 1étrejottiik és
nyugszik a fenndlldsuk. Anne Applebaum tehat 6sszességében az agencia
(agency) szemszogébdl értelmezi az autokratizdlédast és konzisztens médon
pontosan ugyanebben ldtja a demokratizadlédas lehetéségét is. Intézményi,
kulturdlis, torténeti, vagy egyéb tényeztk koziil tehat a legfontosabbnak a
cselekvést tartja a politika alakitdsdban. Nem meglepd igy az sem, hogy a szerz6
legtjabb cikkei, amelyek a 2026-os magyarorszagi kormdny- (és rendszer-?)
véltast értelmezik, szintén az dgencia fel6l vildgitanak rd a valtozds lehet6ségére
és esélyeire (Applebaum, 2026). Applebaum szerint tehat a demokraciaért
tenni kell. Az Autokracia Rt. cim{i kdnyvében is azt hangsilyozza, hogy bar a
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liberdlis vildgrend nem létezik és (tobbé-kevésbé) autokratikus rendszerekbdl
nincsen hidny, de liberalis, demokratikus rendszerek is vannak, és azokat
nekiink védeniink kell.
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